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Stephanie Grundmann, Karin Groth & Nina Langen 

Vom Acker bis zum Teller und zurück: Bildung für 
Nachhaltige Ernährung 
Der urbane Lebensmittelanbau im Bildungssetting kann zur Transformation des Ernährungs-
systems beitragen indem Kreislaufwirtschaft und nachhaltige Ernährungssysteme anhand von 
Themen und Inhalten adressiert werden. Bildung für Nachhaltige Ernährung ermöglicht im 
Gegensatz zur Bildung für nachhaltige Entwicklung eine kontroverse und reflektierende 
Diskussion alltäglicher Ess- und Konsumentscheidungen, die von Food Values und Esskultur 
gerahmt werden. 

Schlüsselwörter: Urbaner Lebensmittelanbau, Ernährungssysteme, Schulacker, Reflexivität, 
Gestaltungskompetenz 

From the field to the plate and back: Education for Sustainable 
Nutrition 

Urban food production in an educational setting can contribute to the transformation of the 
nutrition system by addressing the circular economy and sustainable food systems through 
themes and content. Education for Sustainable Nutrition, in contrast to Education for Sus-
tainable Development, enables a controversial and reflective discussion of everyday eating 
and consumption choices framed by food values and culinary culture. 

Keywords: urban food cultivation, nutrition systems, school field, reflexivity, shaping 
competence 
______________________________________________________________ 

1  Das Ernährungssystem und urbaner 
Lebensmittelanbau 

Das globale Ernährungssystem ist der Bereich, der für die meisten Treibhaus-
gasemissionen und den größten Verlust der biologischen Vielfalt verantwortlich ist 
(Rockström et al., 2020, S. 3). Als Ernährungssystem werden „die komplexen Zu-
sammenhänge und Interdependenzen zwischen der Art und Weise der Produktion der 
Agrarrohstoffe, ihrer Verarbeitung, ihrem Transport sowie dem Konsum und Um-
gang mit Lebensmitteln“ bezeichnet (Die Bundesregierung, 2021, S. 17). Die im Jahr 
2022 nach Schätzungen der Vereinten Nationen auf der Erde lebenden 7,9 Milliarden 
Menschen (United Nations, 2022) sind zumindest als Konsumentinnen und Konsu-
menten Teil des Systems. Parallel zum geschätzten Wachstum der Weltbevölkerung 
um weitere 2 Mrd. Menschen in den nächsten 30 Jahren (United Nations, 2022) wird 
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die Urbanisierung voranschreiten, sodass ca. zwei Drittel aller Menschen in Städten 
leben und in Deutschland sogar ca. 85%, die sich trotz der klimawandelbedingten 
Veränderungen ernähren möchten (Deutsche Stiftung Umwelt [DSW], 2018). Mit 
der fortschreitenden Urbanisierung besteht die Gefahr, dass der Lebensmittelanbau 
aus den Städten verdrängt wird, obwohl er historisch ein Teil der Stadtstrukturen war 
(FAO et al., 2022, S. 9; FAO, 2019). Im Rahmen der erforderlichen Transformation 
des Ernährungssystems wird die Relevanz der Relokalisierung des Lebensmittelan-
baus deutlich. Lebensmittelanbau in räumlicher Nähe der Konsumentinnen und Kon-
sumenten unterstützt die nachhaltige Entwicklung in Großstädten sowie die Versor-
gungssicherheit in Pandemien wie der aktuell erlebten (Northoff, 2020; FAO, 2019). 
Es wird geschätzt, dass eine peri-urbane, d. h. stadtnahe Lebensmittelproduktion, das 
Potential hat zukünftig ca. 30% der Stadtbevölkerung zu versorgen (Kriewald et al., 
2019, S. 1). Dabei definiert die FAO et al. (2022, S. 11) den „urbanen“ bzw. „peri-
urbanen“ Lebensmittelanbau als Gesamtheit aller Prozesse (Produktion, Umwand-
lung, Verteilung, Vermarktung, Recycling), die auf Flächen in der Stadt und der 
Region erfolgen, um den Bedürfnissen der Bevölkerung gerecht zu werden. Die 
folgenden vier Kategorien werden dabei unterschieden (FAO et al., 2022, S. 15-17): 

• „Home-based gardening“: Lebensmittelanbau im eigenen Haushalt, der 
vorwiegend der Selbstversorgung dient. 

• „Community-based and other shared gardening“: Anbau auf kommunalen, 
öffentlichen und privaten Flächen, wie z. B. in Kleingärten oder Urban Gar-
dening-Projekten. 

• „Commercial crop produktion, livestock and fisheries“: Kommerzieller er-
tragsorientierter Lebensmittelanbau, z. B. als Feldanbau, in Gewächshäusern 
und Aquaponik-Anlagen. 

• „Institutional food growing“: Anbauprojekte zu (Aus-)Bildungs- oder Schu-
lungszwecken in Freizeiteinrichtungen, Kindergärten, Schulen und Universi-
täten. 

In der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) wurde die Agenda 2030 For 
Sustainable Development in ein politisches Programm transformiert, durch das die 
Sustainable Development Goals (SDGs) als Querschnittsaufgaben in Strukturen und 
Institutionen inkludiert werden sollen. Zum Aufzeigen von Transformationsprozes-
sen identifiziert die DNS sowohl das Modell der „Kreislaufwirtschaft“ als auch 
„nachhaltige Agrar- und Ernährungssysteme“ als relevant (Die Bundesregierung, 
2021, S. 11-12). 

Schulen und Universitäten kommt insofern eine besondere Rolle zu, als dass von 
ihnen die Etablierung sowohl von Themen nachhaltiger Entwicklung über die Bil-
dung für Nachhaltige Entwicklung sowie von Ernährungsthemen (SDG 4.7) in Bil-
dungsprozessen erwartet wird. 



Bildung für Nachhaltige Ernährung  
 

 75 

In diesem Beitrag werden exemplarisch Herausforderungen und Potentiale des 
urbanen Anbaus von Lebensmitteln in einem studiengangsübergreifenden universitä-
ren Modul in der Lehrkräftebildung aufgezeigt. Dies dient als Ausgangspunkt für die 
Diskussion, wie Transformationsprozesse hin zu einer Bildung für Nachhaltige Er-
nährung initiiert und etabliert werden können. Empfehlungen für die universitäre 
Lehrkräftebildung sowie für das Lehren und Lernen im Bildungssetting werden ab-
geleitet und Möglichkeiten für ein fächerübergreifendes Design eines Lehr-
Lernformates in der Lehrkräftebildung dargelegt, sodass ein nachhaltiges Ernäh-
rungshandeln angebahnt wird, um ein alltagskompetentes nachhaltiges Leben zu 
gestalten. 

2  Nachhaltige Ernährung & Bildung – Gestaltungs- und 
Handlungskompetenzen 

Die Gestaltung nachhaltiger Transformationsprozesse ist eine gesamtgesellschaftli-
che Herausforderung, deren Grundlagen im 18. Jahrhundert von Carl von Carlowitz 
(1713/2000, S. 105) gelegt wurden und die seit der Definition der nachhalten Ent-
wicklung 1987 durch den Bericht der „Weltkommission für Umwelt und Entwick-
lung“ (Report of the World Commission on Environment and Development) weltpo-
litische Debatten bestimmen. 
Tab. 1: Bildung für Nachhaltige Entwicklung: ein Perspektivwechsel (Quelle: eigene 

Darstellung nach Michelsen & Fischer, 2015, S. 13-20) 

BNE: Perspektivwechsel 
… 

…von der Umwelterziehung …zur Nachhaltigen 
Entwicklung 

Bedrohungs-/ Moderni-
sierungsszenarien 

Problematisierung Veränderung & Gestal-
tung 

Moralisierungs-/ Wertklä-
rungsansätze 

deskriptiv normativ 

Verhaltensvorgaben*/ 
kompetentes Entscheiden 

Vermittlung von Einstellun-
gen & Verhaltensweisen 

Gestaltungskompetenz 

Vermittlungs-/ Verständi-
gungsprozesse 

Vermittlung wissenschaftli-
cher Befunde 

Reflexion, Partizipation 
& Engagement 

Wissensfokussierung/ 
Handlungsmöglichkeiten 

faktenbasierte Auseinander-
setzung 

Handlungsorientierung 

*Beutelsbacher Konsens: Überwältigungsverbot (auch Indoktrinationsverbot) 

Zur Erreichung der nachhaltigen Entwicklung ist Bildung eine der zentralen Stell-
schrauben und die vorberufliche und die berufliche Bildung werden ausdrücklich in 
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der „Agenda 21“ genannt. Die mit der Agenda 2030 für Nachhaltige Entwicklung in 
Verbindung mit dem Pariser Klima-Abkommen 2015 beschlossenen 17 SDGs nen-
nen explizit in Ziel 4.7 die Bedeutung der Bildung für nachhaltige Entwicklung 
(BNE). Elementare Aufgabe des Konzepts ist das Aufzeigen von Kompetenzen, die 
zu einer nachhaltigen Lebensweise befähigen (Bundesministerium für Bildung und 
Forschung [BMBF], 2017, S. 7; de Haan, 1999; de Haan & Bormann, 2008). Durch 
BNE kam es zu einem Perspektivenwechsel, da im Gegensatz zur Umwelterziehung 
nicht mehr Problematisierungen und die Vermittlung von Einstellungen und Verhal-
tensweisen priorisiert wurden, sondern die Befähigung zur Veränderung und Gestal-
tung durch Reflexion, Partizipation und Engagement (siehe Tabelle 1) (Michelsen & 
Fischer, 2015, S. 13-20). 

Das Ziel von BNE ist die Anbahnung von Gestaltungskompetenz, die sich am 
Organisation for Economic Cooperation and Development (OCED) Referenzrahmen 
für Schlüsselkompetenzen orientieren, der zur Ausdifferenzierung der Teilkompeten-
zen herangezogen wurde (de Haan, 2008, S. 29). Um handlungskompetent zu sein, 
ein selbstbestimmtes, verantwortungsbewusstes und nachhaltiges Leben zu führen 
sowie individuellen und gesellschaftlichen Anforderungen gerecht zu werden, rücken 
die „Schlüsselkompetenzen“ wie schon bei Mertens (1974) die „Schlüsselqualifika-
tionen“ in den Fokus. Im Gegensatz zu Mertens werden unter dem Begriff jedoch 
subjekt- und outputorientiertes Wissen und Können subsumiert. Diese Schlüssel-
kompetenzen wurden von der OECD im Anschluss an die PISA-Studie (Programme 
for International Student Assessment) als die Kompetenzen identifiziert, die für ein 
erfolgreiches Leben und eine funktionierende Gesellschaft benötigt werden, um die 
zukünftigen Herausforderungen zu bewältigen (OECD, 2005, S. 5-7.). Dies sind 
individuell begründete Kompetenzen, die über verschiedene Lebensbereiche hinweg 
sowie für alle Individuen relevant sind (Rychen & Salganik, 2003, S. 54). In Anleh-
nung an Weinert wurde Kompetenz funktional definiert: „kompetent ist demnach, 
wer Anforderungen in spezifischen Kontexten zu erfüllen vermag“ (de Haan & Bor-
mann, 2008, S. 9). Dieser holistische Ansatz schafft sowohl eine Verbindung zwi-
schen kognitiven und emotionalen Lernprozessen als auch zwischen individueller 
und gesellschaftlicher Eudämonie (de Haan & Bormann, 2008, S. 9; Rychen, 2008, 
S. 16). Den Schlüsselkompetenzen der OECD lassen sich die Teilkompetenzen der 
Gestaltungskompetenz sowie die Dimensionen der Handlungskompetenz der berufli-
chen Fachrichtungen und der Verbraucherbildung in der vorberuflichen Bildung 
zuordnen, dessen Ankerfach in Berlin Wirtschaft-Arbeit-Technik (WAT) bzw. der 
Studiengang Arbeitslehre ist (siehe Tabelle 2). Im Handlungs- und Orientierungs-
rahmen für die Verbraucherbildung ist vermerkt, dass die Lernenden „zu mehrper-
spektivischem systemischem Denken in komplexen Entscheidungsprozessen und 
letztlich zu alltagskompetentem Handeln“ befähigt werden sollen (SenBJW, 2016, 
S. 7).  
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Tab. 2: Nachhaltige Entwicklung und Bildung – Zuordnung der Teilkompetenzen zu den 
Handlungskompetenzen der Beruflichen Bildung, Verbraucherbildung und WAT 
(Quelle: eigene Darstellung nach OECD, 2005, S. 7; Transfer-21, 2008; de Haan, 
2008, S. 32-36; SenBJW, 2016, S. 5-7; KMK, 2021, S. 14-16) 

Schlüssel-
kompetenzen 
(OECD, 
2005, S. 7) 

Handlungs-
kompetenz  
Berufliche 
Bildung 
(KMK 
2021,  
S. 14-16) 

Handlungs-
kompetenz 
Verbraucher-
bildung 
(SenBJW, 
2016, S. 5-7) 

Teilkompetenzen der 
Gestaltungskompetenz 
(Transfer-21, 2008; de Haan, 
2008, S. 32) 

Interaktive  
Anwendung 
von Medien 
und  
Mitteln 

Fach- und  
Methoden- 
kompetenz 

Fach- und 
Methoden- 
kompetenz 

1. Weltoffen und neue Perspek-
tiven integrierend Wissen 
aufbauen. 

2. Vorausschauend Entwicklun-
gen analysieren und beurtei-
len können. 

3. Interdisziplinär Erkenntnisse 
gewinnen und handeln. 

4. Risiken, Gefahren und Unsi-
cherheiten erkennen und ab-
wägen können. 

Interagieren 
in heteroge-
nen Gruppen 

Sozial- 
kompetenz 

Urteils- und 
Entscheidungs- 
kompetenz 
& 
Kommunika-
tionskompetenz 

5. Gemeinsam mit anderen 
planen und handeln können. 

6. Zielkonflikte bei der Reflexi-
on über Handlungsstrategien 
berücksichtigen können. 

7. An kollektiven Entschei-
dungsprozessen teilhaben 
können. 

8. Sich und andere motivieren 
können, aktiv zu werden 

Autonome  
Handlungs- 
fähigkeit 

Selbst- 
kompetenz 

9. Die eigenen Leitbilder und 
die anderer reflektieren kön-
nen. 

10. Vorstellungen von Gerech-
tigkeit als Entscheidungs- und 
Handlungsgrundlage nutzen 
können. 

11. Selbstständig planen und 
handeln können. 

12. Empathie für andere zeigen 
können. 
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In der ernährungs- bzw. haushaltsbezogenen Bildung ist die grundlegende Zielset-
zung ebenfalls Bildung für Lebensführung, d. h. „die Befähigung das alltägliche 
Leben mit seinen vielfältigen Handlungsfeldern und Aufgaben selbstbestimmt zu 
gestalten“ (Schlegel-Matthies & Wespi, 2021, S. 20).  

Um zukünftige Verbraucherinnen und Verbraucher zu befähigen die Facetten der 
nachhaltigen Ernährung ganzheitlich zu begreifen, zu erfahren und im Alltag umzu-
setzen, bedarf es sowohl in den Schulen als auch den Hochschulen mehr als prakti-
sches Handeln mit Boden, Pflanzen und Lebensmitteln in Hochbeeten, Schulgärten 
oder Lehrküchen. Schlegel-Matthies (2019, S. 52) konstatiert, dass in der Lehrkräf-
tebildung vielmehr zur Analyse und Reflexion von Bedingungen, Anforderungen 
und Gestaltungsmöglichkeiten befähigt werden sollte. Aus diesem Grund muss 
„Wissen um gerechtfertigte Zwecke und Ziele“ vermittelt werden (Schlegel-
Matthies, 2019, S. 53; Mittelstraß, 2001, S. 76). Im BNE Diskurs sieht Maack (2018, 
S. 20) die „Reflexivität als Instrument zur Professionalisierung im Umgang mit Un-
bestimmtheit“, Kontroversität und Komplexität. Maack (2018, S. 18-19) definiert 
den Begriff vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeit sowohl als Handlung/Tätigkeit, 
d. h. das Nachdenken über Themen/Inhalte und Situationen als auch als Eigen-
schaft/Haltung, d. h. Fähigkeiten und Fertigkeiten zu durchschauen und damit als 
Voraussetzung für verantwortliches und professionelles Handeln. 

Von der Professionalität der Lehrenden an den Hochschulen bzw. in den Schulen 
ist es abhängig, wie diese Kompetenzen in den jeweiligen Lehrveranstaltungen bzw. 
im Unterricht präzisiert und an welchen exemplarischen Inhalten die Kompetenzen 
angebahnt werden. Für die Arbeitslehre merkte Tornieporth (1994, S. 15) an, dass 
die zentrale Anforderung nicht in der isolierten Betrachtung von Bezugsdisziplinen 
liege, „sondern in einer ganzheitlichen Auffassung und Interpretation der Arbeits-
welt“ für die Alltagsbewältigung, Lebensplanung und Lebensführung. 

Die Professionalisierung von Lehrkräften in der Beruflichen Bildung in dem 
Berufsfeld „Ernährung und Hauswirtschaft“ sowie in der Verbraucherbildung ist 
deshalb von Relevanz, weil sie Schlüsselpositionen bei der Transformation des 
Ernährungssystems in der beruflichen und vorberuflichen Bildung einnehmen. 
Durch sie können Transformationsprozesse Bottom-up in den unterschiedlichen 
Settings initiiert und etabliert werden. Das oberste Ziel der Bildung für Nachhaltige 
Ernährung in der beruflichen und der vorberuflichen Bildung ist es, die „Anforde-
rungen“ im spezifischen Kontext der verschiedenen Ausbildungsberufe in dem 
Berufsfeld „Ernährung und Hauswirtschaft“ sowie der Alltagsbewältigung und der 
Gestaltung für eine nachhaltige Lebensführung zu erfüllen. Dieses Ziel ergibt sich 
daraus, dass Essentscheidungen zum einen jeden Tag und mehrfach und teilweise 
in unterschiedlichen Kontexten getroffen werden und zum anderen jede Entschei-
dung für ein Nahrungsmittel Konsequenzen in Bezug auf die Nachhaltigkeit hat. 
Die Relevanz für das Thema Nachhaltigkeit zeigt sich darin, dass mit Fokus auf die 
ökologische Dimension von Nachhaltigkeit und darin spezifisch mit Blick auf 
Emissionen 25% aller umweltwirksamen Emissionen in der Bundesrepublik 



Bildung für Nachhaltige Ernährung  
 

 79 

Deutschland auf den Lebensmittelkonsum zurückzuführen sind (WBAE & WBW, 
2016, S. 7-8). Schon Klafki (1995; 2021) betonte, dass eine zukunftsbezogene Bil-
dung „epochaltypische Schlüsselprobleme“ wie z. B. die Umwelt thematisieren 
muss, damit Lernende Einsicht in „Problemzusammenhänge“ gewinnen, „die die 
gegenwärtige Epoche kennzeichnen“ (Klafki, 2021, S. 275). 

Herausforderungen hinsichtlich der Förderung von Handlungskompetenz in der 
Ernährung ergeben sich dadurch, dass Essentscheidungen im Alltag in Bezug auf 
die Nachhaltigkeit meist unter Unsicherheit sowie mit Dilemmata getroffen werden 
können. Dies liegt nicht nur an der begrenzten Rationalität von Menschen, sondern 
auch an mangelnder Transparenz hinsichtlich der Nachhaltigkeitswirkung einzelner 
Nahrungsmittel. Hinzu kommt die Mehrdimensionalität des Lernfeldes Ernährung 
(Buchner et al., 2011, S. 16) sowie eine faktische und ethische Komplexität (Böge-
holz & Barkmann, 2005) und Kontroversität (Ohl, 2013) von Ernährungs- und 
Essentscheidungen. Entscheidend für die nachhaltige Ernährung ist aus Sicht der 
Autorinnen, dass das individuelle Konsumentenhandeln durch elf Food Values und 
die Esskultur gerahmt und beeinflusst wird. Das bedeutet, dass insbesondere Werte 
wie z. B. Preis, Sicherheit und Geschmack beim Einkauf von Lebensmitteln von 
Bedeutung sind (Lusk & Briggeman, 2009). Diese Werte haben sich auch während 
der Corona-Pandemie nicht verändert (Ellison & Ocepek, 2021). In der Bildung für 
Nachhaltige Entwicklung haben Food Values und die Esskultur jedoch keine Rele-
vanz. Die Bildung für Nachhaltige Ernährung adressiert diese Lücke und fördert 
mit dem Einbezug der Food Values und dem esskulturellen Kontext die Urteils- 
und Handlungskompetenzen mit dem Ziel den (Ess-)Alltag nachhaltig gestaltbar zu 
machen. 

Die Verankerung von BNE in der formalen und non-formalen Bildung sowie in 
der Aus- und Fortbildung von Lehrkräften wird als zentrale Herausforderung gese-
hen (Bonner-Erklärung der Deutschen Unesco Kommission [DUK], 2014, S. 7) und 
es besteht die Notwendigkeit zukünftigen Lehrkräften das Konzept der BNE zu ver-
mitteln (Erben & de Haan, 2014, S. 26). Daraus erwächst die Aufgabe, die traditio-
nelle Bildung – wie z. B. die Schulgartenarbeit – unter dem Blickwinkel der Ernäh-
rungssysteme und des urbanen Lebensmittelanbaus sowie der Food Values und 
Esskulturen in der Bildung für Nachhaltige Ernährung neu zu denken. 

3  Lehr-Lernformate: Vom Acker zum Teller und zurück 

3.1 Schulgärten als Lernorte für BNE 

Die Schule sollte sich zur Gestaltung neuer Ideen öffnen (de Haan, 1999, S. 265). In 
der Literatur werden Schulgärten als zentraler fächerübergreifender Lernort insbe-
sondere für die BNE gesehen und gehen auf eine fortwährende Tradition zurück, da 
Johann Comenius bereits 1657 in seiner „Didacta magna“ schrieb, dass ein Garten 
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unentbehrlich sei (Comenius, 2008; Augsburg, 2013). Lautenschlager und Smith 
(2007, S. 245) zufolge haben Jugendgemeinschaftsgärten das Potential das Ernäh-
rungsverhalten von Lernenden positiv zu beeinflussen. Bundesweit stagniert die Zahl 
der Schulgärten (Benkowitz & Köhler 2019, S. 1) und auch in Berlin gewinnen die 
etwa 300 Schulgärten erst wieder als grüner Lernort an Bedeutung (Grün macht 
Schule, 2022). 

Von den ca. 120 Hochschulen mit Lehramtsausbildung in Deutschland verfügen 
etwa 50 % über einen oder mehrere Campusgärten, jedoch werden nicht alle in der 
Lehramtsausbildung, sondern meist nur in den Natur- oder Geowissenschaften sowie 
der Pädagogik genutzt (Vormann, 2022, S. 34). Faktoren, die eine erfolgreiche 
Schulgartenarbeit und die Inklusion in den Unterricht beeinflussen, sind die Fach-
kompetenzen der Lehrenden sowie das Interesse der Lernenden (Benkowitz & Köh-
ler, 2019, S. 13). 

Untersuchungen aus Schulen in Baden-Württemberg und bei Lehramtsstudieren-
den zeigen jedoch, dass die Potentiale der Schulgärten nur eingeschränkt genutzt 
werden, um z. B Sozial- und Selbstkompetenzen durch gemeinsames Arbeiten und 
ggf. eigenständiges Handeln anzubahnen sowie Pflanztechniken zu vermitteln. Ge-
staltungskompetenz in Sinne der BNE ist eher von geringer Relevanz oder den Lehr-
kräften fehlen die Ideen zur Umsetzung dieser (Benkowitz & Köhler, 2019, S. 1; 
Hellinger, 2021, S. 214-215). Deshalb muss der Lernort Schulgarten neu, d. h. multi-
perspektivisch und fächerübergreifend, gedacht werden. In den Hochschulen sollten 
dafür Lehr-Lernformate entwickelt werden, die zukünftige Lehrkräfte professionali-
sieren und motivieren, sich diesen Herausforderungen in den Schulen zu stellen und 
partizipativ mit anderen die Ernährungsumgebungen in Schulen zu gestalten. Insbe-
sondere Ganztagsschulen besitzen das Potential fächerübergreifend zu arbeiten und 
unterschiedliche Akteurinnen und Akteure im Bildungssetting einzubinden, sodass 
komplexe und kontrovers diskutierte Themen bearbeitet sowie „Problemzusammen-
hänge“ aufgezeigt werden können. Auch in den Berufsschulen kann in der Grund-
bildung berufsübergreifend gearbeitet werden. Die entwickelten Lehr-Lernformate 
müssen sowohl Partizipation erlauben als auch die Anbahnung von Reflexivität er-
möglichen, indem Reflexionsanlässe in Handlungssituationen geschaffen werden. 

Der urbane nachhaltige Anbau von Lebensmitteln sowie die Verarbeitung der er-
zeugten Lebensmittel zu schmackhaften Speisen nach dem Referenzrahmen der 
Planetary Health Diet bieten eine Möglichkeit, Kompetenzen für ein nachhaltiges 
Leben aufzubauen. Durch die Erfahrungen im Nutzpflanzenanbau kann die Akzep-
tanz für den Verzehr von Gemüse gesteigert werden, was durch eine alleinige Ver-
mittlung von Theorie und Fachwissen ohne emotionalen Zugang und Lebensweltbe-
zug weniger erreicht werden kann (Borrmann & Mensink, 2015; Benkowitz & 
Köhler, 2019). Darüber hinaus kommt es zu einer Steigerung der Wertschätzung für 
Lebensmittel und Artenvielfalt sowie das Umweltbewusstsein (Lautenschlager & 
Smith, 2007, S. 245; Benkowitz, 2010, S. 157). Insgesamt trägt die Arbeit in einem 
Schulgarten zur Ausbildung gesundheitsförderlicher Nahrungspräferenzen sowie zur 
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Persönlichkeitsbildung bei (Lehnert et al., 2011, S. 6). Die Herausforderung besteht 
jedoch darin, die Potentiale des Lernortes „Schulgarten“ zu entfalten und voll auszu-
schöpfen. Hellinger (2021, S. 214-215) stellte hierzu fest, dass Lehramtsstudierende 
insbesondere zu den folgenden Teilkompetenzen der Gestaltungskompetenz in der 
BNE keine konkreten Vorstellungen besitzen und daher hier Entwicklungsbedarf 
besteht: 

• „Weltoffen und neue Perspektiven integrierend Wissen aufbauen“ (TK 1), 
• „Interdisziplinär Erkenntnisse gewinnen und handeln“ (TK 3), 
• „Zielkonflikte bei der Reflexion über Handlungsstrategien berücksichtigen 

können“ (TK 6) 
• „Die eigenen Leitbilder und die anderer reflektieren können“ (TK 9). 

Dieser Herausforderung kann begegnet werden, indem die entwickelten Lehr-
Lernformate interdisziplinär angelegt werden, d. h. einerseits studiengangsübergrei-
fend angeboten werden und andererseits die Studierenden durch Einbeziehung von 
Themen und Inhalten ihrer Zweitfächer die Formate partizipativ mitgestalten. 

3.2 Urbaner nachhaltiger Lebensmittelanbau mit Hochbeet und 
Acker in der Lehrkräfteausbildung 

In den Modulen des Fachgebietes Bildung für Nachhaltige Ernährung und Lebens-
mittelwissenschaft (B!NErLe) der TU Berlin, steht der Kreislaufgedanke des urbanen 
Lebensmittelanbaus und die Übertragbarkeit auf das Ernährungssystem im Fokus. 
Die Studierenden erwerben Methoden-, Urteils- und Handlungskompetenzen zum 
Anbau von pflanzlichen Lebensmitteln, der Ernte sowie der Verarbeitung, Vermark-
tung und Vorratshaltung sowie der Rückführung von Nährstoffen in den Boden 
durch Kompost und Mulch. Es ist dabei unerheblich, ob der Anbau der Lebensmittel 
in einem Hochbeet mit integrierter Wurmkiste oder auf einem Acker erfolgt, da der 
Kreislaufgedanke bei beiden Anbaumöglichkeiten nachvollzogen werden kann (siehe 
Abbildung 1).  

Im Hochbeet werden die Abfälle von Biolebensmitteln in der Wurmkiste kom-
postiert und die Kompostwürmer sorgen mit dem Wurmhumus für die optimale 
Düngung. Auf dem Acker erfolgt die Kompostierung durch die Verteilung des abge-
storbenen Pflanzenmaterials, das auf dem Acker verbleibt und als Mulch durch das 
Hacken in den Boden eingearbeitet wird. Die Regenwürmer im Boden können dann 
mit den übrigen Destruenten die organischen Substanzen in anorganisches Material, 
das den Pflanzen wiederum als Dünger bereitsteht, umwandeln. Tabelle 3 zeigt 
exemplarisch Themenschwerpunkte und Inhalte auf einem Acker bzw. einem Hoch-
beet, die als Ausgangspunkt für die Diskussion sowie Reflexion durch Lernende 
geeignet sind. 
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Abb. 1: Nachhaltiger urbaner Lebensmittelanbau  – der Kreislaufgedanke (Quelle: eigene 

Darstellung) 

Ziel ist die Professionalisierung zukünftiger Lehrkräfte im Umgang mit Unsicherheit, 
z. B. wie gegossen werden soll (Gießlöcher, Tröpfchenbewässerung, Regner) unter 
dem Blickwinkel der Ressourcenschonung, wann der richtige Erntezeitpunkt ist, 
welche Teile der Pflanzen gegessen werden dürfen usw. sowie Komplexität und 
Kontroversität, z. B. ob der Kartoffelkäfer aus ethischer Sicht getötet werden darf. 
Um das mehrperspektivische Denken und die Diskussion anzuregen ist es 
zielführend, die fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Kompetenzen der 
Studierenden aus ihren Zweitfächern fächerübergreifend miteinzubeziehen, indem 
„Ackerstunden“ entworfen werden, z. B. bei dem ethisch verträglichen Umgang mit 
Schädlingen, der Integration anderer Esskulturen (Zweitfach Italienisch oder 
Spanisch), den SDGs (Zweitfach Deutsch, Sozialwissenschaften oder Politik) und 
die Untersuchung der Bodenbeschaffenheit (Zweitfach Biologie, Physik und 
Geographie) sowie die Messung von Bodenfeuchtigkeit, des pH-Wertes und der Bau 
entsprechender Controller (Physik, Chemie und Informatik) usw. So erwerben 
Studierende Urteils- bzw. Handlungskompetenzen, die sie dazu befähigen, im 
späteren Berufsleben einen Schulgarten in den Schulalltag bzw. in ein schulinternes 
Curriculum zu integrieren, um Transformationsprozesse für eine Bildung für 
Nachhaltige Ernährung in Bildungssettings zu initiieren und zu gestalten.  
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Tab. 3: Mögliche Themenschwerpunkte und Inhalte (Quelle: eigene Darstellung) 

Themenschwer-
punkte/ Inhalte 

Entwicklung von Urteils- & 
Handlungskompetenzen: 
Lernende … 

Diskussion/ Reflexion 

Grundlagen der 
Bodenfrucht- 
barkeit 

§ analysieren die Bodenbeschaf-
fenheit und leiten Maßnahmen, 
z. B. zum Humusaufbau ab. 

§ Umgang mit totem Pflanzen-
material und Kompostierung  

§ Mulchen statt ausringen von 
Mist oder Kunstdünger 

§ Hacken & Harken 
Ökologisches 
Gleichgewicht  

§ bewerten die Verwendung von 
Jauchen/Brühen (Schädlings-
bekämpfung, Nährstoffanrei-
cherung, Pflanzengesundheit). 

§ identifizieren Entscheidungsdi-
lemmata. 

§ Umgang mit Schädlingen auf 
dem Acker (Kartoffelkäfer, 
Läusen usw.) 

§ Grundprinzipien des ökologi-
schen Wirtschaftens 

Biodiversität § beurteilen die Notwendigkeit 
von Arten- und Sortenvielfalt. 

§ benennen und analysieren 
Aspekte der Nachhaltigkeit 
(SDGs) 

§ begründen die Notwendigkeit 
des Gleichgewichts 

§ Reaktion auf verschiedene 
Standorte und Bedingungen 

§ Schädlingsanfälligkeit 
§ Bedeutung in der Esskultur 

(violette, grüne und gelbe 
Bohnen; gelbe und grüne Zuc-
chini/ Rondini, violette und 
grüne Kohlrabi). 

Pflanzungen/ 
Aussaat 

§ wählen aus unterschiedlichen 
Pflanzenfamilien und -sorten 

§ begründen Nachsaaten 
§ planen und begründen solida-

risch Pflanzpläne 

§ alte Sorten/ samenfeste Sorten 
und Hybride 

§ Saattechniken (Markiersaat, 
Reihensaat, Breitsaat) 

§ spezifische Pflanztechniken 
und -tiefe 

§ Zeitpunkte von Aussaat, Ernte 
und Samenreife 

Ernte § prüfen und bewerten ihre 
persönliche Unsicherheit (z. B. 
Reifegrad, Erntezeitpunkt) 

§ bewerten Misfits und wählen 
Verfahren zur Verarbeitung 
aus 

§ Erntekalender & Mengenpla-
nung 

§ Verkostung & Vermarktung 
§ Erntedokumentation, -erlebnis  
§ Vorratshaltung 
§ Vermeidung von Food Waste 

Preisgestaltung § vergleichen mit konventionel-
ler (Supermarkt-) Ware 

§ bewältigen Meinungsverschie-
denheiten 

§ erörtern das globale Ernäh-
rungssystem 

§ Vermarktung 
§ Speisenkalkulation 
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4  Fazit 

Ernährung ist ein Grundbedürfnis und ein entscheidender Transformer für die Gestal-
tung nachhaltigerer Prozesse. Als exemplarisches Prinzip für eine nachhaltige Erzeu-
gung in Kreislaufwirtschaft sowie für nachhaltige Agrar- und Ernährungssysteme 
sind der urbane Lebensmittelanbau, die Gewinnung von Saatgut für die nachfolgende 
Aussaat und die eigenständige Verarbeitung der Ernte für unterschiedliche Bedürf-
nisse bzw. Ernährungsweisen in einer Lehrküche geeignet. Jedoch geht es nicht nur, 
wie im Sinne der historischen Schulgartenbewegung, die auf Namen wie Pestalozzi, 
Fröbel und sogar Comenius zurückblicken kann (Wittkowske, 2012), um das Lernen 
mit „Kopf, Herz und Hand“, das schon der Reformpädagoge Pestalozzi beschwor, 
sondern um das nachhaltige „Ernährungshandeln“ und die Anbahnung von Kompe-
tenzen unter Einbeziehung verschiedener Bezugsdisziplinen und das Entscheiden 
unter Unsicherheitsbedingungen. Das Lehren und Lernen kann – vom Acker bis zum 
Teller und zurück – erprobt, analysiert, bewertet, beurteilt und reflektiert werden 
indem Methoden-, Urteils- und Handlungskompetenzen erworben werden. Wider-
sprüche und aktuelle Kontroversen sowie komplexe Zusammenhänge können an der 
nachhaltigen Erzeugung in Kreislaufwirtschaft erfahrbar und erlebbar gemacht wer-
den. Die Lernenden erproben aktiv, komplexes multidisziplinäres Wissen und Mehr-
perspektivität fachwissenschaftlich zu reduzieren und didaktisch aufzubereiten. Bil-
dung für Nachhaltige Ernährung ermöglicht durch den urbanen Lebensmittelanbau 
im Schulgarten im Gegensatz zur Bildung für nachhaltige Entwicklung eine kontro-
verse und reflektierende Diskussion alltäglicher Ess- und Konsumentscheidungen, 
die von Food Values und Esskultur gerahmt werden, sodass Lernende zur Gestaltung 
nachhaltiger Ernährungsumgebungen im Schulsetting und eines nachhaltigen Lebens 
befähigt werden. 
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