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Abstract

In Anbetracht der Kriege in Gaza oder der Ukraine sind die Menschen mit einer nicht bewältig­

baren Wucht an Nachrichten über Kriege, Krisen, Konflikte und Klagen sowie Lügen über 

dieselben konfrontiert. Dadurch entsteht ein Ohnmachtsgefühl, sie werden passiv und fühlen 

sich einsam. Die Menschen entfernen sich zunehmend voneinander. Emotionen fungieren 

häufig als Richtlinien für das eigene Tun und tragen dazu bei, den vermeintlich „Anderen“ 

jegliche Menschlichkeit und ihr Recht auf Leben abzusprechen. Die Autorin stellt fest: Es 

mangelt am Zuhören, an Reflexion der eigenen Meinung, an Respekt vor anderen Sichtweisen 

und am Miteinander-Reden, was Voraussetzung für Frieden ist. Frieden lässt sich nicht 

verordnen, sondern bedarf einer gemeinsamen Erarbeitung und kollektiver Verantwortung. 

Die Erwachsenenbildung kann zur Friedensbildung beitragen, indem sie nicht nur Begegnung 

ermöglicht, sondern auch den Mut zu einem Gesprächsklima fördert, in welchem die Menschen 

laut und leise denken und Fehler machen dürfen. Das konstruktive Streiten trägt dazu bei, 

andere Sichtweisen zuzulassen, gemeinsam nachzudenken und Haltungen zu entwickeln. (Red.)
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Das Narrativ Frieden

Am 1. November 2023 schrieb die israelische Dra­

matikerin Maya Arad Yasur einen Text, der ihre 

Verzweiflung, Sprachlosigkeit und zugleich ihren 

Mut zum Frieden ausdrückte (siehe Arad Yasur 

2023). Sie schrieb den Monolog „Wie man nach 

einem Massaker humanistisch bleibt in 17 Schritten“ 

vor dem Kriegsbeginn in Gaza, im Wissen, dass das 

Massaker vom 7.  Oktober nicht unbeantwortet 

bleiben würde. Viele Monate später dreht sich die 

Eskalationsspirale. Die Situation erinnert ein wenig 

an Bertolt Brechts „Fatzer“, in dem dargestellt wird, 

wie wenig Macht die Bevölkerung in einem Krieg 

hat, wie wenig ihre Lage von Bedeutung ist, wenn 

Politiker und Anführer terroristischer Gruppen1 

1	 Die hier angesprochenen Personen sind tatsächlich männlich. Das bedeutet in keiner Weise, dass Frauen bessere Menschen wären. 
Es wirft bloß die Frage auf, wie es auf Dauer aussähe, wenn mehr Frauen, Mütter, Schwestern unter ihnen wären und Arad Yasurs 
Gedanken folgten.

einander drohen (siehe Brecht 1994). Das Ziel, der 

Sachzwang und Grausamkeit übernehmen. Fast 

immer im Dienste einer besseren Zukunft. Dann 

werden Mordbefehle mit einer Leichtfertigkeit 

gegeben, als wäre man in einem Kriegsspiel unter 

Freunden, das jederzeit vom Ruf der Großmutter 

(„Kommt jausnen!“) unterbrochen werden könnte; 

als hätten Menschen sieben oder mehr Leben; oder 

als handelte es sich bloß um einen düsteren Film, 

eine Theaterinszenierung. Am Ende stehen alle 

wieder auf.

Doch in einem Krieg wird eben nicht so leicht wieder 

aufgestanden. Jeder der verletzten oder getöteten 

Menschen besitzt eine Geschichte, eine Familie, 

Freund*innen und das Menschenrecht auf ein 

Daniela Ingruber

Sprache, Kommunikation und das genaue Hinhören bilden die 

Basis eines Verständnisses füreinander und die Basis einer Über-

einkunft für ein Miteinander. Die Macht der Worte und deren 

Inszenierung können Unfrieden schaffen, Konflikte und Krieg. 

Doch tragen umgekehrt Menschen mit der Kraft ihrer Worte 

auch zu Chancen auf Frieden bei. Die Friedensbildung bietet 

Werkzeuge an, diese Sprache zu finden, mehr aber noch mit 

aktivem Zuhören ein Klima des Respekts zu gestalten.
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unversehrtes Leben. Allein der Umstand, dass man 

dies heute erwähnen muss, ist absurd. Man hatte 

vom 21. Jahrhundert anderes erwartet. Für mindes­

tens zwei Generationen schien es in Europa recht 

klar, dass Krieg kein geeignetes politisches Mittel 

mehr darstellen solle, obwohl weiterhin Kriege ge­

führt wurden, auch in Europa. Das Narrativ lautete 

Frieden. Zuweilen hatte es blinde Flecken, doch 

Frieden war denkbar.

Das Recht aller

Im Laufe der letzten Jahre haben sich die Meinungen 

und Einstellungen zu Krieg und Frieden verändert. 

Die Gewissheit von Sicherheit ist verloren gegan­

gen. Jeden Tag einander ähnelnde Nachrichten 

von Krisen, Konflikten, Kriegen, aber auch von 

Lügen und Klagen über dieselben. Warum sollte 

man noch Lust haben, sich für ein Miteinander zu 

engagieren, wenn die Berichte und Diskussionen 

immer hoffnungsloser scheinen? Je negativer die 

Berichterstattung, je drastischer die Ansagen der 

politischen Akteur*innen, je mehr die dystopische 

Erzählweise die Führung übernimmt, desto stärker 

wird ein Ohnmachtsgefühl, das schließlich zur 

Passivität und Einsamkeit führt (vgl. Hecht 2021, 

S.  13). Die eigenen Gefühle und die Erklärungen 

aus der Politik passen für viele Menschen nicht 

mehr zusammen. Das Gefühl sagt, die Welt hat sich 

verändert, ist weniger nahbar, fremd geworden 

(siehe Aldenhoff 2024). So ist es auch in den Sozi­

alen Medien nachzulesen. Durch die Algorithmen 

liest man jene Worte, die der eigenen Welt gut 

tun. Die Unsicherheit schwindet nicht, findet aber 

wenigstens ähnlich Denkende. Meinung wird da­

bei zuweilen mit Wissen verwechselt. Ruth Wodak 

(2020, S. 36) spricht von einer „Aufweichung der 

Grenzen zwischen Unterhaltung und Information“. 

Das reicht. Man kann sich zurückziehen, muss und 

will nicht mehr wissen.

Oder umgekehrt: Das Doomscrolling, die ständige 

Suche und Sucht nach schlechten Nachrichten als 

Vergewisserung des Negativen in dieser Welt der 

gebrochenen Heilsversprechen ist ein Symbol für 

diese emotionale Überforderung (vgl. Kreuzmair/

Pflock/Schumacher 2022, S. 27). In einer Zeit, in 

der jeder Krieg, jede Katastrophe fast zeitgleich 

aus der Ferne beobachtet und mit der Emotion des 

Mitleidens quasi mitgelebt werden kann, ist man 

der Brutalität jeglicher Gewalt ohne Pause ausge­

liefert. Es mangelt jedoch am Wissen, was diese 

Gewalt mit einer*m tut. Wo hätte man dies auch 

lernen sollen? Die aus der Angst heraus entstehende 

Einsamkeit wird von Populismus angezogen (siehe 

Hecht 2021). Häufig missbraucht. Meist unter dem 

Deckmantel von Frieden und einer besseren Welt. 

Doch genau so häufig ausschließend, rassistisch, 

gewalttätig. Während friedenspolitische Anliegen 

immer gerechtfertigt und wichtig sind – nennen 

wir exemplarisch den Schutz der Menschen in Gaza, 

der Menschen in Israel, in Syrien, der Ukraine und 

in anderen Ländern, in denen Gewalt das Leben 

verunmöglicht –, erreichen sie ihre Grenze, wenn 

im Austausch andere gefährdet werden.

Jede*r hat das Recht auf Leben und auf die Verteidi­

gung seiner*ihrer Rechte. Menschenrechte können 

nicht anders als für alle gelten. Wie also kann es 

sein, dass Menschen um Menschen bangen, sich 

leidenschaftlich für sie einsetzen, empathisch deren 

Recht auf Leben, Freiheit und Frieden verteidigen 

und zugleich anderen den Tod, die Vernichtung 

wünschen?

Eingeforderte Zensur?

In dieser Tendenz, Emotionen als Richtlinie für das 

eigene Tun einzusetzen, gerät man in Gefahr, den 

sogenannten anderen die Menschlichkeit abzu­

sprechen, und damit letztlich ihr Recht auf Leben 

(vgl. Brodnig 2024, S. 14; Kohlenberger 2024, S. 11). 

Warum wird dieser Widerspruch übersehen? Man 

meint, Gutes zu tun, setzt sich ein und handelt doch 

wissentlich gegen die eigene Maxime (vgl. Buchzik 

2022, S. 12). Vielleicht hat Eugen Sorg (2011, S. 21) 

recht, wenn er Hass als das Produkt und nicht als 

die Ursache der Geschehnisse betrachtet.

Man konsumiert das Leiden anderer in den Medien, 

ist zu Recht entrüstet, steht auf, beteiligt sich an 

Protesten, in denen gegen das Handeln, aber auch 

gegen die Meinungsfreiheit Andersdenkender ange­

schrien wird. In einer Sache ist man sich derweil mit 

den vermeintlichen Gegner*innen einig: „selbst das 

Opfer der Zensur“ (Bommarius 2019, S. 15) zu sein. 

Schnell befindet man sich dann in einer Diskussion 

über die Meinungsfreiheit. Hier geschieht, was 
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kürzlich undenkbar schien. Während die Meinungs­

freiheit als eine Grundbedingung für Demokratie 

und Frieden betrachtet wird, wird sie nicht mehr 

so klar für alle verteidigt. Manch Meinung gilt als 

unsagbar und falsch, als undenkbar. Nur: Diesmal 

geht die Zensur nicht von einem Staat oder einer 

Obrigkeit aus (vgl. Liessmann 2023, S. 131). Sie wird 

direkt aus der Zivilgesellschaft heraus gefordert. In 

gutem Willen. Etwa, um marginalisierte Gruppen 

zu schützen. 

Die Meinungsfreiheit jedoch hält dies nicht lange 

durch. Sie muss auch dumme, hässliche und un­

geliebte Meinungen zulassen, um die Freiheit der 

positiveren Gedankengänge schützen zu können. 

Lässt man die Zensur beginnen, endet sie lange nicht 

mehr.

Weder Gut noch Böse

Kriege wie in der Ukraine und in Gaza polarisieren 

die Meinungen auch in Ländern, die auf den ersten 

Blick nicht involviert sind. Es wirkt, als würde es 

täglich schwieriger, jenen zuzuhören, die anderer 

Meinung sind, und umgekehrt, selbst gehört zu 

werden. Zu den eigenen Gedanken, zu Krieg, Frieden. 

So bleibt man2 mit seiner Verunsicherung, seiner 

Wut und der Angst vor der Gewalt der anderen 

Seite(n) beschäftigt. Dabei ist man wohlwollend 

überzeugt, selbst auf der richtigen Seite zu stehen – 

das Beste für alle wollend – und die Deutungshoheit 

zu haben. Nicht aus Böswilligkeit, sondern weil man 

etwas zu verändern versucht.

Es braucht nicht viel Fantasie, um zu begreifen, dass 

sich tatsächlich einiges ändern muss, um aus der Ge­

waltspirale wiederkehrender Kriege ausbrechen zu 

können. Dann ruft man selbstbewusst wütende Pa­

rolen, notfalls gemeinsam mit politisch ganz anders 

Denkenden, vielleicht mit Populist*innen, sogar mit 

Hassenden, meinend und hoffend, ein gemeinsames 

Ziel zu haben. Das kennt man vom Angriffskrieg 

gegen die Ukraine, wo verschiedene Positionen 

einander unversöhnlich gegenüberstehen und der 

2	 „Man“ meint eine leichte Distanzierung. Das Wort „wir“ nämlich, das eigentlich hier stehen würde, kann nicht ohne „das*den*die 
andere*n existieren. „Wir“ schließt immer aus und ist damit trotz des wunderschönen Gedankens, ein Wir im Sinne einer Gemein­
schaft zu gründen, zugleich auch verletzend, marginalisierend und an dieser Stelle nicht ausreichend. Ebenso unzulänglich wäre 
ein „Ich“, weil es persönliche Geschichten betont, denen kein*e Autor*in entkommt, die hier allerdings nur ablenken würden.

jeweils anderen Seite von der Kriegstreiberei bis 

zum Kniefall vor Wladimir Putin so ziemlich alles 

unterstellt wird. Die Zwischentöne und Zwischen­

argumente gehen dabei ebenso verloren, wie die 

Erkenntnis, dass manche Vorstellungen einander 

ähnlicher sind, als man es zugeben möchte. Hier 

zeigt es sich wieder: Es mangelt am Zuhören. Alle 

beanspruchen die Wahrheit und den Frieden für 

sich. Das gilt für Politiker*innen ebenso wie für die 

Zivilgesellschaft.

Dabei hat Arad Yasur am 1. November 2023 in ihrem 

Text die Antwort gegeben, mantraartig wieder­

holend. Ihr Rat könnte einfacher nicht sein: „Vergiss 

nicht. Auch auf der anderen Seite der Grenze gibt es 

Mütter“ (Arad Yasur 2023, S. 5). Ihr Verweis auf das 

Humanistische in uns ist nützlich. Arad Yasur spricht 

die Kraft zum Innehalten in uns an. Den Anflug von 

Barmherzigkeit mitten im Grauen. Das Wissen, dass 

Gewalt weitere Gewalt hervorbringt. Sie meint die 

verzweifelte Pause, den Schmerz, dem man sich hin­

geben muss, um nicht loszuschlagen, um niemanden 

zu verfluchen, nicht Hass zu schwören und Worte 

zu schreien, die diesen antreiben. „Auch auf der an­

deren Seite […]“, das meint innezuhalten. Kein Auge 

um Auge, kein Zahn um Zahn. Nicht einmal vor sich 

selbst. Sie richtet ihre Worte nicht an das menschlich 

Irrbare, das sich ganz und gar den Einzelschicksalen 

und der Rache widmet. Sondern an eine absichtlich 

betonte Ethik. Sie moralisiert nicht. Denn Arad 

Yasur schreibt im Sinne Hannah Arendts, die schon 

1967 festhielt: „Der Streit zwischen Wahrheit und 

Politik hat eine lange und vielfach verschlungene Ge-

schichte, die durch Moralisieren oder Simplifizieren 

weder einfacher noch verständlicher wird“ (Arendt 

2021, S. 46).

Der Streit um Wahrheit erweist dem Frieden keinen 

Dienst. Es wäre somit Zeit, dem internalisierten Ver­

gleich von Gut und Böse etwas entgegenzusetzen 

und neue Denkweisen zu suchen (vgl. Zimmerli 2024, 

S. 91). Denn Frieden entsteht aus dem Miteinander-

Reden. Nicht aus dem Ausschluss. Das gilt für die 

politische und diplomatische Ebene ebenso wie für 

jede Gemeinschaft. Die schwierige Aufgabe lautet: 
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auch die eigene Meinung als undifferenziert wahr­

nehmen zu können, um das Leid der einen Seite(n) 

nicht über das der anderen zu stellen und damit in 

der Folge aus der Distanz heraus selbst zur Gewalt 

beizutragen.

Worte führen zu Taten

„Sprich nicht mit Humanisten aus Europa. Es ist leicht, 

Humanist zu sein, wenn du auf die Ereignisse aus 

sicherer Entfernung blickst“, schreibt Arad Yasur, 

die den Luxus der Distanz nicht hat. Um fortzu­

setzen: „Und in jedem Fall, und was auch passieren 

mag, memoriere es, schreib es dir auf einen Zettel am 

Kühlschrank, schreib es dir mit Kuli in den Kalender, 

mit Lippenstift auf den Spiegel, mit Spray auf die 

Hauswand in der Straße die einfache Wahrheit: Auch 

auf der anderen Seite der Grenze gibt es Mütter wie 

dich“ (Arad Yasur 2023, S. 10).

Dem Aufruf entgeht man schwer. Das Wesentliche 

an diesem Satz stellt allerdings nicht die Betonung 

des Persönlichen dar. Das Personalisieren beinhaltet 

einen moralischen Appel. Der wirkt selten hilfreich. 

Bedeutender ist der Hinweis auf die kollektive Ver­

antwortung. Frieden kann es nur mit und ausgehend 

von der Bevölkerung geben. Frieden lässt sich nicht 

verordnen. Er entsteht und wächst, oder eben nicht.

Was sich im Social-Media-Zeitalter verändert hat, 

ist der Rahmen, in dem Verantwortung angenom­

men wird: selektiv, der selbstgewählten Filterblase 

entsprechend, einer „Strategie der Aufmerksam­

keit“ für die eigenen Anliegen folgend (vgl. Lanius 

2020, S.  94). Die diesbezügliche Radikalisierung 

findet auch dort statt, wo man sie nicht vermuten 

würde. Weder Bildung noch finanzielle oder soziale 

Sicherheit bewahren eine*n davor. Doch nicht die 

Einzelnen verrohen, sondern die Gesellschaft an 

sich tut es. Ganz wesentlich hat dies mit Sprache 

zu tun, mit dem, was zum „Alltagsvokabular“ 

wird (vgl. Kohlenberger 2024, S. 76; Buchzik 2022, 

S. 12-14). Wenn sich Worte erst einbürgern, dann 

tun dies auch Handlungen, die zu diesen Worten 

passen. Problematisch wird dies insbesondere, 

wenn Diskurse verunmöglicht werden und ganze 

Bevölkerungsteile oder Nationen negativ besetzt 

werden. Frieden ist ohne Meinungsfreiheit nicht 

denkbar. Hetze allerdings kann nicht als eine solche 

gelten. Wenn Sprache Leid auslöst, gesellschaftliche 

Debatten verhindert, anstatt diese zu stimulieren, 

dann läuft etwas falsch herum, dann bricht das 

„zivile Fundament“ zusammen (vgl. Schultz 2020a, 

S. 15; Lanius 2020, S. 86).

Man muss die Meinung des Gegenübers weder ver­

stehen noch mögen. Doch den Respekt zu haben, 

zuzuhören, würde es allen leichter machen. Denn 

„Widerspruch und Kritik sind keine Einschränkung 

der Meinungsfreiheit“ (Lanius 2020, S. 108). Man 

muss es nur aushalten, dass diese in alle Richtungen 

gleichermaßen verlaufen.

Meinungsfreiheit als Aufgabe

Soweit dürfte die Menschheit derzeit nicht sein, 

denn der Griff zur Waffe ebenso wie der Aufruf zur 

Gewalt sind schneller getan, als sich um tatsächliche 

Gespräche zu kümmern. Letztere aufzugeben, kann 

keine Antwort sein. Die Entscheidung etwa, wie 

ein Frieden für die Ukraine aussehen soll und was 

man dafür bereit wäre zu tun, zu geben und zu 

akzeptieren, kann nur die ukrainische Bevölkerung 

entscheiden. Das ändert nichts daran, dass es die 

ursächliche Verpflichtung (vermeintlich) Außen­

stehender ist, vom Frieden zu sprechen und immer 

wieder sichere Rahmen für Gespräche zu schaffen.

Frieden hat viele Gesichter. Immer wieder wird er als 

ein Ideal dargestellt (vgl. Zimmerli 2024, S. 85), als 

ein Zustand, auf den man zustrebt, als ein Ort oder 

Moment der Ruhe, des Ausgleichs, der Harmonie. 

Tatsächlich bedeutet Frieden harte Arbeit. Frieden 

erarbeiten, ihn leben und sich darum bemühen, 

ihn zu erhalten, diese Schritte laufen nicht hinter­

einander ab, sondern parallel zueinander, und das 

jeden Tag aufs Neue. Frieden hat keinen Endpunkt. 

Er stellt einen Weg dar, der nicht enden kann, weil 

die Vorstellungen, wie er aussehen solle, mannig­

faltig sind und sich im Laufe der Zeit politisch, sozial 

sowie kulturell verändern (siehe Dietrich/Sützl 1997). 

Eine Untrennbarkeit ist hingegen konstant: „Ge-

hört werden wollen ist das eine, zuhören wollen 

das andere“ (Shafak 2021, S. 17). Zwar dominieren 

meist die lauten Diskurse, doch kann die Meinungs­

freiheit nur für alle gelten, jegliches andere wäre 

strukturelle Gewalt (vgl. Bommarius 2019, S. 44; 
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Simon/Auer 2024, S. 94). Wobei es gleichgültig ist, 

ob tatsächliche Einschränkungen stattfinden oder 

diese lediglich gefühlt werden. Allein der Eindruck, 

nicht mehr alles sagen zu können, daran gehindert 

zu werden, ändert das Zusammenleben (vgl. Schultz 

2020b, S. 113): „Wer seine eigene Geschichte nicht 

erzählen darf, zum Schweigen gebracht und aus-

geschlossen wird, den beraubt man seiner Mensch-

lichkeit“ (Shafak 2021, S. 12).

Wenig überraschend verkörpert die Meinungsfrei­

heit nicht nur ein Recht, sondern eine Verpflichtung, 

genau hinzusehen. Sie einzufordern allein, ist nicht 

genug. Es braucht auch die Bereitschaft, sie anderen 

zuzugestehen (vgl. Bommarius 2019, S. 45). Das zeigt 

die direkte Verbindung der Erwachsenenbildung mit 

(der) Frieden(sbildung): Wie soll man noch etwas 

lernen, wenn alles, was nicht so gedacht wird wie 

von mir, wenn alles, was anders ist, als ich es gut 

finde, nicht mehr existieren darf? „Denn dass eine 

Äußerung von der Meinungsfreiheit gedeckt ist und 

keine rechtlichen Folgen hat, bedeutet nicht, dass sie 

keine sozialen Folgen hätte“ (Schultz 2020a, S. 13).

Gedanken zur Erwachsenenbildung

Zu glauben, dass sich die Fakten gegenüber einer 

emotionalen Wortwahl oder Handlung durch­

setzen werden, wenn es um komplexe Themen geht, 

scheint gar optimistisch (vgl. Brodnig 2024, S. 143). 

Umso wichtiger ist für die Erwachsenenbildung die 

Courage zu einem Gesprächsklima, in dem leise 

und laut nachgedacht werden kann. Der Mut zu 

einem Gesprächsklima, in dem man auch einmal 

das Falsche sagen darf, weil man dadurch lernt; 

weil man nachdenkt und im Aussprechen sowie 

im dazugehörigen Diskurs dazulernt. Denk- und 

Sprechverbote sind dabei kein geeigneter Weg (siehe 

Schultz 2020b). Stattdessen brauchen die aktuellen 

Diskurse zu Kriegen und Konflikten weltweit eine 

Differenzierung der Standpunkte, die Letztere 

nicht nur verständlich macht, sondern auch die 

Schwarz-Weiß-Malerei von Konflikten auflöst. Gäbe 

es doch mehr Grauschattierungen, die vorführen, 

dass Fakten im Krieg zuweilen erst spät sichtbar 

werden und Wahrheit nicht dasselbe ist wie Fakten. 

Der philosophische Streit um Definitionen und 

Bedeutungen ist erhellend, wünschenswert und 

aufklärend. Über manch politische Meinung lässt 

sich hingegen kaum diskutieren. Dennoch sollte der 

Dialog nicht abgebrochen werden, nur weil jemand 

eine andere Meinung hat (vgl. Lovink 2022, S. 144f.).

Wenn man davon ausgeht, dass Erwachsenenbildung 

und Friedensbildung einander nahe sind, tritt die 

Bedeutung von Sprache über Krieg und Frieden ins 

Zentrum beider. Es reicht nicht, für die Meinungs­

freiheit zu sein. Sie benötigt auch Werkzeuge und 

Verteidigungsmöglichkeiten. Zuhören und Nach­

denken sind ein guter Start. Dann wird es auch 

möglich, wieder zu lernen, konstruktiv zu streiten 

(vgl. Jalka 2023, S. 9). Weg vom Persönlichen, das 

meist rasch unter eine Gürtellinie geht. Hin zu einem 

Streiten, das zuhören lässt. Dann lernen, dem nicht 

auszuweichen – auch wenn man sich bewusst ent­

scheiden darf, dies hin und wieder zu tun. 

Man muss nicht streiten. Doch man darf es. Und 

sollte es hin und wieder tun. Weil aus dem heraus 

etwas entstehen kann – manchmal nur, dass man 

selbst wieder nachdenkt. Das wäre schon recht viel. 

Zygmunt Bauman (2019, S. 61) fordert diesbezüglich 

eine gewisse Disziplin von allen, um einen Diskurs 

offen zu halten und einander den gebührenden 

Respekt zu geben. Man müsste hinzufügen: und um 

das Zuhören zu gewähren. 

Dementsprechend könnte man sich entscheiden, 

ein Gespräch nicht gleich zu unterbrechen, nur 

weil jemand einen „falschen“ Begriff verwendet. 

Die Person ausreden zu lassen, genau hinzuhören, 

im Gespräch zu bleiben und erst dann aufzuklären, 

warum ein Wort, eine Redewendung oder eine 

längere Formulierung als problematisch wahrge­

nommen wird und verletzt. Das bringt mehr als 

die reflexartige Empörung, selbst und gerade dann, 

wenn der Satz nicht zufällig diskriminierend, mar­

ginalisierend, provokant war. Die Empörung allein 

wird niemanden umstimmen, beim nächsten Mal 

anders zu formulieren oder über das eigene Welt­

bild nachzudenken. Ein ruhiges Gespräch hingegen 

vielleicht schon. Gerade in der Erwachsenenbildung 

kann man Menschen darin bestärken, Haltung zu 

zeigen. Nicht wegsehen, sondern sich gegen oder 

für etwas stellen; und erklären, warum.

Die Erwachsenenbildung hat noch einen Schatz zu 

bieten, indem sie automatisch für Begegnungen 

sorgt, und dies außerhalb der sogenannten Blasen. 
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Man begegnet einander, muss miteinander umgehen. 

Das braucht Mut, gleichgültig welchen Kurs man 

belegt, welchem Thema man sich widmet. Man be­

gegnet immer auch Menschen, die anders denken, 

formulieren, leben.

Wie heiß auch immer die Diskussionen in der Fort­

bildung, am Stammtisch, bei Demonstrationen, in 

der Arbeit oder im Park werden: Wir dürfen nicht 

vergessen, dass das Gegenüber, dem man begegnet 

oder über das man in einem Krieg urteilt, ein Mensch 

ist, der lacht, liebt, leiden kann (vgl. Manemann 

2019, S. 69). Dass man daran erinnern muss, zeigt, 

wie schwierig die Situation geworden ist. Und wie 

sehr es ein Innehalten braucht.

Wie man dabei humanistisch bleibt? Es sind wahr­

scheinlich mehr als die von Maya Arad Yasur vor­

geschlagenen 17 Schritte. Man tausche ihr Wort 

„Mütter“ gegen „Mensch“: Auch auf der anderen 

Seite der Grenze gibt es Menschen wie dich. Als 

17. Schritt bleibt Arad Yasur nur ein Wunsch für 

das Anrennen und Anreden gegen die Gewalt: „Viel 

Erfolg“ (Arad Yasur 2023, S. 10).
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From the Power of Listening in Times of 
Emotional Slogans
A plea for adult education as an instrument for peace

Abstract

In view of the wars in Gaza and Ukraine, people are being confronted with the 

unmanageable full brunt of news on wars, crises, conflicts and complaints as well as lies 

about them. This gives rise to a feeling of powerlessness that leaves them passive and 

isolated. People are increasingly distancing themselves from each other. Emotions 

frequently serve as guidelines for one’s own actions and contribute to denying the 

supposedly “other” of their entire humanity and right to live. The author observes: There 

is a lack of listening, of reflecting on one’s own opinion, of respecting other points of 

view and of talking with other people, which is the prerequisite for peace. Peace cannot 

be prescribed but requires joint development and collective responsibility. Adult education 

can contribute to peace education not only by facilitating encounters but also by 

encouraging a conversation-promoting environment in which people can think aloud or 

to themselves and are able to make mistakes. Constructive argument helps to permit other 

points of view, think together and develop stances. (Ed.)
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