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Der DJI-Kinderbetreuungsreport 2023

Aktuelle und vertiefte Befunde aus dem Themenspektrum Kinderbetreuung und elterli-
che Betreuungsbedarfe in Deutschland werden jahrlich mit dem ,,D]JI-Kinderbetreuungs-
report“ veroffentlicht und fortgeschrieben. Als Reihe themenzentrierter Studien besteht
der Report aus festen und zusitzlich wechselnden Inhalten. Zu den jihrlich berichteten
Kernthemen gehoren die Betreuungsbedarfe von Eltern, die in Anspruch genommene
Betreuung sowie das bedarfsgerechte Angebot. Unter die wechselnden Inhalte fallen in
dieser Ausgabe 2023 die Umsetzung von Betreuungswinschen nach dem Schuleintritt,
die Zufriedenheit mit der Qualitit der Angebote aus Elternsicht, die Griinde fiir eine
Nichtnutzung von Betreuung sowie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Vervoll-
stindigt wird die Studien-Reihe um jihrlich aktualisierte Hintergrundinformationen zu

den zugrundeliegenden Daten, dem Feldverlauf und dem Studiendesign.

Die Datenbasis fir den Report bildet die ,,D]I-Kinderbetreuungsstudie® (KiBS), die seit
2016 am Deutschen Jugendinstitut (D]JI) durchgeftihrt wird. Mit KiBS werden jdhtlich
elementatre Indikatoren und Kennzahlen im Bereich der Sozialberichterstattung zur Be-
treuungssituation und den Betreuungsbedarfen der Eltern von Kindern bis zum Ende
des Grundschulalters bereitgestellt. Im Fokus der Studie stehen die Auskiinfte der El-
tern von Kindern unter drei Jahren (U3), Kindern ab drei Jahren bis zum Schuleintritt
(U6) und Kindern bis zum Ende des Grundschulalters (GS). In Gegeniiberstellung zu
den amtlichen Daten zum vorhandenen Angebot dient KiBS als wichtiges Instrument,
um den Betreuungsausbau zu begleiten und zu dokumentieren sowie mégliche Ange-
botsliicken zu identifizieren. Die Elternbedarfe aus KiBS flossen so u.a. in die Prognose
zu den Ausbaukosten und den Gesetzesentwurf zur ganztigigen Férderung von Kin-
dern im Grundschulalter (Ganztagstérderungsgesetz — GalF6G) ein. Zudem gehen die
KiBS-Daten in die vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFESF]) jahrlich herausgegebene Broschiire ,,Kindertagesbetreuung Kompakt®, den

Bildungsbericht, den Familienbericht sowie den Jugend- und Migrationsreport ein.

KiBS ist die groBte Studie in Deutschland zum Thema Kinderbetreuung. Jahrlich wer-
den ca. 33.000 Eltern von Kindern bis zum Ende des Grundschulalters befragt. Die
Daten sind sowohl auf Bundes- als auch auf Linderebene reprisentativ. KiBS bietet zu-
dem die Moglichkeit der Erginzung um inhaltliche Module oder Zusatzstudien, um so
auf aktuelle gesellschaftlich und politisch relevante Entwicklungen (beispielsweise die
Betreuungssituation zur Zeit der Coronapandemie) einzugehen. Hierzu zihlen auch die
Kooperationen mit den Projekten ,,Entwicklung von Rahmenbedingungen in der Kin-
dertagesbetreuung® (ERiK) und ,,Corona-KiTa-Studie®. Angelegt als Panelstudie kén-

nen mit KiBS neben Trend- auch Lingsschnittanalysen durchgefithrt werden.



Einleitung

Grundschulkinder haben — anders als Kinder vor der Einschulung — bislang keinen bun-
desweit giiltigen Rechtsanspruch auf Teilhabe an einem Angebot der aullerunterricht-
lichen Bildung, Betreuung und Erzichung (BBE)'. Das soll sich durch das im Okto-
ber 2021 in Kraft getretene Ganztagstorderungsgesetz (GaF6G) dndern. Beginnend mit
Klassenstufe eins zum Schuljahr 2026/27 soll stufenweise ein Rechtsanspruch auf ganz-
tigige Bildung und Betreuung eingefiihrt werden. Ab dem Schuljahr 2029/30 sollen alle
Grundschulkinder bis zur vierten Klassenstufe einen solchen Anspruch haben. Bis dahin
sind noch deutliche Ausbaubemiithungen nétig. Denn schon seit mehreren Jahren weisen
die Befunde der KiBS-Elternbefragung darauf hin, dass der Bedarf der Eltern durch das
zur Verfiigung stehende Angebot an Plitzen der aullerunterrichtlichen BBE nicht hin-
reichend gedeckt wird. Etwas mehr als zwei Drittel der Grundschulkinder (68 Prozent)
besuchten im Frithjahr 2022 nach Angabe der Eltern einen Hort, eine Ganztagsschu-
le oder ein kiirzeres Format, bpsw. in einer Ubermittagsbetreuung. Jedoch gaben auch
5 Prozent der Eltern eines Grundschulkindes an, dass sie trotz Bedarf keinen Platz fir
ihr Kind nutzten (Husken/Lippert/Kuger 2023b).

Im vorschulischen Bereich, in dem seit mehreren Jahrzehnten ein Rechtsanspruch auf
Betreuung gilt, sieht das anders aus. Nahezu alle Kinder zwischen fiinf und sechs Jah-
ren (94,5 Prozent) besuchten 2022 ein Angebot der frithkindlichen Bildung, Betreuung
und Erziehung (FBBE). Der Bedarf der Eltern lag mit 97 Prozent nur wenig dartber
(BMFSF] 2023). Auch fiir die Zeit nach dem Schuleintritt wiinschen viele Eltern der
zukiinftigen Grundschulkinder einen Platz in einem Angebot der aulerunterrichtlichen
BBE. Die Organisation der Betreuung ab dem Schuleintritt stellt fir die Eltern eine Her-
ausforderung dar. Zum einen variiert das Angebot verfligbarer Plitze deutlich zwischen
den Bundeslindern. Zum anderen ist die Angebotslandschaft fiir Schulkinder in Bezug
auf die Rechtsformen,Formate und Rahmenbedingungen deutlich heterogener als die
im vorschulischen Bereich und hingt noch etwas stirker vom jeweiligen Wohnort ab.
So wird die Schulkindbetreuung in einigen Lindern vorwiegend in Form von Ganztags-
schulen, in anderen durch Horte oder die Ubermittagsbetreuung oder durch einen Mix

dieser Formen bereitgestellt (Htsken/Lippert/Kuger 2023b, BMFSF] 2023).

Mit den Bedarfen der Eltern rund um den Schuleintritt beschiftigen sich die in dieser Stu-
die vorgestellten Ergebnisse der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS). Ausgehend von
den Betreuungswiinschen der Eltern von Vorschulkindern ab finf Jahren fiir die kom-
mende Schulzeit — den sog. ,,prospektiven Bedarfen® — werden die Betreuungssituation

der Kinder und die Bedarfe der Eltern vor und nach der Einschulung dargestellt und

1 In Anlehnung an den frithkindlichen Bereich wird im weiteren Text fiir die auSerunterrichtlichen Ange-
bote der Bildung, Betreuung und Erzichung das Akronym ,,BBE* verwendet.



miteinander verglichen. Erstmalig werden auch die Grinde, die Eltern fiir den Wunsch
nach einem auBlerunterrichtlichen Betreuungangebot angeben, berichtet. Durch die Ana-
lyse der Daten von Eltern, die jeweils an den Befragungen vor und nach der Einschulung
teilgenommen hatten, konnte im Votjahr (Husken/Lippert/Kuger 2023a) gezeigt wet-
den, dass sechs verschiedene Muster aus vorschulisch gedul3erten zukiinftigen Bedarfen
und bedarfsgerechter Betreuung im ersten Schuljahr existieren. Die nun vorliegenden
Daten aus 2022 ermdglichen gemeinsam mit den Daten aus den Vorjahren erstmals eine
Beschreibung der Zusammenhinge zwischen Kind- und Familienmerkmalen sowie den

Bedarfs- und Betreuungsmustern am Schuleintritt.

Im ersten Kapitel des vorliegenden Heftes werden zunichst die prospektiven Bedar-
fe vorgestellt und Unterschiede zwischen den Lindern beleuchtet. Anschlieend wird in
Abschnitt 1.1 die Entwicklung der letzten drei Jahre auf Bundes- und Linderebene nach-
gezeichnet, bevor in Abschnitt 1.3 auf die von den Eltern gewiinschte Betreuungsform
eingegangen wird. Zum Abschluss des ersten Kapitels (Abschnitt 1.4) stehen die Griin-
de, die Eltern fir einen Wunsch nach einem aulerunterrichtlichen Angebot angaben, im

Mittelpunkt der Betrachtung.

Der Fokus des zweiten Kapitels liegt auf der Betrachtung der Daten aus zwei aufeinan-
derfolgenden KiBS-Befragungswellen. Im Vordergrund steht dabei die Frage, wie gut
Eltern die Betreuung am Schuleintritt sicherstellen kénnen. Zunichst werden in Ab-
schnitt 2.1 ausgehend von den prospektiven Betreuungsbedarfen der Vorschulkinder im
Jahr 2021 die Betreuungssituation und die Bedarfsdeckung im ersten Schuljahr im Fol-
gejahr 2022 dargestellt und die Eltern den einzelnen Ubergangsmustern zugeordnet. In
Abschnitt 2.2 werden im Anschluss mogliche Zusammenhinge mit Familienmerkmalen

und Merkmalen der Region genauer beschrieben.



Zusammenfassung der zentralen
Befunde

a)  Vier von funf Eltern eines Vorschulkindes wiinschen, dass ihr Kind nach der
Einschulung ein Angebot der auf3erunterrichtlichen BBE besucht.

Der in Kapitel 1 dargestellte prospektive Bedatf schwankt deutlich zwischen den Bundes-
lindern. In den ostdeutschen Lindern sowie Hamburg und Schleswig-Holstein gaben
besonders viele Eltern an, einen Bedatf an einem Angebot der aullerunterrichtlichen

BBE nach der Einschulung zu haben.

b) In den meisten Bundeslandern liegt der prospektive Bedarf der Eltern von
Vorschulkindern oberhalb des Bedarfs der Eltern von Grundschulkindern im
gleichen Jahr.

In einigen Lindern ist der in Abschnitt 1.2 im mehrjdhrigen Verlauf dargestellte pro-
spektive Bedarf deutlich héher als der Bedarf der Grundschulkinder. Vor allem in diesen
Lindern muss damit gerechnet werden, dass mit Beginn der stufenweisen Einfiihrung
des Rechtsanspruchs auf ganztigige Betreuung fir Grundschulkinder mehr Erstklass-
ler:iinnen einen Platz in einem auBlerunterrichtlichen Angebot der BBE benétigen als
der bisher zur Schitzung herangezogene Bedarf fiir alle Grundschulkinder insgesamt

nahelegt.

c) Erwerbszentrierte Griinde werden von den Eltern als wichtiger fur den
prospektiven Bedarf angesehen als schulzentrierte Griinde.

In Abschnitt 1.4 wird erstmals die Wichtigkeit verschiedener Griinde fiir einen zukinfti-
gen Bedatf an aullerunterrichtlichen Angeboten der BBE dargestellt. Nahezu alle Eltern
stuften eine verlissliche Betreuung sowie die Méglichkeit zur Aufnahme, Ausweitung
oder Aufrechterhaltung der Berufstitigkeit als sehr wichtig oder eher wichtig ein. Bes-
sere Leistungen in der Schule waren hingegen fiir nur sechs von zehn Eltern ebenso
wichtig. Fur Eltern mit Migrationshintergrund oder mit niedrigem Bildungsabschluss
waren bessere Schulleistungen und eine Hausaufgabenunterstiitzung wichtiger als fiir

Eltern ohne Migrationshintergrund oder mit (Fach-)Hochschulreife.

d)  Rund um den Schuleintritt lassen sich sechs Muster des Bedarfs und der
Umsetzung identifizieren.

Im Mittelpunkt von Kapitel 2 stehen die Ubertrittsmuster der Befragten, die jeweils an
zwei aufeinanderfolgenden Befragungen teilnahmen und deren Kind in der Zwischen-

zeit eingeschult wurde. Von ihnen liegen Angaben zum prospektiven Bedarf sowie zur



Inanspruchnahme und Bedarfsgerechtigkeit von Angeboten der BBE im ersten Schul-
jahr vor. Neben der gro3ten Gruppe, der Eltern mit ,,bedarfsdeckender Umsetzung®,
finden sich unter den Familien, die im ersten Schuljahr ein Angebot der BBE nutzen,
die ,,Eltern mit eingeschrinkter Umsetzung® und die ,,neuentschlossenen Nutzer®, die
im Vorschuljahr keinen prospektiven Bedarf dullerten. Unter den Eltern, deren Kind im
ersten Schuljahr kein Angebot der BBE besuchte, waren die ,,Eltern ohne Bedarf™ die
groBite Gruppen, gefolgt von denen, die ,,keinem Bedarf mehr* hatten. ,,Ungedeckte

Bedarfe betrafen nur sehr wenige Eltern.

e) Die Umsetzung der prospektiven Betreuungswiinsche gelingt nicht allen
Eltern in gleichem MaRe.

Die Analysen in Abschnitt 2.2 zeigen, dass unter den Eltern mit einer ,,bedarfsdeckenden
Umsetzung* Eltern mit niedrigerer Schulbildung seltener vertreten sind, wihrend Famili-

en mit Migrationshintergrund mit héherer Wahrscheinlichkeit unter denen mit,,ungedecktem
Bedarf zu finden sind.

f) Die Umsetzung der prospektiven Betreuungswiinsche hangt auch vom
Ausbaustand im Bundesland ab.

In Bundeslindern, die im Vorjahr der Einschulung eine geringe Liicke zwischen Bedarf
und Beteiligungsquote im Grundschulalter aufwiesen, ist eine bedarfsdeckende Umset-
zung wahrscheinlicher als in Lindern mit einer gréB3eren Liicke. Hingegen sind ,,neuent-
schlossene Nutzer®, ,,Eltern ohne Bedarf™ oder ,,keinem Bedatf mehr® und ,,ungedeck-
tem Bedarf™ in Lindern mit geringer Liicke seltener. Eine grof3e Liicke geht wiederum

mit einem hoheren Anteil der Eltern einher, die ,,keinen Bedarf mehr* haben.



1 Betreuungswunsche der Eltern von
Vorschulkindern fur die Schulzeit

Eltern richten ihren Familienalltag und ihre Erwerbsbeteiligung in den ersten Lebens-
jahren ihrer Kinder u.a. daran aus, wie sie die Betreuung der Kinder organisieren und
sicherstellen kénnen. Wie in der Einleitung skizziert, kann der Schuleintritt eines Kin-
des die Eltern dabei vor verschiedene Herausforderungen stellen. Es existiert nicht nur
ein komplexes System an Formaten der auBlerunterrichtlichen Bildung, Betreuung und
Erziehung (BBE), sodass Eltern in Abhingigkeit vom Wohnort mit verschiedenen An-
geboten konfrontiert sein kénnen. Sondern dieses Angebot ist auch in vielen Regionen
schlechter ausgebaut als im vorschulischen Bereich, was sich in der gréB3eren Liicke zwi-
schen Angebot und Nachfrage widerspiegelt (BMEFSFE] 2023).

Um abschitzen zu kénnen, wie sich die Eltern die Betreuung nach der Einschulung des
Kindes wiinschen und wie viel Bedarf an Plitzen in Angeboten der aulerunterrichtlichen
BBE besteht, werden seit der KiBS-Elternbefragung 2019 Eltern von Vorschulkindern
im Alter ab finf Jahren gefragt, wie sie sich die zukinftige Betreuung ihres Kindes nach
der Einschulung vorstellen. Auf die Frage ,,Wie sollte Ihr Kind betreut werden, wenn es
einmal in die Schule gehen wird?* haben die Eltern die Moglichkeit anzugeben, ob sie
die Betreuung ausschlie(3lich selbst iibernehmen méchten, oder ob eine Betreuung durch
einen Hort, eine Ganztagsschule, eine Ubermittagsbetreuung, die GrofBeltern, Freunde
oder Nachbarn gewtinscht wird. Die Antworten werden fiir die folgenden Analysen da-
bei so aufbereitet, dass alle Eltern, die bei mindestens einem Angebot der BBE (Hort,
Ganztagsschule oder Ubermittagsbetreuung) mit ,,ja* geantwortet haben, zur Gruppe
mit prospektivem — also einem auf die Zukunft ausgerichteten — Betreuungsbedatf ge-
zihlt werden. Wurde keine Betreuung in einem Angebot der BBE genannt, also aus-
schlieBlich informelle Lésungen bevorzugt, wurden die Befragten der Gruppe ohne pro-
spektiven Betreuungsbedarf zugeordnet. Angaben zum prospektiven Bedarf liegen fiir
das Jahr 2022 von 5.566 Eltern eines Vorschulkindes vor.

Die so ermittelten prospektiven Bedarfe kénnen einen Hinweis auf die H6he des Bedarfs
fiir Grundschulkinder im ersten Schuljahr geben, also jener Altersgruppe, fur die der
Rechtsanspruch 2026 zuerst greifen wird. Bisherige Berechnungen des nétigen Platzaus-
baus (bspw. BMFSF] 2023, Geis-Thoéne 2023, Bock-Famulla u.a. 2022, Rauschenbach
u.a. 2021) beruhen auf dem Bedarf im Grundschulalter, der auf Angaben aller Eltern,
deren Kind bereits eine Grundschule (1. bis 4. Klassenstufe) besucht, fu3t. Ein alters-
oder klassenstufenspezifisches Ausweisen der elterlichen Bedarfe wie im vorschulischen
Bereich ist bei Kindern im Grundschulalter bisher aufgrund der zu unprizisen Erfas-

sung der Betreuungssituation fiir diese Altersgruppe in den amtlichen Statistiken nicht



moglich (BMFESF] 2023, Wieschke/Lippert/Kuger 2023). Aus bisherigen Untersuchun-
gen ist jedoch bekannt, dass nach der Einschulung mit steigendem Alter des Kindes
die Nutzung und auch der Bedatf an Betreuung abnehmen (Husken/Lippert/Kuger
2023b). Der Gesamtbedarf der Eltern von Grundschulkindern insgesamt unterschitzt
daher vermutlich den Bedarf der Eltern der Erstklissler:innen. Die Angaben der Eltern
von Vorschulkindern, bei denen der Ubergang in die Schule unmittelbar bevorsteht, lie-
fern damit wichtige Hinweise auf den Bedarf unmittelbar nach dem Schuleintritt, also

fir den Bedarf in der ersten Klassenstufe.

Abbildung 1.1: Prospektiver Betreuungsbedarf der Eltern von Vorschulkindern* fiir
die Zeit nach der Einschulung 2022 nach Landern (in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2022); eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=5.566)
Anmerkungen:* Mit Vorschulkindern sind Nicht-Schulkinder im Alter ab fiinf Jahren gemeint.

In der KiBS-Befragung 2022 gaben vier von finf Eltern eines Vorschulkindes (81 Pro-
zent) an, zuklnftig mindestens eine der drei Formen der BBE (Hort, Ganztagsschule
oder Ubermittagsbetreuung) nutzen zu wollen (siche Abb. 1.1). In Ostdeutschland 4u-
Berten 97 Prozent der Eltern eines Vorschulkindes einen prospektiven Bedarf. Dieser
lag damit in Ostdeutschland beinahe 20 Prozentpunkte iiber dem prospektiven Bedarf
in Westdeutschland (78 Prozent). Betrachtet man die Bundeslinder, so schwankte der
prospektive Bedarf zwischen 72 Prozent in Baden-Wiirttemberg und 98 Prozent in Bran-

denburg und Mecklenburg-Vorpommern. Neben den ostdeutschen Lindern und Berlin
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lag der prospektive Bedarf auch in Hamburg und Schleswig-Holstein oberhalb des bun-

desweiten Wertes.

Methodische Anmerkungen

Die DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) ist keine Vollerhebung, sondern basiert
auf der Ziehung einer Stichprobe. Aus diesem Grund weisen die im Folgenden
dargestellten Werte zu den prospektiven Betreuungsbedarfen von Eltern mit Vor-
schulkindern eine gewisse Unschirfe (z.B. aufgrund von Stichprobenfehlern) auf.
Um dieser Ungenauigkeit zu begegnen, werden in den Diagrammen zusitzlich zu
den geschitzten Stichprobenwerten die Intervalle angegeben, in denen sich die ech-
ten Werte mit einer hohen Wahrscheinlichkeit bewegen. Abgetragen wird dabei je-
weils ein Standardfehler (S.E.) nach oben und unten. Der Standardfehler gibt die
Streuung eines Wertes an, wenn wiederholt zufillige Stichproben aus der Grundge-
samtheit gezogen wiirden. Dabei bedeutet ein kleinerer Wert des Standardfehlers
eine prizisere Schitzung des angegebenen Stichprobenwerts.

Bei Befragungsdaten ist die statistische Genauigkeit im Bereich der Nachkomma-
stellen nicht gegeben. Die Stichprobenwerte werden daher gerundet ausgewiesen.
Dadurch kann es bei Differenz- oder Summenbildungen zu leichten Abweichun-
gen kommen, beispielsweise die Summe aller Betreuungsumfinge knapp iiber oder
unter 100 Prozent betragen.

Dartiber hinaus sei darauf hingewiesen, dass die im weiteren Verlauf berichteten
Linderdaten nur den Durchschnitt der jeweiligen Linder widerspiegeln. Die Situa-
tion in einzelnen Kreisen oder Gemeinden kann sich durchaus anders darstellen.
Weitere Informationen zum Erhebungsdesign und der Reprisentativitit der Stich-
probe sind in Heft 7 des DJI-Kinderbetreuungsreport 2023 (Wieschke/Lippert/

Kuger 2023) zusammengefasst.

1.1 Entwicklung des prospektiven Betreuungsbedarfs

Der prospektive Bedarf der Eltern der Vorschulkinder wird im Rahmen des DJI-Kin-
derbetreuungsreports seit 2019 veréffentlicht. Damit bietet sich die Mdéglichkeit, die
Entwicklung tiber einen Zeitraum von vier Jahren darzustellen. Bei der Interpretation
sind jedoch zwei Einschrinkungen zu beachten: Zum einen wurden in der Erhebung
2019 ausschlieBlich Eltern, die zum Befragungszeitpunkt auch einen aktuellen Bedarf an
Betreuung fiir ihr Nicht-Schulkind geduBert hatten, zur gewiinschten zukiinftigen Be-
treuung befragt. Der prospektive Bedarf fiir alle Vorschulkinder insgesamt wurde bei
den Analysen mit den 2019er Daten daher tendenziell tberschitzt (Hisken/Lippert/
Kuger 2021). In den Folgejahren 2020 und 2021 beeinflusste die Coronapandemie die
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Betreuungsentscheidungen der Eltern. In dieser Zeit stagnierte auch die Entwicklung der
Betreuungsbedarfe der Kinder bis zur Einschulung und der Grundschulkinder oder ging
leicht zurtick (Kayed/Wieschke/Kuger 2023; Hisken/Lippert/Kuger 2023b). Auch aus
diesem Grund wird die Beobachtung der weiteren Entwicklung der prospektiven Bedar-
fe in den kommenden Jahren Bestandteil der Berichterstattung auf Basis der KiBS-Daten

sein.

In den vergangenen Jahren konnte deutschlandweit eine Stagnation mit einer leichten
Tendenz der Abnahme des prospektiven Bedarfs beobachtet werden (2019: 81 Prozent,
2020: 80 Prozent, 2021: 79 Prozent). 2022 stieg der Bedarf im Vergleich zum Vorjahr an
und lag mit 81 Prozent erstmals wieder auf dem Niveau von 2019 (ohne Abbildung). Die
sich tiber die wenigen Beobachtungszeitpunkte hinweg angedeutete leicht abnehmende
Tendenz in den vergangenen Jahren ist daher vermutlich zum einen auf die Uberschit-
zung der prospektiven Bedarfe in 2019 und zum anderen auf die Auswirkungen der

Coronapandemie zuriickzufiihren.

Die Daten fiir Westdeutschland zeigen eine dhnliche Entwicklung (siche Abb. 1.2). In
den vergangenen Jahren war eine leichte, wenn auch nicht signifikante, Abnahme des pro-
spektiven Bedarfs zu verzeichnen (von 77 Prozent im Befragungsjahr 2019, iiber 76 Pro-
zent in 2020 auf 75 Prozent in 2021). 2022 stieg der prospektive Bedarf auf 78 Prozent

und lag damit oberhalb des (vermutlich Giberschitzten) Wertes von 2019.

Abbildung 1.2: Entwicklung des prospektiven Betreuungsbedarfs der Eltern von
Vorschulkindern* im Vergleich zum Betreuungsbedarf der Eltern von Grundschul-
kindern 2019 bis 2021 (in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2019 bis 2021), eigene Berechnungen, Daten gewichtet.
Anmerkungen:* Mit Vorschulkindern sind Nicht-Schulkinder im Alter ab fiinf Jahren gemeint. Die Frage nach dem prospektiver Bedarf ging
2019 nur an Befragte mit aktuellem Bedarf im Vorschulalter.

Auch in Ostdeutschland war 2022 der prospektive Bedarf mit 97 Prozent héher als in
den Vorjahren (95 Prozent (2019 und 2021) und 96 Prozent (2020)). Allerdings war der
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Anstieg nicht im statistischen Sinn bedeutsam. Die Schwankungen liegen im Rahmen
der bei Befragungen tblichen Unschirfen (siche Infobox auf Seite 11). Daher ist fiir
Ostdeutschland von einem gleichbleibenden prospektiven Bedarf auszugehen, der zwi-

schen 95 und 97 Prozent liegt.

In Abbildung 1.2 sind dariiberhinaus gestrichelt die Bedarfe der Eltern von Grundschul-
kindern aus Studie 2 des DJI-Kinderbetreuungsreports 2023 (Husken/Lippert/Kuger
2023b) jeweils aus dem gleichen Erhebungsjahr abgetragen. Der Vergleich zeigt, dass
in beiden Landesteilen der prospektive Bedarf der Eltern von Vorschulkindern ober-
halb des Bedarfs bei Grundschulkindern liegt. In Ostdeutschland betrug die Differenz
in den Jahren 2019 bis 2021 4 bis 5 Prozentpunkte und stieg 2022 leicht auf 7 Prozent-
punkte an. In Westdeutschland nahm die Differenz zwischen 2021 und 2022 von 6 auf
8 Prozentpunkte ebenfalls leicht zu. Dieser Befund stiitzt die These, dass mit alleiniger
Betrachtung des Bedarfs bei allen Grundschulkindern der Bedarf fiir Kinder der ersten

Klassenstufe unterschatzt wird.

1.2 Entwicklung des prospektiven Bedarfs in den Landern

Ein differenzierter Blick in die Linder zeigt jedoch, dass das Bild nicht iiberall einheitlich
ist. In Abbildung 1.3 ist die Entwicklung des prospektiven Bedarfs der Eltern von Vor-
schulkindern sowie der Bedarf der Eltern von Grundschulkindern in den Jahren 2019
bis 2022 fir alle Bundeslinder abgetragen.

Zunichst fallen die unterschiedlichen absoluten Niveaus der elterlichen Bedarfe ins Auge.
Wihrend die prospektiven Bedarfe in den ostdeutschen Lindern und Berlin deutlich
tiber 90 Prozent liegen, rangieren sie in den meisten westdeutschen Lindern unterhalb
der 80 Prozentmarke. Einzig in Hamburg, Hessen und Schleswig-Holstein wiinschten
sich in der Regel mehr als 80 Prozent der Eltern eines Vorschulkindes einen Platz in

einem Angebot der BBE.

Vergleicht man in einem zweiten Schritt den prospektiven Bedarf der Eltern von Vor-
schulkindern mit dem Bedarf der Eltern von Grundschulkindern (auch Abb. 1.3), so fal-
len weitere deutliche Unterschiede zwischen den Bundeslindern auf. In vielen Lindern
lag der prospektive Bedarf wenige Prozentpunkte oberhalb des Bedarfs fiir Grundschul-
kinder. In Schleswig-Holstein hingegen stehen vergleichsweise hohen prospektiven Be-
darfen die geringsten Bedarfe fiir Kinder im Grundschulalter gegentiber. So war der pro-
spektive Betreuungsbedarf 2022 dort 30 Prozentpunkte hdher als der im gleichen Jahr be-
richtete Bedarf fiir Grundschulkinder. Ahnliches gilt, wenn auch nicht auf so hohem Ni-

veau, fir Bayern (+18 Prozentpunkte), Mecklenburg-Vorpommern (+13 Prozentpunk-
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zentpunkte).

Abbildung 1.3: Entwicklung des prospektiven Bedarfs der Eltern von Vorschulkin-
dern* und des Bedarfs von Eltern von Grundschulkindern in den Landern 2019 bis
2022 (in %)
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2019 nur an Befragte mit aktuellem Bedarf im Vorschulalter.

Die im Vergleich zu den Bedarfen im Grundschulalter (leicht) héheren prospektiven Be-
darfe kénnen durch die eingangs beschriebenen Umstinde erklidrt werden: Aufgrund der
fehlenden Erfassung vonseiten der amtlichen Statistik kann der Betreuungsbedarf bei
Grundschulkindern lediglich als ein altersiibergreifender Durchschnitt fiir alle Grund-
schulkinder der Klassenstufen eins bis vier gemeinsam ermittelt werden. Da der Betreu-
ungsbedarf bei Schulkindern mit dem Alter des Kindes jedoch sinkt, wird et fir Eltern
von Kindern im ersten Schuljahr vermutlich unterschitzt. In den oben aufgefiihrten Lin-
dern mit gréB3eren Differenzen zwischen den Bedarfen fiir Vorschulkinder (prospektiv)
und Grundschulkinder muss in den kommenden Jahren mit einer verstirkten Nachfrage

nach Plitzen in Angeboten der auBerunterrichtlichen BBE gerechnet werden.

In Thiiringen waren im gesamten betrachteten Zeitraum der prospektive und der Bedarf

im Grundschulalter auf gleichem Niveau. In Baden-Wiirttemberg ldsst sich dies seit 2020
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beobachten. Anders sieht es in Hamburg aus, wo der prospektive Betreuungsbedarf in
allen Befragungsjahren unterhalb des aktuellen Bedarfs lag. Auch im Saarland war der
prospektive Bedarf bis 2021 niedriger als der Bedarf bei Grundschulkindern, 2022 niher-
ten ich beide Bedatfe jedoch an. In beiden Lindern verfiigen nahezu alle Schulen tber
ein Ganztagsangebot. Die Tatsache, dass der Anteil der Vorschuleltern, die einen Platz
winschen, geringer ist als der Anteil der Grundschulkinder, die ein Betreuungsangebot
nutzen, ldsst vermuten, dass die Angebote den Eltern von Kindergartenkindern hiufig

noch nicht bekannt sind.

In einem dritten Schritt kann man die Entwicklung der prospektiven Bedarfe fiir die ein-
zelnen Linder genauer betrachten. Zuvor soll allerdings ein allgemein-technischer Hin-
weis erfolgen: In Abbildung 1.3 sind in einigen Lindern Schwankungen in der Héhe des
prospektiven Bedarfe zu erkennen. Da fiir den prospektiven Bedarf in jedem Bundes-
land nur die Angaben von Eltern mit Kindern aus ungefihr zwei Jahrgingen (finf Jahre
bis zum Schuleintritt)® vorliegen, sind die Stichproben recht klein und die geschitzten
Prozentangaben etwas unpriziser als die Angaben der Eltern von Grundschulkindern
insgesamt. Die meisten in Abbildung 1.3 sichtbaren Verdnderungen liegen daher im Rah-
men der natirlichen Stichprobenschwankung. Nur wenige Anstiege oder Abnahmen des
prospektiven Bedarfs sind im statistischen Sinn bedeutsam. Im Vergleich der Jahre 2021
und 2022 trifft das auf die beobachtbaren Anstiege in Bayern (von 71 auf 76 Prozent)
sowie in Schleswig-Holstein (von 80 auf 87 Prozent) zu. Bereits im DJI-Kinderbetreu-
ungsreport 2022 wurde iber eine signifikante Abnahme des prospektiven Bedarfs in
Bremen zwischen 2020 und 2021 berichtet, der zur Befragung 2022 hin folgende An-
stieg war jedoch nicht signifikant. Die Ursache dieses kurzzeitigen deutlichen Absinkens

bleibt weiterhin unklar.?

Im lingerfristigen Vergleich® zeigt sich in Hamburg ein signifikanter Anstieg des pro-
spektiven Bedarfs seit 2020 sowie in Hessen eine signifkante Abnahme. Fur die anderen
Lindern bleibt festzuhalten, dass der prospektive Bedarf in den letzten Jahren stabil ge-
blieben ist.

2 Das entspricht zwischen 160 und 850 Befragten pro Land und Befragungsjahr (siche auch Wieschke/
Lippert/Kuger 2023).

3 Zum einen kénnten die Maf3nahmen wihrend der Coronapandemie dazu gefithrt haben, dass einige Fa-
milien ihren Alltag so eingerichtet haben, dass sie keine auleruntertichtliche Betreuung mehr benétigen.
Zudem kénnte eine Verdnderung des Angebots oder der Vergabe der Betreuungsplitze zu verinderten
Bedarfen gefiihrt haben. Und nicht zuletzt kénnte die mediale Berichterstattung tiber die Betreuungsan-
gebote oder Schwierigkeiten, einen Platz zu bekommen, dazu gefiihrt haben, dass Eltern ihre Wiinsche
anderten (vgl. Hisken/Lippert/Kuger 2023a).

4 Betrachtet werden dabei die Jahre 2020 bis 2023, da die Werte aus 2019 aus o.g, Griinden nicht unein-
geschrinkt vergleichbar sind.
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1.3 Gewdulnschte Betreuungsform

Im Folgenden wird die von den Eltern gewiinschte Form des Angebots der BBE genau-
er betrachtet. Wie in der Einleitung dargestellt, sechen sich Eltern, die eine Betreuung
fiir ihr Kind nach dem Schuleintritt suchen, vielerorts mit einer deutlich heterogeneren
Angebotspalette konfrontiert als im vorschulischen Bereich. Neben Horten und Ganz-
tagsschulen, die im Allgemeinen ein ganztigiges Angebot unterbreiten, gibt es weitere
Formate mit kiirzeren Offnungszeiten —in KiBS als ,,Ubermittagsbetreuung® bezeichnet.

Welche Formate am Wohnort der Familien angeboten werden, ist sehr unterschiedlich.

Die Angaben der Eltern der Vorschulkinder zur priferierten Form der zukiinftigen Be-
treuung spiegeln somit zum einen wider, welche Formate den Eltern bekannt sind und
geben zum anderen Hinweise darauf, ob die Eltern eher ein ganztigiges Angebot wiin-
schen oder ob ihnen eine Betreuung tiber die Mittagszeit ausreichen wiirde. Die Ergeb-
nisse in Abbildung 1.4 verdeutlichen, dass nur ein Teil der Eltern gezielt eine bestimmte
Betreuungsform nennt. In nahezu allen Bundeslindern — mit Ausnahme von Sachsen-
Anbhalt — ist der Anteil der Eltern am gréBten, die keine spezifischen Wiinsche beziiglich
der spiteren Betreuungsform angeben. Zwischen 31 und 56 Prozent der Eltern haben
bei der Frage zur zukinftigen Betreuung ihres Kindes nach der Einschulung mehrere An-
gebotsformen genannt (Kategorie ,,Kombination®). Dabei tiberwiegt in Ostdeutschland
die Antwortkombination von Hort und Ganztagsschule, wihrend in Westdeutschland al-
le méglichen Kombinationen der drei Angebotsformen ungefihr gleich hiufig genannt

werden.

Betrachtet man die Angaben der Eltern, die einen spezifischen Wunsch geduBlert haben,
so fillt die groBe Ahnlichkeit zu der durch die Eltern von Grundschulkindern berich-
teten Betreuungssituation auf (Husken/Lippert/Kuger 2023b). Das spricht dafiir, dass
die Elternangaben in Abbildung 1.4 eng mit den den Eltern bekannten Formaten und
regionalen Angebotsstrukturen und -kulturen in Verbindung stehen. So gab in allen ost-
deutschen Bundeslindern — wie auch bei den Grundschulkindern — ein grof3er Teil der
Eltern an, dass das Kind zukunftig einen Hort besuchen soll, auch wenn es offiziell (laut
amtlichen Statistiken) beispielsweise in Berlin und Thiiringen keine Horte (mehr) gibt.
Im traditionellen Sprachgebrauch ist der Begriff ,,Hort* fiir die an der Schule nach dem
Unterricht stattfindende Betreuung jedoch erhalten geblieben und wird entsprechend

von den Eltern der Vor- und Grundschulkinder genutzt.

In Hamburg und Bremen priferierte hingegen mindestens ein Viertel der Eltern eine
Ganztagsschule. In Rheinland-Pfalz, Bayern und Baden-Wiirttemberg war die Ubermit-
tagsbetreuung die meistgenannte zukiinftige Betreuungsform. In Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Saarland und Hessen wiinschten sich jeweils ungefihr gleich viele der

Eltern einen Platz in einer Ganztagsschule bzw. einer Ubermittagsbetreuung,
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Abbildung 1.4: Gewiinschte Betreuungsform der Eltern von Vorschulkindern* nach
der Einschulung in den Landern 2022 (in %)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2022); eigene Berechnungen; Daten gewichtet (n=5.566).
Anmerkungen:* Mit Vorschulkindern sind Nicht-Schulkinder im Alter ab fiinf Jahren gemeint.

Der gro3e Anteil an Eltern, die keine bestimmte Form genannt haben, sollte zum Anlass
genommen werden, neben dem weiteren Ausbau die gezielte frihzeitige Information der
Eltern tiber Angebote der aulerunterrichtlichen BBE am Wohnort und die dazugeho-
rigen Anmeldemodalititen zu intensivieren. Eltern bendtigen genaue Informationen zu
den Angeboten in ihrer Nihe sowie deren Rahmenbedingungen, um gezielt einen Bedarf

an dem aus ihrer Sicht geeignetsten Angebot anmelden zu kénnen.

1.4 Grunde fur einen prospektiven Bedarf

Eltern kénnen aus verschiedenen Griinden zu der Entscheidung kommen, dass es gut
wire, wenn ihr Kind nach der Einschulung im Anschluss an den Unterricht ein Ange-
bot der auBerunterrichtlichen BBE besucht. Neben der Sicherstellung der Betreuung,
um Familie und Beruf zu vereinbaren, konnen Uberlegungen hinsichtlich besserer oder
anderer Férdermdglichkeiten im Vergleich zum Elternhaus oder der Erméglichung wei-
terer (Freizeit-) Aktivititen eine Rolle spielen. Befragt man Eltern zu den Griinden fiir die
Anmeldung zu Angeboten der BBE, werden von Eltern von Grundschulkindern die Ver-
lisslichkeit der Betreuung und das Nachgehen einer Berufstitigkeit als wichtigste Griin-
de genannt (Kopp/Husken/Meiner-Teubner 2024, Becherer u.a. 2024, Arnoldt/Steiner
2015). Bessere schulische Leistungen spielen hingegen fur Eltern eines Grundschulkinds
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eine untergeordnete Rolle, wihrend dies in der Sekundarstufe I der wichtigste Grund fir
eine Anmeldung zum Ganztagsangebot war (Arnoldt/Steiner 2015). Wie wichtig aul3er-
unterrichtliche Angebote fiir Grundschulkinder fir die Erwerbstitigkeit von Miittern
sind, zeigen Auswertungen des sozio-6konomischen Panels (SOEP, Gambaro/Marcus/
Peter 2016). Demnach fihrte eine institutionalisierte Nachmittagsbetreuung dazu, dass
jede zehnte Mutter, die zuvor nicht erwerbstitig war, eine Berufstitigkeit aufnahm, wih-

rend berufstitige Miitter ihre Arbeitszeit ausweiteten.

Sowohl in Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG) als auch in den KiBS-
Befragungen bis 2021 wurden rickwirkend die Griinde fiir die Anmeldung zum aktu-
ellen Platz in der BBE bei Eltern von Schulkindern erfragt. Erstmals richtete sich nun
in KiBS 2022 die Frage an Eltern von Vorschulkindern, die angaben, dass ihr Kind
nach Schuleintritt eine Ganztagsschule, einen Hort oder eine Ubermittagsbetreuung be-
suchen solle. Fir eine Reihe von Griinden ist dabei jeweils auf einer vierstufigen Skala
von 1=,,gar nicht wichtig* bis 4=,,sehr wichtig* die Wichtigkeit fiir den prospektiven Be-
datf einzuschitzen. Die Zusammenstellung der Griinde orientiert sich an den Griinden,
die den Eltern in der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG; Arnoldt/
Steiner 2015) vorgelegt wurden. Die zwei Items zur Berufstitigkeit ,,Moglichkeit der
Aufnahme bzw. der Ausweitung einer beruflichen Titigkeit und ,,Aufrechterhaltung
der beruflichen Titigkeit™ wurden fiir die Auswertung zusammengefasst (Maximum aus
beiden Angaben). Mittels einer Faktorenanalysen konnten die Angaben der Eltern zu
potenziell méglichen Griinden drei tibergeordneten Dimensionen zugeordnet werden

(siche Abb. 1.5):

— Die Dimension erwerbszentrierte Griinde umfasst die Items ,,Verldsslichkeit der Betreu-
ung® und ,,Moglichkeit der Aufnahme, Ausweitung bzw. Aufrechterhaltung einer be-

ruflichen Titigkeit®.

— In die Dimension &indzentrierte Griinde flielen Einschitzungen zu den Items ,,For-
derung der Selbstindigkeit des Kindes®, ,,Bessere Kontakte unter Gleichaltrigen fur
mein Kind“ und ,,Wunsch des Kindes* ein.

— Die Dimension schulzentrierte Griinde wird aus den Items ,,Beaufsichtigung und Unter-
stitzung bei den Hausaufgaben® und ,,Bessere Leistung in den Schulfichern gebil-
det.

Auch bet Eltern von Vorschulkindern zeigt sich das Bild, dass erwerbszentrierte Griin-
de am wichtigsten fiir einen prospektiven Bedarf sind, wihrend kindzentrierte und vor
allem schulzentrierte Griinde nur von einem Teil der Eltern als (sehr) wichtig eingestuft
werden. Fir mehr als 80 Prozent der Eltern war eine verlissliche Betreuung und die
Moglichkeit die Berufstitigkeit aufrechtzuerhalten, aufzunehmen oder auszuweiten sehr
wichtig, Insgesamt stuften nahezu alle Eltern die beiden in der Dimension erwerbszentrierte

Griinde zusammengefassten Griinde als sehr oder eher wichtig ein.
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Abbildung 1.5: Wichtigkeit verschiedener Griinde fiir die Angabe eines prospek-
tiven Bedarfs (Haufigkeit der Nennungen (in %) und Mittelwerte einer Skala von
1=,,gar nicht wichtig” bis 4 =,,sehr wichtig*)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2022); eigene Berechnungen, Daten gewichtet, nur Eltern mit prospektivem Bedarf (n=4.512-
4.620)

Die Férderung der Selbststindigkeit des Kindes und Kontakte mit Gleichaltrigen waren
fir etwas mehr als die Hilfte der Eltern sehr wichtig und fir ungefihr ein weiteres Drittel
eher wichtig. Auch der Wunsch des Kindes war fiir viele Eltern wichtiger als bessere

Leistungen in den Schulfichern.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass fir Eltern verschiedene Motive fiir einen
prospektiven Betreuungswunsch relevant sind. Sie suchen ein abwechslungsreiches An-
gebot mit Férdermdoglichkeiten, einer Hausaufgabenbetreuung und sozialen Kontakt-
méglichkeiten fiir ihr Kind. Die Priorisierung der Griinde fiir den Wunsch nach einem
Angebote der BBE zeigt auf, dass fiir Eltern jedoch die Teilhabe am Erwerbsleben den
hochsten Stellenwert hat. Gerade am Schuleintritt beflirchten viele Eltern, dass sie, sollte
ihr Betreuungsbedarf nicht oder nicht vollstindig gedeckt werden, ihre Berufstitigkeit
einschrinken oder aufgeben miissen. Vor dem Hintergrund eines in Deutschland bran-

chentibergreifend vorherrschenden Fachkriftemangels ist das eine fatale Vorstellung;

In StEG fanden sich Hinweise darauf, dass Familien mit Migrationshintergrund sowie
Familien mit niedrigem sozialen Status einige Teilnahmemotive stirker gewichten und
die Ganztagsschule mit einer verstirkten individuellen Férderung der Kinder verbinden
(Konsortium der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG) 2019, Arnoldt/

Steiner 2015). Dem soll an dieser Stelle auch fiir Eltern, deren Kind vor dem Schuleintritt

19

Mittelwert

14 4 3,8

16 z| 3,8

32 8 i35
35 6 ! 3,5

[
N
X
w
w

29

:
»
-]

B Gar nicht wichtig



steht, nachgegangen werden. Dazu werden in den folgenden beiden Abbildungen die

Griinde differenziert nach dem Migrations- und Bildungshintergrund dargestellt.

Abbildung 1.6: Wichtigkeit verschiedener Griinde fiir die Angabe eines prospekti-
ven Bedarfs nach Migrationshintergrund des Kindes (Mittelwerte einer Skala von
1=,,gar nicht wichtig“ bis 4=,sehr wichtig*)
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Die Reihenfolge der Wichtigkeit war fiir Familien mit und ohne Migrationshintergrund®
annihernd gleich. Wie aus Abbildung 1.6 jedoch auch hervorgeht, stuften Familien mit
Migrationshintergrund eine Reihe von Griinden als relevanter ein als Eltern eines Kindes
ohne Migrarjonshintergrund.(’ Am deutlichsten sind diese Unterschiede bei den schul-
zentrierten Griinden. Fir Eltern eines Kindes mit Migrationshintergrund sind bessere
Leistungen in den Schulfichern und Unterstiitzung bei den Hausaufgaben wichtiger als
fir Eltern eine Kindes ohne Migrationshintergrund. Aber auch kindzentrierte Griinde
wie bessere Kontakte zu Gleichaltrigen oder der Wunsch des Kindes werden bei Vor-

handensein eines Migrationshintergrundes als wichtiger eingestuft.

Ein anderes Bild zeigt sich bei Betrachtung der Wichtigkeit der Griinde differenziert
nach dem héchsten Schulabschluss im Haushalt (siche Abb. 1.7). Je nach Bildungshinter-
grund variiert die Sortierung der wichtigsten Griinde. Eltern mit (Fach-)Hochschulreife
unterscheiden sich in ihrer Einstufung der Relevanz bei allen Griinde mit Ausnahme der

»verlisslichen Betreuung® von Eltern mit niedrigeren Schulabschliissen.

5 Mindestens ein Elternteil oder das Kind wurden im Ausland geboren.
6 Bei allen in der Abbildung mit * markierten Grinden sind die Unterschiede zwischen den Gruppen
signifikant, d.h. in statistischem Sinn bedeutsam und nicht auf Stichprobeneffekte zuriickzufithren.

20



Abbildung 1.7: Wichtigkeit verschiedener Griinde fiir die Angabe eines prospekti-
ven Bedarfs nach héchstem Schulabschluss im Haushalt (Mittelwerte einer Skala
von 1=,gar nicht wichtig“ bis 4 =,,sehr wichtig®)
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebung 2022); eigene Berechnungen, Daten gewichtet, nur Eltern mit einem prospektiven Betreu-
ungswunsch (maximal Hauptschulabschluss n=115-120; mittlere Reife n=637-648; (Fach-)Hochschulreife n=3.727-3.819); *: p<.05, ** p<.01,
*** p<.001.

Die erwerbszentrierten Griinde werden von Eltern mit mindestens mittlerem Schulab-
schluss als am wichtigsten eingestuft. Bei Eltern mit hoher Bildung folgen darauf mit
einigem Abstand die kind- und schulzentrierten Griinde. Hingegen ist bei Eltern mit
maximal Hauptschulabschluss keine deutliche Abstufung in der Relevanz der einzelnen
Griinde erkennbar. Die Férderung der Selbststindigkeit, bessere Schulleistungen und
bessere Kontakte zu Gleichaltrigen sind ihnen genauso wichtig wie eine verldssliche Be-
treuung. Im Vergleich zu Eltern mit héheren Abschliissen messen Eltern mit maximal
Hauptschulabschluss im Mittel den erwerbszentrierten Griinden eine etwas geringere

Bedeutung bei.

Die deutlichsten Unterschiede zwischen Eltern mit verschiedenen Bildungshintergriin-
den werden in Bezug auf die Einschitzung der Wichtigkeit der Verbesserung der Schul-
leistungen sichtbar. Am wichtigsten werden bessere Leistungen von Eltern mit maximal
Hauptschulabschluss wahrgenommen, wihrend Eltern mit (Fach-)Hochschulreife dem

nur eine mittlere Bedeutung zumessen.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass (ein Teil der) Eltern mit Migrationshintergrund
und niedrigeren Bildungsabschliissen ihre Moglichkeiten der schulischen Unterstiitzung
als begrenzt erachten. Sie erwarten von auBlerunterrichtlichen Angeboten deutlich stér-

ker als andere Eltern eine Férderung der Kinder — sowohl hinsichtlich schulischer Kom-
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petenzen als auch in Bezug auf die soziale Entwicklung. Auch wenn bei der Entschei-
dung fiir ein Angebot der auBlerunterrichtlichen BBE am Schuleintritt fiir die meisten
Eltern die (verldssliche) Betreuung im Vordergrund steht, sehen gerade Eltern aus Ri-
sikolagen auch die Chancen, die sich durch die dort unterbreiteten Bildungsangebote
ergeben. Umso wichtiger ist es daher, dass gerade diese Kinder die Moglichkeit erhalten,
ein Angebot der aulerunterrichtlichen BBE zu besuchen. Die Analysen in Heft 2 des
DJI-Kindetrbetreuungsreports 2023 (Hisken/Lippert/Kuger 2023b) weisen aber darauf
hin, dass im Grundschulbereich gerade Familien mit Migrationshintergrund und nied-
riger formaler Bildung Probleme haben, bei vorhandenem Bedarf einen Platz in einem
Angebot der BBE zu bekommen. Wie sich die Situation am Schuleintritt darstellt, wird

in Abschnitt 2.2 untersucht.
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2 Umsetzung von Betreuungswunschen
nach dem Schuleintritt

Im vorherigen Kapitel lag der Fokus der Analysen auf den Angaben der Eltern der Vor-
schulkinder zu ihren prospektiven Bedarfen. Im Folgenden soll nun die Frage im Mittel-
punkt stehen, wie gut es Eltern gelingt, diese Bedarfe im Folgejahr umzusetzen. Dazu
werden Angaben derjenigen Eltern analysiert, die wiederholt an der Befragung teilge-
nommen haben. In einem ersten Schritt wird fiir Befragte, die sich sowohl 2021 als auch
2022 an der Studie beteiligten und deren Kind im Sommer/Herbst 2021 (also zwischen
den beiden Befragungszeitpunkten) eingeschult wurde, untersucht, ob vorschulisch eine
Betreuung nach der Einschulung gewiinscht wurde und ob ein bedarfsgerechtes Ange-
bot der auBerunterrichtlichen BBE im ersten Schuljahr genutzt wurde. Analysen der Da-
ten von 2020 und 2021 in Studie 3 des DJI-Kindetbetreuungsreports 2022 (Husken/Lip-
pert/Kuger 2023a) identifizierten anhand der Ubergangsmuster am Schuleintritt sechs
verschiedene Gruppen von Eltern. Diese Analysen werden nun mit den Befragungsda-
ten von 2022 aktualisiert. In einem zweiten Schritt werden mit den zusammengefassten
Daten aus drei Schuleingangsjahren (Befragungen 2019/2020 bis 2021/2022) Zusam-
menhinge zwischen einzelnen Kind- und Familienmerkmalen mit der Zugehdrigkeit zu

den Elterngruppen untersucht.

Methodische Anmerkungen zur Analyse der Paneldaten

Im Frihjahr 2021 machten 5.405 Eltern von fiinf- bis siebenjihrigen Vorschulkin-
dern Angaben zu ihren prospektiven Bedarfen fiir die Zeit nach dem Schuleintritt.
Von diesen nahmen 1.391 Eltern 2022 erneut an der Befragung teil und berichte-
ten, dass ihr Kind inzwischen die Schule besuchte. Um u.a. Verzerrungen durch
unterschiedliche Teilnahmebereitschaften auszugleichen (Eltern, deren Kind ein
Betreuungsangebot nutzt, nehmen hiufiger (wiederholt) an der Elternbefragung
teil) werden die Daten gewichtet (siche auch Wieschke/Lippert/Kuger 2023).

Fir die Auswertungen der Paneldaten wurde ein zusitzliches Langsschnittgewicht
gebildet, das aufbauend auf der in KiBS iiblichen Randanpassung an die amtlichen
Betreuungsdaten sowie die Altersstruktur der Kinder in den Lindern auch die Aus-
fallwahrscheinlichkeiten zwischen den Befragungen 2021 und 2022 beachtet. In
dieses Ausfallgewicht flossen ein: der héchste Schulabschluss der Auskunftsper-
son, die Teilnahmemethode, der Interviewmonat, das Alter des Kindes, die Zahl

der bisherigen Teilnahmen und der Erinnerungsversand wihrend der Feldphase.
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2.1 Bedarfs- und Betreuungsmuster am Ubergang

Von den Eltern, die sowohl im letzten Kitajahr als auch im ersten Schuljahr ihres Kin-
des an der Befragung teilnahmen, liegen verschiedene Information zu ihren Bedarfen an
auflerunterrichtlichen Angeboten der BBE und der Nutzung dieser Angebote vor. Mit
diesen Informationen kann der Frage nachgegangen werden, wie gut Eltern ihre pro-
spektiven Betreuungswiinsche nach dem Schuleintritt umsetzen konnen. Fiir jedes Kind
kann so nachvollzogen werden, ob (1) die Eltern einen prospektiven Betreuungsbedarf
duferten, (2) das Kind im ersten Schuljahr ein Angebot der BBE besuchte und (3) ob
mit diesem der Bedarf der Eltern im ersten Schuljahr (vollstindig) gedeckt werden konn-
te. ' In Abbildung 2.1 sind die Angaben der Eltern, die an den Befragungen 2021 und
2022 teilgenommen haben und deren Kinder im Sommer zwischen den Befragungen

eingeschult wurden, zusammengefiihrt.

Abbildung 2.1: Umsetzung eines prospektiven Betreuungsbedarfs am Schuleintritt

Nutzung Bedarfs-
Angebot deckung
prospektiver
Bedarf Bedarf
3% ibersteigt
<1% Nutzung
° 3%
gedeckter
71% ja 67% Bedarf
70%
3%
7% nein 1%
o i 3% ungedeckter
% s o Bedarf
5% 4%
19% nein 16% ohne Bedarf
21%

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2021 und 2022), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=1.380).
Anmerkungen: Befragte, deren Kind zum Schuljahr 2021/22 eingeschult wurde und die an den Befragungen 2021 und 2022 teilgenommen
haben.

Abweichungen zwischen den ausgewiesenen Werten einer héheren Ebene und der Summe der Werte einer tieferen Ebene sind auf Run-
dungseffekte zurlickzuflhren.

7 Zur Diskussion des Bedarfsdeckungskonstrukts siche Hiisken/Lippert/Kuger 2023b und Hubert u.a.
2023.
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Im Frithjahr vor der Einschulung dulerten 78 Prozent dieser Eltern den Wunsch, dass ihr
Kind im kommenden (ersten) Schuljahr auflerhalb der reguldren Unterrichtszeit ein An-
gebot der BBE besuchen kann. Der prospektive Bedarf fiir die Teilnehmenden im Panel
wich damit nicht bedeutsam von dem fiir alle Eltern von Vorschulkindern in der Befra-
gung 2021 ermittelten Wert ab (79 Prozent, Hisken/Lippert/Kuger 2023a). Ein Ange-
bot der auBlerunterrichtlichen BBE nutzten insgesamt 74 Prozent der Erstkldssler:innen:
Bei 71 Prozent hatten die Eltern im Vorjahr einen prospektiven Bedarf gedullert, wih-
rend bei 3 Prozent die Eltern im Vorjahr noch angegeben hatten, keinen Platz zu bend-
tigen. Dagegen wurden 7 Prozent der Kinder nicht auBlerunterrichtlich betreut, obwohl
die Eltern im Vorjahr einen prospektiven Bedarf angegeben hatten. Betrachtet man die
Ergebnisse allerdings unter dem Licht des aktuellen Bedarfs im zweiten Befragungsjahr,
so hatte nur ein geringer Teil dieser Eltern einen ungedeckten Bedarf (1 Prozent). Die
Analyse der Paneldaten zeigt — wie schon im Vorjahr —, dass der GroBteil dieser Eltern
(5 Prozent aller Befragten) bei der Folgebefragung im Laufe des ersten Schuljahres an-
gab, keinen Bedarf (mehr) zu haben. Zwischen den beiden Erhebungszeitriumen kam
es somit zu einer Anderung des Bedarfs dieser Eltern. Zu den Griinden fiir diese An-
derung liegen in KiBS keine Informationen vor. Denkbar wire, dass sich die Eltern
kurzfristig bereits vor der Einschulung umentschieden oder sich Verinderungen in ihrer
Lebenssituation ergeben haben, die eine aulerunterrichtliche Betreuung nicht mehr né-
tig machten. Es wire aber auch méglich, dass sie bis zum Beginn des Schuljahres keinen
fir sie passenden Platz in einem Angebot der BBE gefunden haben oder ihr Kind wieder
aus der Betreuung genommen haben (beispielsweise aufgrund von Unzufriedenheit mit
der Qualitit des Angebots) und sich dann im Laufe des Schuljahres so gut mit der Situa-
tion arrangierten, dass sie zum Zeitpunkt der Befragung keinen Betreuungsplatz mehr

bendtigten.

Im Ost-West-Vergleich machen sich bis heute die verschiedenen Traditionen der Schul-
kinderbetreuung bemerkbar. In Ostdeutschland gehért fiir die meisten Kinder der Be-
such auBerunterrichtlicher Angebote der BBE zum Schulalltag, wihrend in den westdeut-
schen Lindern mehr als ein Drittel der Kinder kein Angebot nach dem Unterricht be-
sucht (Husken/Lippert/Kuger 2023b). Daher ist es nicht verwundetlich, dass sich auch
die Bedarfs- und Betreuungsmuster am Schuleintritt in den beiden Landesteilen unter-
schiedlich gestalten. In Ostdeutschland gaben nahezu alle Eltern eines Vorschulkindes
(96 Prozent) an, dass ihr Kind nach der Einschulung ein Angebot der BBE besuchen soll
(siche Abb. 2.2). Fast alle Kinder dieser Eltern (95 Prozent), aber auch ein Teil der we-
nigen Kinder, deren Eltern vorschulisch keinen prospektiven Bedarf angegeben hatten,
besuchten im ersten Schuljahr ein Angebot der BBE. Nahezu alle Eltern, deren Kind
im ersten Schuljahr einen Platz in einem auflerunterrichtlichen Angebot nutzte, konnten
mit diesem ihren zeitlichen Bedarf decken. Lediglich 1 Prozent der Eltern gab an, dass

ihr Bedarf die Nutzung um mehr als fiinf Stunden pro Woche tberstieg,
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Weitere 2 Prozent der Befragten in Ostdeutschland gaben an, trotz prospektivem Be-
datf keinen Platz zu nutzen. Die meisten dieser Eltern hatten im ersten Schuljahr keinen
Bedarf mehr. Ungedeckte Bedarfe traten in Ostdeutschland in diesem Beobachtungs-
zeitraum so gut wie gar nicht auf. Weniger als 1 Prozent der Eltern nutzten keinen Platz
obwohl ein Bedarf bestehen wiirde. Leicht, aber nicht signifikant gestiegen ist im Ver-
gleich zu den Analysen des Vorjahres der Anteil der Familien, die sowohl vorschulisch
als auch im ersten Schuljahr keinen Bedarf an einem Angebot der aulerunterrichtlichen

BBE duflerten (von <1 Prozent auf 3 Prozent).

Abbildung 2.2: Umsetzung eines prospektiven Betreuungsbedarfs am Schuleintritt
in Ostdeutschland (mit Berlin)

Bedarfs-
prospektiver Nutzung deckung
Bedarf Angebot
Bedarf
tibersteigt
0,
b Nutzung
1%
gedeckter
Bedarf
95% ja 93% 94%
1% ungedeckter
2% nei <1%
© nein Bedarf <1%
. 1%
1% Ja 3% ohne Bedarf
3% nein 4%

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2021 und 2022), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=365).

Anmerkungen: * Nicht-Schulkinder ab funf Jahren im letzten Kitajahr.

Befragte, deren Kind zum Schuljahr 2021/22 eingeschult wurde und die an den Befragungen 2021 und 2022 teilgenommen haben.
Abweichungen zwischen den ausgewiesenen Werten einer héheren Ebene und der Summe der Werte einer tieferen Ebene sind auf Run-
dungseffekte zuriickzufiihren.

In Westdeutschland gaben vorschulisch drei von vier Eltern (74 Prozent) an, zukiinftig
Angebote der aullerunterrichtlichen BBE nutzen zu wollen (Abb. 2.3). Im ersten Schul-
jahr besuchten 70 Prozent der Kinder ein solches Angebot (66 Prozent mit prospektivem
Bedarf sowie 4 Prozent ohne prospektiven Bedarf). Wurde ein Platz in einem Angebot
der BBE genutzt, konnten die meisten Eltern ihren im ersten Schuljahr aktuellen Bedarf
damit decken (64 Prozent). Bei 4 Prozent der Eltern iiberschritt jedoch im ersten Schul-
jahr der gewiinschte Betreuungsumfang den genutzten um mehr als fiinf Stunden pro
Woche.
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Ungefihr jedes dritte Kind (30 Prozent) besuchte im ersten Schuljahr kein Betreuungs-
angebot. Bei einem Teil dieser Kinder (8 Prozent aller Kinder) hatten die Eltern im Jahr
zuvor angegeben, ein aullerunterrichtliches Angebot nutzen zu wollen. Dies bedeutet
aber nicht, dass diese Eltern im ersten Schuljahr einen ungedeckten Bedarf angaben.
Der Grof3teil der Eltern (6 Prozent), die vor Schuleintritt einen zukiinftigen Bedarf hat-
ten und im ersten Schuljahr kein Angebot nutzten, dullerte im ersten Schuljahr keinen
Bedarf mehr. Es steht zu vermuten, dass viele dieser Eltern bei einem passgenauen An-
gebot auch einen Platz in der BBE nutzen wiirden. Weitere 5 Prozent der Eltern arti-
kulierten im ersten Schuljahr einen Bedarf, nutzten jedoch keinen Platz fiir ihr Kind
und hatten somit einen ungedeckten Bedarf. Ungefihr ein Drittel dieser Eltern hatte im

letzten Kitajahr einen prospektiven Bedarf angegeben.

Abbildung 2.3: Umsetzung eines prospektiven Betreuungsbedarfs am Schuleintritt
in Westdeutschland

Nutzung Bedarfs-
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Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (Erhebungen 2021 und 2022), eigene Berechnungen, Daten gewichtet (n=1015).

Anmerkungen: * Nicht-Schulkinder ab fiinf Jahren im letzten Kitajahr.

Befragte, deren Kind zum Schuljahr 2021/22 eingeschult wurde, und die an den Befragungen 2021 und 2022 teilgenommen haben.
Abweichungen zwischen den ausgewiesenen Werten einer héheren Ebene und der Summe der Werte einer tieferen Ebene sind auf Run-
dungseffekte zuriickzufiihren.

In Studie 3 des DJI-Kinderbetreuungsreports 2022 (Hiisken/Lippert/ Kuger 2023a) wur-
den auf Basis der individuellen Bedarfs- und Betreuungsmuster am Ubergang (prospek-
tiver Bedarf 2019, Nutzung 2020, Bedatrfsdeckung im ersten Schuljahr in 2020) sechs

Gruppen von Eltern identifiziert. Auch die 1.351 Befragten, die an den Befragungen
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2021 und 2022 teilgenommen haben und deren Kind in der Zwischenzeit eingeschult

wurde, lassen sich einer der sechs Gruppen zuordnen:

8

Eltern mit bedarfsdeckender Umsetzung des Betreuungswunsches (n=919): Diese El-
tern dullerten im letzten Kitajahr einen prospektiven Bedarf und nahmen im ersten
Schuljahr wunschgemil einen Platz in einem Angebot der BBE in Anspruch, der ih-
ren Bedarf abdeckte oder um héchstens fiinf Stunden unterschritt. Mit 68 Prozent

bilden sie die mit Abstand gréfite Gruppe.

Eltern ohne Bedarf (n=222): Diese 16 Prozent der Eltern hatten sowohl vorschulisch
(prospektiv) als auch nach dem Schuleintritt keinen Betreuungsbedarf. Tatsdchlich

nutzte ihr Kind auch keinen Betreuungsplatz.

Eltern, die keinen Bedarf mehr haben (n=72): Auch die Kinder dieser Gruppe nutz-
ten keinen Betreuungsplatz, obwohl die Eltern vorschulisch einen prospektiven Be-
treuungsbedarf gedullert hatten. Jedoch gaben diese 5 Prozent der Eltern in der Fol-
gebefragung nach der Einschulung ihres Kindes an, keinen Betreuungsbedarf (meht)

zu haben.

Eltern mit ungedecktem Bedarf (n=>55): Obwohl ihre Eltern im ersten Schuljahr einen
Betreuungsbedarf angaben, nutzten die Kinder dieser Gruppe (4 Prozent) kein Ange-
bot der aullerunterrichtlichen BBE. Bei ungefihr einem Dirittel dieser Gruppe hatten
die Eltern im Vorschuljahr einen prospektiven Bedarf geduflert, den sie dann nicht
umsetzen konnten. Die anderen Eltern dulerten erstmals in der Befragung im ersten

Schuljahr einen Bedarf an aulerunterrichtlicher Betreuung, nutzten aber keinen Platz
fiir ihr Kind.

Neuentschlossene Nutzer (n=42): Diese 3 Prozent der Grundschulkinder besuchten
im ersten Schuljahr ein Angebot der BBE, obwohl die Eltern im letzten Kitajahr kei-
nen prospektiven Bedarf geduBert hatten. Im ersten Schuljahr deckte der Platzumfang
den zu diesem Zeitpunkt geduBerten Bedarf ab oder lag hchstens fiinf Stunden dar-

unter.

Eltern mit eingeschrinkter Umsetzung des Betreuungswunsches (n=41): Bei diesen
3 Prozent der Befragten nutzte das Kind auBerunterrichtlich ein Angebot der BBE,
jedoch tberstieg der Bedarfsumfang die Zeit, die das Kind in Schule und Betreuungs-

angebot verbrachte, um mehr als fiinf Stunden.
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Zur Stichprobe der Eltern, die an den Befragungen in 2021 und in 2022 teilgenommen haben und de-
ren Kind im Schuljahr 2021/22 eingeschult wurde, gehoren 1.380 Befragte. Bei 1.351 liegen vollstindige
Angaben in den der Gruppierung zugrundeliegenden Konstrukten vor. Fiir drei Befragte war eine Zu-
ordnung zu einer der sechs Gruppen nicht mdglich: ohne prospektiven Bedarf nutzten sie im ersten
Schuljahr einen Betreuungsplatz, mit dem sie ihren Bedarf nicht vollstindig decken konnten.



2.2 Zusammenhange mit der Gruppenzugehorigkeit

Es schlief3t sich die Frage an, wie sich die verschiedenen Gruppen hinsichtlich einiger
Familien-, Kind- oder regionalen Merkmalen unterscheiden. Bereits 2017 untersuchten
Katrin Hisken und Christian Alt (2017) Bedingungsfaktoren fiir eine erfolgreiche Um-
setzung eines Betreuungswunsches am Schuleintritt. Die nun vorgestellten Analysen ge-
hen in zwei Punkten iiber diese Untersuchung hinaus. Zum einen wurde erstmals im
Kinderbetreuungsreport 2022 die Gruppe der Eltern beschrieben, die keinen Bedarf
mehr hat. In den Analysen von 2017 lagen keine Angaben zum Bedarf im ersten Schul-
jahr vor. Alle Eltern, die einen prospektiven Bedarf geduBert hatten, aber kein Ange-
bot nutzten, wurden unter der Gruppe ,,ungedeckter Bedarf™ subsumiert. Zum anderen
wurden die fiir die damaligen Analysen genutzten AID:A-Daten von 2009 und 2013 mit
einem zeitlichen Abstand von vier Jahren erhoben, die Betreuungssituation der Kinder
am Schuleintritt also retrospektiv betrachtet, wihrend die Kinder z.T. bereits im drit-
ten oder vierten Schuljahr waren. Die jihrlich erhobenen KiBS-Daten bieten daher eine
zuverlidssigere Datenquelle fiir Analysen zur Umsetzung von Betreuungswiinschen. Den-
noch muss auch hinsichtlich der hier vorgestellten Analysen auf Basis der KiBS-Daten
auf eine Einschrinkung hingewiesen werden: die multivariaten Analysemethoden, die
eingesetzt werden, um gesicherte Aussagen Uber relevante Unterscheidungsmerkmale
zwischen den Gruppen treffen zu kénnen, setzen eine ausreichend grofle Zahl an Be-
obachtungen voraus. Bei Betrachtung der Daten nur eines Schuleintrittsjahres ist gerade
in einigen der besonders interessanten Gruppen (beispielsweise Eltern mit ungedeckten
Bedarfen) die Fallzahl nicht ausreichend fiir eine vollstindig gleichzeitige Modellierung
(Jann 2009). Daher werden fiir die folgenden Analysen die Daten mehrerer Erhebungs-
wellen zusammengefasst. Betrachtet werden die Angaben zu den Kindern, die in den
Jahren 2019 bis 2021 eingeschult wurden und deren Eltern jeweils an den Befragungen

im Frihjahr vor und nach der Einschulung teilgenommen haben.

Methodisches Vorgehen: Multinomiale logistische Regressionsanalyse

Mit der mulitnomialen logistischen Regression kann die Wahrscheinlichkeit der
Zugehorigkeit zu einer Gruppe geschitzt werden. Dabei wird der Zusammenhang
zwischen einer abhingigen Variable, die mehr als zwei Ausprigungen annehmen
kann (z.B. Zugehérigkeit zu einem der sechs Ubergangsmuster), und mehreren
unabhingige Variablen (Kind-, Familien- und regionalen Merkmalen) betrachtet.

In den Abbildungen dargestellt sind die sogenannten durchschnittlichen margina-
len Effekte. Fur jede Ausprigung eines kategorialen Merkmals geben sie an, um
wie viele Prozentpunkte die relative Wahrscheinlichkeit, dass eine Familie dem be-
trachteten Ubergangsmuster zugeordnet wurde im Vergleich zu einer als Referenz-

kategorie gewihlten Ausprigung steigt oder fallt. Dabei werden alle anderen in die
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Analyse eingeschlossenen Merkmale konstant gehalten. Ist der durchschnittliche
marginale Effekt einer Variable kleiner als 0, verringert sich diese Wahtscheinlich-
keit, wihrend sie bei einem Wert von gréBer als 0 steigt. Zusitzlich ermdéglicht die
Darstellung der durchschnittlichen marginalen Effekte, die Stirke des Zusammen-
hangs verschiedener Merkmale untereinander zu vergleichen.

Zusitzlich zum Wert des marginalen Effekts ist in den Abbildungen auch das Kon-
fidenzintervall (als Hinweis auf die Prizision der Zusammenhangsschitzung) dar-
gestellt. Ein Zusammenhang zwischen einem Merkmal und der abhingigen Varia-
ble gilt dann als nicht zufillig, wenn das Konfidenzintervall den Wert 0 nicht ein-
schlieft. Diese signifikanten Merkmale wurden in Abhingigkeit der Fehlerwahr-
scheinlichkeit mit einem oder mehreren * gekennzeichnet (*p<0.05, ** p<<0.01,
x p<0.001).

Als unabhingige Variablen werden in das mit einer multinomialen logistischen Regressi-

on geschitzte Modell (siehe Methodenbox) folgende Variablen einbezogen:

Kind- und Familienmerkmale

— der Partnerschaftsstatus der befragten Person (Paarfamilie (Referenz), Alleinerziechend),

— die klassierte Anzahl der Kinder im Haushalt (1 Kind (Referenz), 2 Kinder und 3 oder
mehr Kinder),

— ein Geschwisterkind, das kurz vor oder nach dem Schuleintritt geboren wurde (Refe-

renz: kein maximal einjidhriges Kind im Haushalt)

— Migrationshintergrund des Kindes (mindestens ein Elternteil oder das Kind im Aus-

land geboren) (Referenz: kein Migrationshintergrund)

— Bezug von mindestens einer der folgenden Transferleistungen: Arbeitslosengeld 11
bzw. Hartz 1V, Sozialhilfe, Sozialgeld oder Grundsicherung, Wohngeld, Kinderzu-

schlag (Referenz: kein Leistungsbezug)

— der héchste Schulabschluss der Eltern (maximal mittlere Reife und (Fach-)Hochschulreife
(Referenz)),

— die Erwerbstitigkeit der Mutter (nicht erwerbstitig (Referenz), Vollzeit mit minde-

stens 35 Stunden pro Woche erwerbstitig und Teilzeit erwerbstitig),

Zudem floss als Merkmal der Region der Ausbaustand der Angebote fiir Grundschulkin-

der im Bundesland (gemessen an der Liicke zwischen Bedarf aller Grundschulkinder und
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Anteil der Grundschulkinder, die ein Angebot der BBE nutzen, im Vorjahr der Einschu-
lung) in die Analysen ein. Diese Liicke wurde anhand der Verteilung auf Linderebene
in drei Gruppen unterteilt (geringe Liicke = unterstes Quartil, mittlere Liicke = mittlere

50 Prozent (Referenz), grof3e Liicke = oberstes Quartil).

Die Auswahl der einbezogenen Merkmale stiitzt sich auf Ergebnisse vorangegangener
Analysen zum Zusammenhang soziodemografischer Merkmale mit dem Vorhandensein
eines (prospektiven) Bedarfs bzw. der Nutzung eines Platzes bei vorhandenem Bedarf
(Husken/Lippert/Kuger 2023b; Husken/Lippert/Kuger 2021). Fiir die Familienmerk-
male Partnerschaftsstatus und Kinderzahl wird angenommen, dass ein Zusammenhang
mit der fiir die Zukunft antizipierten Betreuungssituation besteht und Alleinerziehende
oder Familien mit einem Kind mit héherer Wahrscheinlichkeit einen Bedarf haben. Die
Information, ob zum zweiten Befragungszeitpunkt ein Siugling oder Kleinkind in der
Familie lebt, wurde in das Modell aufgenommen, um ggf. den Wechsel der Priferenz bei

jenen Eltern erkliren zu kénnen, die im ersten Schuljahr keinen Bedarf mehr haben.

Der Migrationshintergrund des Kindes, der Bildungshintergrund sowie ein moglicher
Bezug von Transferleistungen standen in den vorangegangen Analysen sowohl mit dem
Vorhandensein eines Bedarfs als auch den Chancen einer Inanspruchnahme eines Plat-
zes in Zusammenhang. Es konnte gezeigt werden, dass Familien mit Migrationshinter-
grund oder niedrigeren Bildungsabschliissen seltener einen prospektiven Bedarf dullern
(Husken/Lippert/Kuger 2021). Fir den Bedarf im Grundschulalter konnte hingegen
sowohl 2019 als auch 2022 keine Unterschiede zwischen Eltern mit und ohne Migrati-
onshintergrund gefunden werden, wihrend Beziehende von Transferleistungen haufiger
einen Bedarf duBerten (Husken/Lippert/Kuger 2023b). Eltern mit maximal mittlerem
Schulabschluss duBlerten mit geringerer Wahrscheinlichkeit einen (prospektiven) Bedarf

als Eltern mit niedrigerer oder héherer Bildung;

Hinsichtlich der Inanspruchnahme eines Platzes in einem Angebot der BBE bei vorhan-
denem Bedarf zeichnete sich im Laufe der letzten Erhebungswellen eine Verschlechte-
rung der Situation flir Familien mit Migrationshintergrund und niedrigerem Bildungsab-
schluss ab. Kinder mit Migrationshintergrund nutzten 2022 (bei vorhandenem Bedarf)
seltener ein Angebot der BBE als Kinder ohne Migrationshintergrund — ein Befund, der
2019 so noch nicht zu beobachten war. In beiden Befragungsjahren schien es dariiber
hinaus Eltern mit (Fach-)Hochschulreife besser zu gelingen, ihren Betreuungswunsch
umzusetzen als Eltern mit niedrigeren Schulabschliissen (ebd.). Als wichtigster Zusam-
menhang sowohl mit dem prospektiven Bedarf als auch mit dem Bedarf und der Nut-
zung im Grundschulalter erwies sich die Erwerbstitigkeit der Mutter. Je umfangreicher
sie einer Erwerbstitigkeit nachging, umso héher war die Wahrscheinlichkeit, dass ein

(prospektiver) Bedarf vorlag und auch, dass bei Bedarf ein Platz genutzt wurde.

Da der Entscheidungsprozess tiber einen moglichen Besuch eines aulerunterrichtlichen

Angebots der BBE bereits vor Schuleintritt beginnt und ggf. in entsprechende Bemii-
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hungen mundet ist, wurden fiir die Analysen die Angaben der Eltern zu den Kind- und
Familienmerkmalen aus der Befragung vor dem Schuleintritt genutzt. Einzig die Infor-

mation, ob ein Geschwisterkind geboren wurde, entstammt der Befragung im ersten
Schuljahr.

In den Analysen von Katrin Hiisken und Christian Alt (2017) zu den Bedingungsfaktoren
tiir eine erfolgreiche Umsetzung eines Betreuungswunsches am Schuleintritt erwies sich
die Erwerbstitigkeit der Mutter ebenfalls als wichtige Grof3e. Andere familidre Merkmale
(wie die Kinderzahl, der Familienstatus oder geringes Einkommen) verloren ihren Ein-
fluss unter Kontrolle der Beteiligungsquote und der Betreuungsvorgeschichte (Einstieg
in die Betreuung vor dem dritten Geburtstag, Nutzung eines Ganztagsplatzes vorschu-
lisch). Statt der Beteiligungsquote wird in die folgende Analyse die mit den KiBS-Daten
im Jahr der Einschulung berechnete Liicke zwischen dem elterlichen Bedarf und der Be-
teiligungsquote bei Grundschulkindern einbezogen. Anders als die Beteiligungsquote,
die lediglich einen Hinweis auf das Angebot an Plitzen im Bundesland gibt, deutet die
GroéBe der Liicke auf die Schwierigkeiten der Eltern mit Wunsch hin, einen Platz zu be-
kommen. Ist die Liicke grof3, kimpfen viele Eltern um die (knappen) verfiigbaren Plitze,
wihrend bei einer kleinen Liicke der Grofteil der Eltern mit Wunsch auch ein Angebot
der BBE nutzen kann. Die Liicke kann somit sowohl einen Einfluss darauf haben, dass

Eltern prospektiv eine Bedarf dullern, als auch darauf, ob sie einen Platz nutzen kénnen.

Insgesamt liegen von 3.694 Befragten, die zwischen 2019 und 2021 an zwei aufeinander-
folgenden Befragungswellen unmittelbar vor und nach dem Schuleintritt ihres Kindes
teilnahmen, auf allen betrachteten Variablen vollstindige Angaben vor, sodass diese Fille
in die Analyse einbezogen werden konnten. Im Folgenden werden die Zusammenhinge
der betrachteten Merkmalen mit den auf Basis der Ubergangsmuster gebildeten Grup-
pen separat dargestellt. Zunichst soll jedoch ein Uberblick tiber die Relevanz der in die
Analyse einbezogenen Variablen fiir die Erklirung der Gruppenzugehérigkeit gegeben

werden.

Die Erwerbstitigkeit der Mutter erwies sich fir fiinf der sechs Gruppen als wichtigstes
erklirendes Merkmal fir die Gruppenzugehérigkeit. Ebenso konnte fiir finf Gruppen
ein bedeutsamer Zusammenhang mit dem Ausbaustand im Bundesland gefunden wer-
den. Zusammenhinge zwischen dem Partnerschaftsstatus der befragten Person sowie
dem Transferleistungsbezug mit der Gruppenzugehdrigkeit lieBen sich gar nicht nach-
weisen. Fiir die anderen Kind- und Familienmerkmale zeigten sich Zusammenhinge mit

der Zugehorigkeit zu einzelnen Gruppen.

Es lsst sich festhalten, dass gerade fir die Gruppen ,,Eltern mit ungedecktem Bedarf™,
»Neuentschlossene Nutzer* und ,,Eltern mit eingeschrinkter Umsetzung® die Effekte
sehr klein sind und Zusammenhinge mit maximal zwei Variablen signifikant waren. Dies
ist moglicherweise auf die trotz Zusammenfassung mehrerer Wellen noch immer kleinen

Fallzahlen in diesen Gruppen zuriickzufiihren.
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Eltern mit bedarfsdeckender Umsetzung des Betreuungswunsches

Der gréBten Gruppe der Eltern’ gelang es, ihren Betreuungswunsch so umzusetzen,
dass im ersten Schuljahr der Bedarf vollstindig gedeckt werden konnte. In Abbildung 2.4
sind die marginalen Effekte und damit die durchschnittliche Anderung der Wahrschein-
lichkeit, zur Gruppe der ,,Eltern mit bedarfsdeckender Umsetzung® zu gehéren, fiir die

oben vorgestellten Merkmale dargestellt.

Die groB3te Wahrscheinlichkeitsinderung ist fiir das Merkmal der Erwerbstitigkeit der
Mutter zu beobachten: War die Mutter im letzten Kitajahr in Vollzeit erwerbstitig, dann
ist die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit eines bedarfsdeckenden Ubergangs um 33
Prozentpunkte héher, als wenn die Mutter nicht erwerbstitig war. Auch bei einer Teil-
zeiterwerbstitigkeit der Mutter ist die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit noch um
23 Prozentpunkte héher als fiir nicht-erwerbstitige Miitter. Damit wird einmal mehr
unterstrichen, dass auBBerunterrichtlich Angebote der BBE einen wichtigen Beitrag zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf leisten. In Familien mit einer erwerbstitigen Mutter
besteht zum einen ein héherer Bedarf (siche auch Husken/Lippert/Kuger 2023b; Hus-
ken/Lippert/Kuger 2021), zum anderen gelingt es diesen Familien auch bessert, ihrem
Bedarf eine Inanspruchnahme folgen zu lassen. Hier kénnten bei begrenzten Platzka-
pazititen auch Aufnahmekriterien seitens der Einrichtungen, die Kinder erwerbstitiger

Eltern bevorzugen, eine Rolle spielen.'”

Deutlich zeigt sich auch der Zusammenhang mit dem Platzangebot im Bundesland. In
Regionen, in denen ausreichend Plitze in Angeboten der BBE (gemessen an einer ge-
ringen Liicke zwischen Bedarf und Nutzung im Bundesland) vorhanden waren, ist der
Anteil der Eltern mit einer bedarfsdeckenden Umsetzung des Betreuungswunsches ca.
20 Prozentpunkte hoher als in Regionen mit einer gro3eren Liicke. Ein weiterer Aus-
bau des Angebots wire daher ein wichtiger Schritt fir eine gleichberechtigte Teilhabe
aller Kinder und auch zur Erftllung der prospektiven Bedarfe, d.h.einer langfristigen

Planbarkeit des Familienlebens.

Neben der Erwerbstitigkeit sind weitere Kind- und Familienmerkmale bedeutsam fiir die
Zugehorigkeit zur Gruppe der Eltern mit einer bedarfsdeckenden Umsetzung. So gelingt
Eltern mit maximal mittlerem Schulabschluss seltener als Eltern mit (Fach-)Hochschul-
reife eine bedarfsdeckende Umsetzung ihres prospektiven Betreuungswunsches. Somit
werden gerade jene Kinder, die besonders von ganztigigen Bildungsangeboten profitie-
ren sollen, schwerer erreicht. Ebenso haben Familien, die im letzten Kitajahr des Ziel-
kinds drei oder mehr Kinder hatten, seltener als Familien mit weniger Kindern einen
bedarfsdeckender Ubergang. Etwas unerwartet ist der Befund, dass auch Eltern, die ein

maximal einjihriges Kind haben, mit héherer Wahrscheinlichkeit zu den Eltern mit ei-

9 Von 2.783 Eltern dieser Gruppe lagen vollstindige Angaben fiir alle betrachteten Merkmale vor.
10 Hinweise darauf finden sich u.a. bei Becherer u.a. 2024.
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Abbildung 2.4: Zusammenhang verschiedener Merkmale mit der Zugehorigkeit zur
Gruppe ,Eltern mit bedarfsdeckender Umsetzung“ (Befunde logistischer Regres-
sionen, durchschnittliche marginale Effekte und Konfidenzintervalle)

Alleinerziehend (Referenz: mit Partner) ——e—

Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: 1 Kind)

2 Kinder o
3 und mehr Kinder *** —o—
max. einjahriges Kind im Haushalt (Referenz: ohne) ** —e—i
mit Migrationshintergrund (Referenz: ohne) —o—
mit Bezug von Transferleistungen (Referenz: ohne) H—&——i

héchster Schulabschluss (Referenz: (Fach-) Hochschulreife)
max. Mittlere Reife *** —o—
Erwerbstétigkeit der Mutter (Referenz: keine ET)
Vollzeit *** —e—i
Teilzeit *** —e—i
Lucke im Bundesland (Referenz: mittlere Liicke)

gering (unterstes Quartil) *** o

groB (oberstes Quartil) o

-03 -02 -01 00 O01 02 03 04
Durchschnittliche relative
Wabhrscheinlichkeitsdanderung

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (gepoolte Daten der Erhebungen 2019 bis 2022), eigene Berechnungen, Befragte, die an zwei aufeinan-
derfolgenden Befragungen teilgenommen haben und deren Kind zwischen diesen Befragungen eingeschult wurde (n=3.694).

Lesehilfe: Die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit, den Betreuungswunsch bedarfsdeckend umgesetzt zu haben, war unter Kontrolle aller
anderen Merkmale fiir vorschulisch vollzeiterwerbstatige Mitter 33 Prozentpunkte hoher als fiir nicht erwerbstatige Mditter.

ner bedarfsdeckenden Umsetzung gehoren. Das Konstrukt wurde unter der Annahme
in die Analyse einbezogen, dass sich durch die Schwangerschaft und Geburt eines wei-
teren Kindes Verinderungen in den Bedarfen erkliren lassen. Der nun gefundene Zu-
sammenhang legt nahe, dass einige Familien, die um den Zeitpunkt der Einschulung
eines Kindes herum ein weiteres Kind bekommen, fiir das Schulkind auch wihrend der
Elternzeit einen Platz in einem Angebot der BBE nutzen. Denkbar wiire, dass wihrend
der Elternzeit die benétigten zeitlichen Umfinge in einem Angebot der BBE geringer

sind und damit eine Bedarfsdeckung eher erreicht werden kann.

Der Partnerschaftsstatus des befragten Elternteils, der Migrationshintergrund des Kin-
des oder der Transferleistungsbezug der Familie zeigen in diesem Modell, vor dem Hin-
tergrund der Kontrolle der anderen Variablen, keinen Zusammenhang mit der Wahr-

scheinlichkeit, zu den Befragten mit einer bedarfsdeckenden Umsetzung zu gehoren.
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Eltern ohne Bedarf

Eltern, die zu beiden Befragungszeitpunkten — vor und nach Schuleintritt — angaben,
keinen Bedarf an auBlerunterrichtlicher Betreuung zu haben, bilden nach den Eltern mit
gedecktem Bedarf die zweitgréBte Gruppe.'! Diese Eltern haben sich also bewusst ge-
gen einen Nutzung aullerunterrichtlicher Angebote fiir ihr Grundschulkind entschieden.
In der Regressionsanalyse kann fiir verschiedene Merkmale ein signifikanter Zusammen-

hang zur Zugehérigkeit zu dieser Gruppe beobachtet werden (sieche Abb. 2.5).

Abbildung 2.5: Zusammenhang verschiedener Merkmale mit der Zugehorigkeit zur
Gruppe der ,,Eltern ohne Bedarf*

Alleinerziehend (Referenz: mit Partner) ——

Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: 1 Kind)

2 Kinder * o
3 und mehr Kinder *** o
max. einjahriges Kind im Haushalt (Referenz: ohne) *** —e—
mit Migrationshintergrund (Referenz: ohne) * o
mit Bezug von Transferleistungen (Referenz: ohne) —e—

hochster Schulabschluss (Referenz: (Fach-) Hochschulreife)
max. Mittlere Reife *** —e—
Erwerbstatigkeit der Mutter (Referenz: keine ET)
Vollzeit *** +—e—
Teilzeit *** ——i
Liucke im Bundesland (Referenz: mittlere Liicke)

gering (unterstes Quartil) *** o4

grof3 (oberstes Quartil) e

03 02 01 00 01 02 03 04

Durchschnittliche relative
Wahrscheinlichkeitsanderung

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (gepoolte Daten der Erhebungen 2019 bis 2022), eigene Berechnungen, Befragte, die an zwei aufeinan-
derfolgenden Befragungen teilgenommen haben und deren Kind zwischen diesen Befragungen eingeschult wurde (n=3.694).

So gehoren Familien mit maximal mittlerem Schulabschluss mit héherer Wahrscheinlich-
keit zur Gruppe der Eltern ohne Bedarf als Familien, in denen mindestens ein Elternteil
die (Fach-)Hochschulreife hat. Ebenso sind in der Gruppe ohne Bedarf Familien mit
mehreren Kindern mit hoheren Wahrscheinlichkeit anzutreffen als Familien, in denen
vorschulisch nur ein Kind lebte. Familien, in denen hochstwahtscheinlich ein Elternteil
in Elternzeit ist, da im letzten Jahr ein weiteres Kind geboren wurde, finden sich hinge-

gen mit geringerer Wahrscheinlichkeit unter den Familien ohne Bedarf.

11 Aus dieser Gruppe lagen von 386 Eltern vollstindige Angaben fiir alle in die Analyse einbezogenen
Variablen vor.
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Die stirksten, in diesem Fall aber negativen, Zusammenhinge mit der Zugehorigkeit zur
Gruppe der Eltern ohne Bedarf finden sich abermals fiir die Erwerbstitigkeit der Mutter
und das Platzangebot im Bundesland. Ist die Mutter in Voll- oder Teilzeit erwerbstitig
oder lebt die Familie in einem Bundesland mit kleiner Liicke zwischen Betreuungsbedarf
und Angebot, so ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass sie keinen Bedarf an einem
Angebot der BBE duBlert. Diese Befunde decken sich somit mit den Ergebnissen der
multivariaten Analysen zum Vorhandensein eines prospektiven Betreuungsbedarfs fiir
die Schulzeit mit den KiBS-Daten der Befragung 2019 (Husken/Lippert/Kuger 2021)
als auch mit den AID:A-Daten (Hisken/Alt 2017).

Hat das Kind einen Migrationshintergrund, so sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass die
Eltern zu beiden Zeitpunkten keinen Bedarf haben — ein Befund, der in Anbetracht
dessen erstaunt, dass Eltern eines Kindes mit Migrationshintergrund in den Analysen in
Studie 2 des DJI-Kinderbetreuungsreports 2020 (Hisken/Lippert/ Kuger 2021) seltener

einen prospektiven Bedarf hatten.

Insgesamt zeichnen die Befunde ein Bild, wonach sich vor allem Familien, die nach ei-
nem traditionellen Alleinverdienermodell leben, hiufiger bewusst gegen ein auflerun-
terrichtliches Angebot der BBE entscheiden. Dafiir spricht auch das Ergebnis aus dem
DJI-Kinderbetreuungsreport 2022 , wonach 83 Prozent der Eltern ohne Bedarf als einen
der Grinde fir die Nichtinanspruchnahme angaben, dass die Auskunftsperson sowieso
zu Hause sei. Ebenso wurde deutlich hiufiger als bei den anderen Gruppen, die kein
Betreuungsangebot nutzten, betont, dass eine Nutzung aulerunterrichtlicher Angebote
»einfach nicht in Frage kommt “ bzw. dass ,,die GroBeltern betreuen kénnen® (Husken/

Lippert/Kuger 2023a).

Eltern, die keinen Bedarf mehr haben

Die Elterngruppe, die zwar einen prospektiven Bedarf fiir die Schulzeit hatte, deren
Kind im ersten Schuljahr aber keine aulerunterrichtliche Betreuung besuchte und bei
der Befragung im ersten Schuljahr angab, keinen Bedarf (mehr) zu haben, kann bislang
nur mit den KiBS-Daten beschrieben werden.!? Von der deutlich kleineren Gruppe der
Eltern mit ungedecktem Bedarf unterscheiden sie sich darin, dass sie sich anscheinend
mit ihrer Betreuungssituation im ersten Schuljahr arrangiert haben und daher keinen

Platz in einem Angebot der BBE mehr wiinschen.

Drei der betrachteten Merkmale weisen unter Kontrolle aller anderen einen bedeutsa-
men Zusammenhang mit der Zugehérigkeit zu dieser Gruppe auf (siche Abb. 2.6). Der
grofite Zusammenhang zeigt sich wiederum mit der miitterlichen Erwerbstitigkeit. War

die Mutter vorschulisch in Voll- oder Teilzeit erwerbstitig, so ist im Vergleich zu nicht

12 Von 197 Eltern dieser Gruppe lagen vollstindige Angaben fiir alle in die Analyse einbezogenen Variablen
vor.
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erwerbstitigen Miittern die Wahrscheinlichkeit geringer, zu den Eltern zu gehdren, die

keinen Bedarf mehr haben.

Abbildung 2.6: Zusammenhang verschiedener Merkmale mit der Zugehorigkeit zur
Gruppe der ,,Eltern, die keinen Bedarf mehr haben*

Alleinerziehend (Referenz: mit Partner) —o

Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: 1 Kind)

2 Kinder o

3 und mehr Kinder re-

max. einjahriges Kind im Haushalt (Referenz: ohne) HeH
mit Migrationshintergrund (Referenz: ohne) HH

mit Bezug von Transferleistungen (Referenz: ohne) —e—

hochster Schulabschluss (Referenz: (Fach-) Hochschulreife)
max. Mittlere Reife * ag
Erwerbstatigkeit der Mutter (Referenz: keine ET)
Vollzeit *** o
Teilzeit ** o
Licke im Bundesland (Referenz: mittlere Liicke)
gering (unterstes Quartil) *** 1o

groR (oberstes Quartil) * hoH

03 -02 01 00 01 02 03 04

Durchschnittliche relative
Wahrscheinlichkeitsdnderung

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (gepoolte Daten der Erhebungen 2019 bis 2022), eigene Berechnungen, Befragte, die an zwei aufeinan-
derfolgenden Befragungen teilgenommen haben und deren Kind zwischen diesen Befragungen eingeschult wurde (n=3.694).

Von den weiteren betrachteten Kind- und Familienmerkmale weist nur der Bildungshin-
tergrund der Eltern einen bedeutsamen Zusammenhang mit der Gruppenzugehorigkeit
auf. Familien mit maximal mittlerem Schulabschluss hatten mit héherer Wahtscheinlich-
keit keinen Bedarf mehr als Familien mit héheren Bildungsabschliissen. Auch hier zeigt
sich, dass gerade fiir jene Kinder, deren Bildungschancen durch ganztigige Angebote

erh6ht werden sollen, der Zugang zu diesen Angeboten unwahrscheinlicher ist.

Auch fir das Platzangebot im Bundesland ist ein Zusammenhang mit der Gruppen-
zugehorigkeit beobachtbar. Lebte die Familie in einem Bundesland, in dem die Liicke
zwischen Bedarf und Inanspruchnahme fiir Grundschulkinder im Vorschuljahr des Ziel-
kinds grof3 war, so ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie trotz prospektivem Bedarf im er-
sten Schuljahr keinen Bedarf mehr hatten, erh6ht. Hingegen ist es unwahrscheinlicher,
zu dieser Elterngruppe zu gehéren, wenn die Familie in einer Regionen mit geringer

Licke lebte.
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Diese Befunde deuten darauf hin, dass sich Eltern, die entgegen ihrer Wiinsche keinen
Platz in einem Angebot der BBE erhalten haben, sich der unglinstigen Versorgungslage
anpassen und mit dem Fehlen des Platzes arrangieren. Bei Vorhandensein eines bedarfs-
gerechten Angebots wire diese Gruppe deutlich kleiner, da die Eltern ihren Wunsch
nach einem Platz in einem Angebot der aullerunterrichtlichen BBE umsetzen kénnten.
Zu dhnlichen Schlussfolgerungen fithrte im vergangenen Jahr auch die Analyse der Griin-
de fur die Nichtinanspruchnahme eines Angebots der BBE (Husken/Lippert/Kuger
2023a). Diese zeigten eine groe Bandbreite der Begriindungsmuster auf, wobei deut-
lich hiufiger als von anderen Eltern, die kein Betreuungsangebot nutzten, angegeben
wurde, dass das ,,Kind alleine sein kann®, in der Einrichtung ein ,,hohes Ansteckungsri-
siko® besteht, man , keinen Platz bekommen® hat und ,,das Kind wegen der schlechten

Betreuungssituation aus der Einrichtung genommen® wurde.

Eltern mit ungedecktem Bedarf

In dieser Gruppen von Eltern werden zwei Ubergangsmuster zusammengefasst, die eint,
dass sie im ersten Schuljahr mit dem Problem eines nicht ausreichenden Platzangebots
konfrontiert sind.'® Ein (sehr kleiner) Teil der Eltern artikulierte bereits vorschulisch
einen Bedarf, nutzte aber — trotz auch im ersten Schuljahr vorhandenem Bedarf — keinen
Betreuungsplatz. Der andere Teil der Eltern hatte zwar im Vorschuljahr keinen Bedarf

gedulert, konnte aber im ersten Schuljahr den dann vorhandenen Bedarf nicht decken.

Auch bei diesem Ubergangsmuster trugen nur wenige der betrachteten Merkmale zur
Erklirung der Gruppenzugehorigkeit bei (siche Abb. 2.7). Allerdings zeigt sich dabei
ein unter der Perspektive der sozialen Ungleichheit bedenklicher Befund: Familien, in
denen das Kind einen Migrationshintergrund hat, haben mit héherer Wahrscheinlich-
keit einen ungedeckten Bedarf. Damit bestitigen die multivariaten Analysen frithere Be-
funde, da zum einen im frithkindlichen Bereich benachteiligte Familien hdufiger von
ungedeckten Betreuungsbedatfen betroffen sind (Schmitz/Spiel3/Huebener 2023) und
Panelanalysen am Schuleintritt zum anderen einen Zusammenhang zwischen der Be-
treuungsvorgeschichte des Kindes (Eintritt vor dem dritten Geburtstag, Umfang der
Betreuung vor der Einschulung) und der erfolgreichen Umsetzung eines prospektiv ge-
auBerten Betreuungswunsches nachwiesen (Husken/Alt 2017). In der Folge ist gerade
ein Teil jener Kinder, deren Eltern fiir sie eine bessere Férderung durch Angebote der
auBerunterrichtlichen BBE erhoffen (siche Abschnitt 1.4) und die auch durch qualita-
tiv hochwertige Angebote besonders profitieren kénnten (Heath u.a. 2022, Zichner/

Fischer 2014), von eben diesen Angeboten ausgeschlossen.

13 Lediglich 81 Eltern dieser Gruppe konnten mit vollstindigen Angaben fiir alle betrachteten Merkmale
in die Analyse einbezogen werden.
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Abbildung 2.7: Zusammenhang verschiedener Merkmale mit der Zugehorigkeit zur
Gruppe der ,,Eltern mit ungedeckter Bedarf“

Alleinerziehend (Referenz: mit Partner) e

Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: 1 Kind)

2 Kinder L

3 und mehr Kinder o

max. einjahriges Kind im Haushalt (Referenz: ohne) i
mit Migrationshintergrund (Referenz: ohne) ** .
mit Bezug von Transferleistungen (Referenz: ohne) 1o

hochster Schulabschluss (Referenz: (Fach-) Hochschulreife)
max. Mittlere Reife @
Erwerbstatigkeit der Mutter (Referenz: keine ET)
Vollzeit v
Teilzeit i
Liicke im Bundesland (Referenz: mittlere Liicke)
gering (unterstes Quartil) *** .

grol (oberstes Quartil) o

03 02 01 00 01 02 03 04

Durchschnittliche relative
Wahrscheinlichkeitsanderung

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (gepoolte Daten der Erhebungen 2019 bis 2022), eigene Berechnungen, Befragte, die an zwei aufeinan-
derfolgenden Befragungen teilgenommen haben und deren Kind zwischen diesen Befragungen eingeschult wurde (n=3.694).

Aullerdem zeigen die Analysen auch einen Zusammenhang mit der Verfiigbarkeit von
Angeboten der auflerunterrichtlichen BBE auf. So sind ungedeckte Bedatfe in Bundes-
lindern, die im Vorjahr der Einschulung eine geringe Liicke zwischen Bedarf und Betei-
ligungsquote im Grundschulalter aufwiesen, seltener als in Lindern mit mittlerer oder
groBer Liicke. Dieser Befund erscheint zunichst nicht erstaunlich, verdeutlicht jedoch
einmal mehr, wie wichtig der weitere Ausbau und die Schaffung eines bedarfsgerechten

Angebots sind.

Neuentschlossene Nutzer

Diese verhiltnismiBig kleine Gruppe!* ist vor allem hinsichtlich der Planung der bens-
tigten Plitze fiir ein bedarfsgerechtes Angebot von Interesse. Bislang hatte man héufig
nur im Blick, dass ein kleiner Teil der Eltern trotz Bekundung eines Bedarfs im Folge-
jahr kein Angebot der BBE nutzte. Die Analysen des DJI-Kinderbetreuungsreports 2022

deckten erstmals auf, dass es auch einen nennenswerten Anteil an Eltern gibt, die ihren

14 Von 134 Eltern dieser Gruppe lagen vollstindige Angaben fiir alle betrachteten Merkmale vor.
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Bedarf nicht langfristig artikulieren oder deren Bedarfe unterjihrig neu auftreten. Ob-
wohl die Eltern bei der Befragung im Friihjahr vor der Einschulung angegeben hatten,
dass sie fiir ihr Kind weder eine Ganztagsschule noch einen Hort oder eine Ubermit-
tagsbetreuung nutzen wollten, besuchte das Kind im ersten Schuljahr dann ein Angebot
der auBlerunterrichtlichen BBE, dass zeitlich den Bedarf der Eltern zu diesem Zeitpunkt
deckte.

Die untersuchten Merkmale des Kindes und der Familie tragen nur wenig dazu bei, diese
Gruppe der neuentschlossenen Nutzer besser beschreiben zu kénnen (siche Abb. 2.8).
Einzig hinsichtlich der Exrwerbsbeteiligung der Mutter ldsst sich festhalten, dass Famili-
en, in denen die Mutter im letzten Kitajahr in Vollzeit erwerbstitig war, mit geringerer
Wahrscheinlichkeit zu den neuentschlossenen Nutzern gehéren als Familien mit einer

nicht erwerbstitigen Mutter.

Abbildung 2.8: Zusammenhang verschiedener Merkmale mit der Zugehorigkeit zur
Gruppe der ,Neuentschlossene Nutzer”

Alleinerziehend (Referenz: mit Partner) He

Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: 1 Kind)

2 Kinder 1
3 und mehr Kinder 1o
max. einjahriges Kind im Haushalt (Referenz: ohne) o
mit Migrationshintergrund (Referenz: ohne) 1
mit Bezug von Transferleistungen (Referenz: ohne) —o—i

hochster Schulabschluss (Referenz: (Fach-) Hochschulreife)
max. Mittlere Reife b
Erwerbstatigkeit der Mutter (Referenz: keine ET)
Vollzeit ** o
Teilzeit o
Liicke im Bundesland (Referenz: mittlere Licke)
gering (unterstes Quartil)** 1o

grol’ (oberstes Quartil) HH

03 02 -01 00 01 02 03 04

Durchschnittliche relative
Wahrscheinlichkeitsanderung

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (gepoolte Daten der Erhebungen 2019 bis 2022), eigene Berechnungen, Befragte, die an zwei aufeinan-
derfolgenden Befragungen teilgenommen haben und deren Kind zwischen diesen Befragungen eingeschult wurde (n=3.694).

Auflerdem findet sich diese Gruppe mit geringerer Wahrscheinlichkeit in Bundesldndern
mit einer geringen Liicke zwischen Bedarf und Nutzung. Gerade letzterer Befund er-
staunt, hitte man doch vermuten kénnen, dass bei einem guten Platzangebot kurzfristi-

ge Wiinsche cher umgesetzt werden kénnen. Hierbei muss man jedoch bedenken, dass
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in Lindern mit einer im Grundschulalter geringen Liicke zwischen Betreuungsbedarf
und Inanspruchnahmequote auch die Eltern der Vorschulkinder hiufiger einen Bedarf
fur die Schulzeit duBern (siche dazu Husken/Lippert/Kuger 2023b und Kapitel 1 in die-
ser Studie) und ebenso der Anteil der Eltern, die ein bedarfsgerechtes Angebot finden,
deutlich hoher ist (Hiisken/Lippert/Kuger 2023b).

Mit den KiBS-Daten scheint diese Gruppe nur schwer genauer zu beschreiben zu sein.
Denn auch bei der Analyse der Griinde fiir eine Anmeldung zur aullerunterrichtlichen
Betreuung in Studie 3 des DJI-Kinderbetreuungsreports 2022 war kein eindeutiges Be-
grindungsmuster erkennbar. Vielmehr wurden von den neuentschlossenen Nutzern fast
alle abgefragten Griinde als weniger wichtig bewertet als von Eltern mit anderem Uber-
gangsmuster. Besonders gering wurde die Wichtigkeit der Hausaufgabenbetreuung und
der Verbesserung der Schulleistungen erachtet — ein Fakt, der dafiir spricht, dass die
Mutter oder eine andete Person diese Aufgaben au3erhalb eines Angebots der BBE tibet-
nehmen kénnte und daher auch vorschulisch kein Bedarf an einem Angebot der BBE
gesehen wurde. Aber auch die Wichtigkeit der Férderung der Selbstindigkeit des Kin-
des, der Aufrechterhaltung bzw. Aufnahme oder Ausweitung der beruflichen T4tigkeit
sowie einer verldsslichen Betreuung wurde von den neuentschlossenen Nutzern signifi-
kant geringer eingestuft als von den anderen Eltern, die im ersten Schuljahr ein Angebot
der BBE fiir ihr Kind nutzten. Der Frage, was diese Eltern erst zu einem spiten Zeit-
punkt zu der Entscheidung bringt, ihr Kind fiir ein Angebot der aulerunterrichtlichen
BBE anzumelden, ist wahrscheinlich am besten mit einem qualitativen Forschungsansatz

nachzugehen.

Eltern mit eingeschrankter Umsetzung des Betreuungswunsches

In dieser ebenfalls kleinen Gruppe'® sind die Eltern vereint, die ihren prospektiven Be-
darf nur eingeschrinkt umsetzen konnten. Die Eltern mit prospektivem Betreuungs-
wunsch bekamen zwar einen Platz fir ihr Kind, dieser deckte aber im ersten Schuljahr
den gewtinschten Betreuungsumfang nicht vollstindig ab. Dabei betrug die Differenz

zwischen gewiinschtem und genutztem Umfang mehr als fiinf Stunden pro Woche.

Auch diese Gruppe lisst sich mit den in die Analyse einbezogenen Merkmalen nur
schwer beschreiben (siche Abb. 2.9). Lediglich der Erwerbsstatus der Mutter erbrachte
unter Kontrolle der anderen Variablen einen kleinen, aber signifikanten Zusammenhang
mit der Zugehdorigkeit zu dieser Gruppe. Familien, in denen die Mutter bereits vorschu-
lisch in Vollzeit erwerbstitig war, gehdren mit héherer Wahrscheinlichkeit zu den Fami-
lien, die im ersten Schuljahr ihren Bedarf nicht vollstindig decken konnten, als Familien,

in denen die Mutter nicht oder in Teilzeit erwerbstitig war.

15 Von dieser Gruppe konnten mit 113 Eltern vollstindige Angaben fiir alle betrachteten Variablen in die
Analysen einbezogen werden.
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Abbildung 2.9: Zusammenhang verschiedener Merkmale mit der Zugehérigkeit zur
Gruppe der ,,Eltern mit eingeschriankter Umsetzung des Betreuungswunsches*

Alleinerziehend (Referenz: mit Partner) 1o

Anzahl der Kinder im Haushalt (Referenz: 1 Kind)

2 Kinder o

3 und mehr Kinder o
max. einjahriges Kind im Haushalt (Referenz: ohne) He-
mit Migrationshintergrund (Referenz: ohne) o
mit Bezug von Transferleistungen (Referenz: ohne) —o—

hochster Schulabschluss (Referenz: (Fach-) Hochschulreife)
max. Mittlere Reife e
Erwerbstatigkeit der Mutter (Referenz: keine ET)
Vollzeit ** o4
Teilzeit .
Liicke im Bundesland (Referenz: mittlere Licke)
gering (unterstes Quartil) -

grof} (oberstes Quartil) o1

03 02 -01 00 01 02 03 04

Durchschnittliche relative
Wahrscheinlichkeitséanderung

Quelle: DJI-Kinderbetreuungsstudie (gepoolte Daten der Erhebungen 2019 bis 2022), eigene Berechnungen, Befragte, die an zwei aufeinan-
derfolgenden Befragungen teilgenommen haben und deren Kind zwischen diesen Befragungen eingeschult wurde (n=3.694).

Werden in das Regressionsmodell zusitzlich die Anderung des Betreuungs- und Erwerbs-
umfangs zwischen den beiden Befragungszeitpunkten aufgenommen (ohne Abbildung)
wird deutlich, dass zu dieser Gruppe mit hoherer Wahrscheinlichkeit Familie gehéren, in
denen die Mutter ihren Erwerbsumfang nach Schuleintritt des Kindes ausgeweitet hat.
Bereits im letztjahrigen Kinderbetreuungsreport zeigte sich, dass von Eltern dieser Grup-
pe die Grinde fiir eine Inanspruchnahme, welche mit der Vereinbarkeit von Familie und
Berufin Verbindung stehen, wie z. B. eine verlissliche Betreuung oder die Aufrechterhal-
tung, Ausweitung oder Aufnahme einer beruflichen Titigkeit, aber auch die Férderung
der Selbstindigkeit des Kindes als wichtiger erachtet werden als von den Eltern der an-
deren Gruppen. Die Inanspruchnahme von Angeboten der auflerunterrichtlichen BBE
scheint fur diese Eltern essentiell, um der Berufstitigkeit im gewtinschten Umfang nach-

gehen zu kénnen.

Damit die Eltern ihre Berufstitigkeit im gewiinschten Maf3 aufnehmen oder ausweiten
kénnen, ist es jedoch nétig, dass gentigend Bildungs- und Betreuungsangebote fir die
Kinder geschaffen werden, die den zeitlichen Bedarfen der Eltern gerecht werden. Die

aufgrund des Fachkriftemangels diskutierte und in einigen Regionen auch gelebte Kiir-
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zung der Offnungszeiten von Einrichtungen fiir Kinder ist besonders schwierig fiir El-
tern, die schon unter normalen Umstinden ihren Betreuungsbedarf nicht decken kén-

nen.

Fazit

Mit den von 2019 bis 2022 gepoolten Daten ist es erstmals moglich, multivariat zu unter-
suchen, welche Kind-, Familien- oder Regionsmerkmale in einem bedeutsamen Zusam-
menhang mit den in KiBS anhand der Ubergangsmuster am Schuleintritt identifizierten
Elterngruppen stehen. Zwar gelingt es dem gréten Teil der Eltern, ihren prospekti-
ven Betreuungswunsch erfolgreich umzusetzen, sodass ihr Kind im ersten Schuljahr ein
bedarfsgerechtes Angebot der aullerunterrichtlichen BBE besucht. Jedoch zeigen die

Analysen auch einige Defizite und Handlungsansitze auf.

So sind unter den Eltern mit einer ,,bedarfsdeckenden Umsetzung® Eltern mit niedri-
gerer formaler Schulbildung seltener vertreten, wihrend Familien mit Migrationshinter-
grund hdufiger unter denen mit ,,ungedecktem Bedarf” zu finden sind. Auch unter den
Eltern, die trotz prospektivem Bedarf im ersten Schuljahr kein Angebot nutzten, den ,,El-
tern, die keinen Bedarf mehr haben®, sind jene mit niedrigeren Bildungsabschliissen mit
hoherer Wahrscheinlichkeit vertreten. Neben einem verstirkten Ausbau an Plitzen der
BBE kénnten fiir diese Eltern auch eine Vereinfachung der Anmeldeprozesse sowie eine
verbesserte Bereitstellung von Informationen zur Anmeldung hilfreich sein, um ihnen
die Umsetzung ihrer Betreuungswiinsche zu ermdglichen (siche auch fiir den frithkind-

lichen Bereich Hermes u.a. 2021).

Die Wichtigkeit der weiteren Fortfiihrung des Ausbaus der Angebote der BBE zeigt
sich dariiber hinaus auch darin, dass der Ausbaustand im Bundesland (gemessen an
der Liicke zwischen Bedarf und Inanspruchnahme im Vorschuljahr) mit nahezu allen
Ubergangsmustern in Zusammenhang steht. So ist in Bundeslindern mit einer geringen
Liicke eine bedarfsdeckende Umsetzung wahrscheinlicher, wihrend ,,neuentschlossene
Nutzer, ,,Eltern ohne Bedarf™ oder ,,keinem Bedarf meht* und vor allem ,,ungedeck-
tem Bedarf™ mit geringerer Wahrscheinlichkeit auftreten. Eine grof3e Liicke geht hinge-
gen mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit einher, zur Gruppe der Eltern zu gehoren,
die ,,keinen Bedarf mehr® haben. Obwohl diese Eltern vorschulisch angaben, dass ihr
Kind nach dem Schuleintritt ein auBlerunterrichtliches Angebot der BBE besuchen sollte,
nutzte das Kind zum Befragungszeitpunkt im ersten Schuljahr kein Angebot. Da sie zu
diesem Zeitpunkt keinen Bedarf (mehr) hatten, scheinen die Eltern fiir sich einen Weg
gefunden zu haben, um ohne externe Betreuung auszukommen. Verbesserte Informa-
tionen und ein bedarfsgerechteres Angebot kénnten diesen Familien den gewiinschten

Besuch eines Angebots der auBBerunterrichtlichen BBE erméglichen.
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AbschlieSend sei noch darauf hingewiesen, dass die Analysen auch die Grenzen einer
groBen standardisierten Befragung zur Beschreibung kleiner Gruppen aufgezeigt haben.
So sind gerade die fiir die Angebotsplanung interessanten Eltern, deren Bedarf sich in-
nerhalb eines Jahres verdndert hat (,,neuentschlossene Nutzer* und ,,kein Bedarf mehr®),
nur schwer zu beschreiben. Weitere Forschung — eventuell mit qualitativen Ansédtzen —

konnte helfen, den Griinden fiir diese Verdnderungen weiter nachzuspiren.
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