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Thomas Geier/Magnus Frank

Religiöse Positionierungen in Bildungskreisen 
der ‚Gülen-Bewegung‘

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag liefert zentrale Ergebnisse eines qualitativ-
empirischen DFG-Forschungsprojektes zu Bildungskreisen (türk. sohbetler) der sog. 
‚Gülen-Bewegung‘. Religiöse Positionierungen werden als Subjektivierungen angesichts 
eines dynamischen Geschehens von Diskursen um Zugehörigkeit und Differenz musli-
mischer Lebenswelten aufgefasst. In einer wechselseitigen Interpretation der ethnogra-
phischen und biographischen Daten lassen sich drei exemplarische Subjektivierungs-
topoi für das untersuchte Feld verdeutlichen.

Schlagworte: Migrationsgesellschaft, Islam, Hizmet, Subjektivierung, Positionierung

1.	 Einleitung

Muslimische Lebenswelten und die Arbeit muslimischer Organisationen sind durch 
anhaltend kontrovers geführte Debatten um religiöse Zugehörigkeit, Integration und 
Sicherheit in Deutschland und Europa fortwährend einer medialen, politischen und (er­
ziehungs-)wissenschaftlichen sowie alltagsweltlichen Beobachtung ausgesetzt (Amir-​
Moazami, 2018). Dies geht zumeist mit migrationsgesellschaftlich bedeutsamen Dif­
ferenzkonstruktionen und Prozessen des othering einher, in denen ‚die Muslime‘ als 
Religionsandere und ‚der Islam‘ als deren homogenisierte Religion festgeschrieben 
werden (Attia, 2009). Obwohl muslimisches Leben beharrlich einer Problematisierung 
und dessen Zugehörigkeit stets der Bewährung ausgesetzt sind, vollzieht es sich glei­
chermaßen selbstverständlich in pluralen religiösen und alltäglichen Praktiken (Göle, 
2016). Dazu gehört, dass muslimische Organisationen in unterschiedlichen gesell­
schaftlichen, sozialen und pädagogischen Handlungsfeldern seit langem institutionali­
siert sind (Lemmen, 2017).

Mit der sog. Gülen-Bewegung (im Folgenden GB), die ebenso als hizmet (dt. Dienst) 
bezeichnet und als Bildungsbewegung verstanden wird (Agai, 2011), hat sich ein welt­
weit operierendes türkisch-muslimisches Netzwerk auch in Deutschland etabliert (Agai, 
2004). In dessen Kontext sind von Akteur*innen, die sich mehr oder minder der Be­
wegung zugehörig fühlen bzw. sich von den Ideen des namensgebenden Predigers 
Fethullah Gülen inspiriert zeigen, Schulen und außerschulische Bildungseinrichtungen 
gegründet worden, die etwa in Form von Vereinen und informellen Kreisen unterhal­
ten werden. Nicht zuletzt, doch spätestens seit dem Putschversuch in der Türkei im Juli 
2016, gelten deren Aktivitäten als höchst umstritten, da die GB und Gülen selbst dafür 
verantwortlich gemacht werden (Dohrn, 2017).
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Im Folgenden wird auf Ergebnisse eines durch die DFG von 2016 – ​2020 geförderten 
qualitativ-empirischen Projekts1 zurückgegriffen, in dem außerschule Bildungs- bzw. 
Gesprächskreise (sohbetler, Pl. von türk. sohbet, „Gespräch“)2 der GB für männliche 
Studierende und Schüler3 teilnehmend beobachtet und mit den Teilnehmenden bio­
graphische Interviews geführt wurden. Die Gesprächszirkel, in denen unter Anleitung 
der religiösen Autorität eines ağabey (dt. „älterer Bruder“, Kurzform: Abi) ein Glau­
bens- und Bildungsverständnis kommuniziert und angeeignet wird, das in einer langen 
Tradition des muslimischen Sufismus (Schimmel, 1995; Knysh, 2017; Vicini, 2020) 
steht, können auch als „herkunftsbezogene Bildungsangebote“ (Pfaff, Karakaşoğlu & 
Vogel, 2019) verstanden werden, mit denen die GB sich deutschlandweit an junge Mus­
lim*innen wendet. Das Erkenntnisinteresse richtete sich darauf, zu rekonstruieren, wel­
che Praktiken das Angebot auszeichnet und wie dies seitens der Teilnehmenden genutzt 
wird. Dabei interessierte insbesondere, welche Bildungskonzepte dort praktisch hervor­
gebracht, wie diese religiös legitimiert sowie für die Teilnehmenden attraktiv und bio­
graphisch bedeutsam werden.

Im Zusammenhang des Thementeils steht die Rekonstruktion religiöser Positionie­
rungen der am sohbet teilnehmenden jungen Muslime im Zentrum dieses Beitrags. An­
gesichts migrationsgesellschaftlich relevant gesetzter und bewegungsintern gepflegter 
Diskurse um Bildung und muslimische Religiosität werden Positionierungen als Sub­
jektivierungen aufgefasst. Damit wird an einen erziehungswissenschaftlichen „em­
pirisch-analytischen Zugang zur Untersuchung von historischen, gesellschaftlichen 
und kulturellen Bedingungen und Formen von Bildungs- und Erziehungsprozessen“ 
(Ricken, Casale & Thompson, 2019, S. 7) angeschlossen. Nachdem der folgende Ab­
schnitt das Forschungsfeld sohbet im Kontext der GB kurz skizziert (2), werden drei 
zentrale Subjektivierungstopoi (3) vorgestellt. Den Beitrag beschließt ein rekapitulie­
rendes Fazit (4).

2.	 Bildungskreise der Gülen-Bewegung als Forschungsfeld

Der umstrittene Charakter der GB und ihres Programms (vgl. Seufert, 2013) führt auch 
in der Erziehungswissenschaft dazu, sich zu positionieren (vgl. Barz, 2017). Inwiefern 
es sich bei der GB etwa um eine harmlose und friedfertige religiöse Bildungsbewegung 
mit eigenlogischem Diskurs (Agai, 2004), ein global agierendes sowie unternehmeri­
sches Netzwerk mit politischen Zielen, eine muslimische Gemeinde (türk. cemaat) oder 
einen machtdurchdrungenen hierarchisch organisierten Geheimbund handelt, als der sie 

1	 Die Pädagogik der Gülen-Bewegung – Rekonstruktion von Bildungspraktiken und Biogra­
phien in türkisch-muslimischen Gesprächskreisen (GEPRIS: 283235178).

2	 Sohbetler werden nicht nur im Kontext GB veranstaltet, sondern sind Teil ausdifferenzierter 
muslimischer Erziehungs- und Bildungsangebote in Deutschland (vgl. Schiffauer, 2015).

3	 Angesichts der religiös begründeten Geschlechtertrennung konnten durch den männlich po­
sitionierten Ethnographen bis auf Ausnahmen (vgl. Geier, Frank, Schalück & Schmidt, 2020) 
ausschließlich solche sohbetler beobachtet werden.
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nach dem Putschversuch in der Türkei angesehen wird (Yavuz, 2018), lässt sich durch 
die im Projekt vor dem Putschversuch konzipierte Forschungsanlage allerdings nicht so 
einfach beantworten, wie dies von außen vielleicht den Anschein haben mag.

Zwar versprechen der ethnographische Zugang und die Methode der Teilnehmen­
den Beobachtung (vgl. Breidenstein, Hirschauer, Kalthoff & Nieswand, 2020) gerade­
zu, Einblicke in das Innere der Organisation der GB zu gewähren, doch stellte es we­
der das Erkenntnisinteresse des Projekts dar, etwas über deren Aufbau und Struktur zu 
erfahren, noch wurde beabsichtigt, Wissen darüber zu generieren, wie sich eine unter­
stellte Mitgliedschaft in der GB innerhalb ihrer Struktur ausgestaltet. Gegenüber dem 
internationalen, insbesondere soziologisch, religions- und politikwissenschaftlich aus­
gerichteten Forschungsstand zur GB (vgl. Frank, 2021), der um diese Fragestellungen in 
dominanter Weise kreist, wurde das Feld der sohbetler auf dem Wege ethnographischer 
und biographieanalytischer Zugänge (Dausien & Kelle, 2005) erziehungswissenschaft­
lich exploriert. Im Zuge dessen hat sich u. a. herausgestellt, dass die unterschiedlichen 
Nutzer*innen der Bildungsangebote in den sohbetler immer auch ein je unterschiedli­
ches subjektives Verständnis davon haben, worum es sich bei der GB überhaupt han­
delt und ob bzw. in welchem Umfang sie sich der Bewegung zugehörig fühlen. Es wäre 
daher unzulässig, über den zugänglichen Kontext hinaus Aussagen zu verallgemeinern 
und alle, die am sohbet teilnehmen, subsumtionslogisch als Anhänger*innen Fethullah 
Gülens oder der cemaat zugehörig zu identifizieren. Die Ergebnisse des Projektes, die 
neben einer Vielzahl an Einzelpublikationen (Geier & Frank, 2019, 2016; Geier, Frank, 
Schalück & Schmidt, 2020; Geier, Frank, Bittner & Keskinkılıç, 2019) auch in Form 
einer Langzeit-Ethnographie (Frank, 2021) vorliegen, zeigen auf breiter Datenbasis 
deutlich, wie es in der Teilnahme am sohbet nicht zuletzt angesichts religiöser Diffe­
renzmarkierungen (Riegel, 2011) zu dynamischen und widerspruchsvollen Prozessen 
der Positionierung kommt.

Die den Gegenstandsbereich kennzeichnenden Positionierungsdynamiken betreffen 
die „Relationierung“ (Strübing, Hirschauer, Ayaß, Krähnke & Scheffer, 2018, S. 85) 
von Methodik, Empirie und Theorie auch in Anbetracht der Standortgebundenheit der 
eigenen Forschung im Feld. Wissenschaftliche Interessen an Muslim*innen verdanken 
sich nicht zuletzt Diskursen politischer Aufmerksamkeit, in denen es als gerechtfer­
tigt erscheint, einen umfassenden „inspizierenden Blick“ (Amir-Moazami, 2018, S. 94) 
auf muslimische Lebensweisen und Religiosität zu werfen, um zahlreiche, in vielfälti­
gen öffentlichen Arenen ‚dem‘ Islam zugeschriebene Risiken präventiv zu vermeiden. 
Die diskursiv hervorgebrachten religiösen, säkularen sowie sozialen Positioniertheiten 
der Forschenden wurden daher zur Reflexion der eigenen Sinnhorizonte miteinbezogen, 
um epistemische Operationen, etwa der Identifikation, Subsumtion und Reifikation, als 
wirkmächtige Prozesse der Wissensproduktion offenlegen zu können.
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3.	 Religiöse Positionierung als Subjektivierung

Die bisherigen Publikationen zum Projekt folgten den jeweiligen Eigenlogiken der 
Praktiken des untersuchten Feldes auf der einen und den biographischen Narrationen 
der am sohbet Teilnehmenden auf der anderen Seite (Geier & Frank, 2016, 2019; Geier, 
Frank, Bittner & Keskinkılıç, 2019; Geier, Frank, Schalück & Schmidt, 2020). Dem­
gegenüber rückt die hiesige Darstellung der Projektergebnisse stärker deren Verwoben­
heit bzw. „wechselseitige Durchdringung“ (Strübing, Hirschauer, Ayaß, Krähnke & 
Scheffer, 2018, S. 85) angesichts diskursiver Anrufungen und Adressierungen in den 
Blick. Um die wechselseitigen Konstellationen von Diskursen, Praktiken und Biogra­
phien folglich angemessen zu theoretisieren, werden die Logiken des Feldes hinsicht­
lich ihres Beitrags rekonstruiert, den sie zur Konstitution spezifischer Subjekte leisten. 
Unter Subjektivation wird hierbei derjenige Prozess verstanden, der aus Individuen – in 
diesem Falle religiöse – Subjekte überhaupt macht, während damit einhergehende Pro­
zesse der Formierung und Transformation mit dem Begriff Subjektivierung gefasst wer­
den. Es ist zu beschreiben, unter welche Normen sich die Teilnehmenden wie unter­
werfen („assujettissement“, Foucault, 1994, S. 394) und wie sie, indem sie dies tun, 
zugleich zur „Bedeutungsverschiebung“ (Butler, 2001, S. 81) der Normen beitragen.

Damit wird auf eine Rekonstruktion religiöser Positionierungen im langjährig be­
obachteten Feld abgezielt, die als Subjektivierungstopoi begriffen werden. Übergeord­
net stellt sich damit die Frage, wie aus Individuen durch ihre und in ihrer Teilnahme am 
sohbet religiöse, d. h. insbesondere im untersuchten Feld muslimische, Subjekte wer­
den. Zu klären ist, als welche Subjekte die Teilnehmenden in migrationsgesellschaftli­
chen und bewegungsinternen Diskursen angerufen und adressiert sind, sowie, wie und 
wodurch sie sich dabei als muslimische Subjekte verstehen lernen können.

Hierbei von Topoi zu sprechen, wird vorgeschlagen, um Prozesse der Subjektivie­
rung als ein dynamisches Positionierungsgeschehen nachzuzeichnen. Die Topoi kon­
stellieren gesellschaftliche und feldspezifische Positionierungen muslimischer Religio­
sität und eröffnen zugleich Möglichkeiten neuer Positionierungen. Dadurch lässt sich 
zeigen, wie die Teilnehmenden durch Anrufungen und Adressierungen als muslimische, 
religions- und migrationsandere sowie zur GB zugehörige Subjekte positioniert sind, 
positioniert werden und sich positionieren (vgl. methodisch Spies, 2017). Erst die dis­
kursive Situiertheit des Feldes gibt den aufgesuchten sozialen Orten der Subjektkon­
stitution – in diesem Falle dem sohbet – ihren zugehörigkeitslogischen Sinn (Geier & 
Mecheril, 2021).

Im Folgenden werden drei Subjektivierungstopoi exemplarisch fokussiert, in denen 
Religiosität in einem jeweils spezifischen Verhältnis zum Erfolg (3.1), zu Prozessen der 
„VerAnderung“4 (3.2) sowie zur Gemeinschaft (3.3) erscheint.

4	 Julia Reuter übersetzt othering mit „VerAnderung“ (Reuter, 2002, S. 148).
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3.1	 Religiosität und Erfolg

Im Subjektivierungstopos eines erfolgreichen Muslims zeigt sich eine feldspezifische 
Assoziation von Religiosität und Erfolg. Erfolg bedeutet hierbei im Wesentlichen, 
sich als muslimisch gläubiges Subjekt zu begreifen, das bildungserfolgreich und öko­
nomisch erfolgreich ist bzw. zu sein hat. Dazu gehört etwa, akademische Bildungstitel 
zu erwerben und entsprechende gesellschaftliche Positionen in Unternehmen, Schulen 
oder im sozialen Bereich einzunehmen. Empirisch heißt dies jedoch nicht, dass alle 
an hizmet und sohbet Teilnehmenden tatsächlich ein erfolgreiches Studium absolvieren 
und dadurch gesellschaftliche Anerkennung erfahren.

Bedeutsam sowie individuell relevant wird diese Verknüpfung von Religiosität und 
Erfolg für die Teilnehmenden allererst angesichts wirkmächtiger öffentlicher Bildungs­
diskurse, in denen selektiv Ergebnisse der empirischen Bildungsforschung kommuni­
ziert werden (Franz, 2018). Diese bringen die Bedeutung muslimischer Lebenswelten 
in einem defizitären Verhältnis zu Bildung hervor. Die dafür relevanten Diskurse grei­
fen auf sozial geteiltes Wissen darüber zurück, dass etwa zu den „bildungsfernen Fami­
lien […] eine große Zahl der muslimischen Familien gehört“ (El-Mafaalani & Toprak, 
2011, S. 6) und Muslim*innen daher eine „Distanzierung vom Herkunftsmilieu“ (El-
Mafaalani & Toprak, 2011, S. 180) zu empfehlen sei. Oder sie werden schlichtweg als 
„Bildungsverlierer“ (Quenzel & Hurrelmann, 2010, S. 11) mit Migrationshintergrund 
markiert und auf diese Weise als Gruppe isoliert, homogenisiert und damit zugehörig­
keitslogisch adressiert sowie positioniert. Von Seiten der Forschung arbeitet dem epi­
stemisch eine „dauernde Modellierung“ (Franz, 2018, S. 310) von Muslim*innen zu, 
in der im Spannungsverhältnis von „Solidarisierung und Paternalismus“ (Franz, 2018, 
S. 313) etwa ausländerpädagogische Kulturalisierungen fortgeschrieben werden. Mus­
limische Religiosität, mithin Muslim*innen selbst, erscheinen geradeso im Allgemei­
nen als inkompatibel mit Bildungserfolg und gesellschaftlichem Aufstieg, „weil ihre 
Kultur so ist“ (Shooman, 2014).

Die damit hervorgebrachten Adressierungen von Muslim*innen manifestieren sich 
in Schulkarrieren der am sohbet Teilnehmenden, über die sie angesichts schulischer Kri­
senerfahrungen in ihren biografischen Narrationen berichten. So erzählen sie etwa da­
von, wie ihnen schulformspezifische Potenziale abgesprochen bzw. zugedacht (Doğan: 
„die meinten, ich soll auf eine Förderschule gehen“5) oder eine erfolglose schulische 
Zukunft in Aussicht gestellt wurden (Hamit: „Sie werden es hier an der Schule nicht 
schaffen“). Ihre Biographien sind ebenfalls durch Erfahrungen von Abschulung gekenn­
zeichnet (Levent: „das war ja erstmal natürlich so’n Cut in meinem Leben“) oder sie 

5	 Bei diesem und den folgenden Zitaten handelt es sich um Auszüge aus ausgewählten bio­
graphisch-narrativen Interviews mit Schülern (Berk) und Studenten, die zum damaligen 
Zeitpunkt an sohbetler im Ruhrgebiet (Hamit, Levent, Metin, Şafak) und in Berlin (Doğan, 
Ibrahim) teilnahmen oder teilgenommen hatten (Olcay, Samet). Alle Namen sind pseudo­
nymisiert.
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haben erlebt, wie ihnen damit gedroht wurde, dass ihre Beschulung einer Bewährung 
ausgesetzt sei (Olcay: „Deine Probezeit wurd’ verlängert, pass auf !“).

Die im Projekt erhobenen Narrationen geben allerdings nicht minder Aufschluss 
darüber, wie und als wer die Teilnehmenden im sohbet adressiert werden. Die ağabeyler 
und auch die älteren Teilnehmer sprechen den jüngeren Teilnehmern an den Gesprächs­
kreisen stets Potenziale zu. Dies geschieht zunächst weniger in einem religiös emphati­
schen Sinne als vielmehr im Modus selbstverständlicher Fürsorge und Zuwendung, mit 
der ihnen Anerkennung als individuelle Person zuteilwird. Hamit etwa berichtet über 
solche Selbstbeschreibungen, wie sie im sohbet üblich sind und die ihn konträr zu sei­
nen schulischen Erfahrungen adressieren: „wir achten sehr, sehr drauf, dass wir keinem 
das Herz brechen“. Die Teilnahme am sohbet wird von ihnen zumeist als biographischer 
Wendepunkt beschrieben, weil dadurch neue Subjektentwürfe möglich und ermöglicht 
wurden. Mit zunehmender Dauer der Teilnahme kommen allmählich auch deren reli­
giöse Dimensionen in den Blick. Dazu gehört in zentraler Weise, dass die Teilnehmen­
den sich in den Praktiken der sohbetler als fähiges und erfolgreiches muslimisches Sub­
jekt adressiert sehen, zu verstehen lernen und dadurch sowohl Wege finden, Religiosität 
in aller Selbstverständlichkeit zu leben, als auch Schritt für Schritt eine Orientierung 
am schulischen und damit weltlich anerkannten Erfolg (wieder) zu erlangen bzw. zu 
erneuern.

Die gemeinsame Hervorbringung eines Reading Islam (Vicini, 2020) kann für diese 
Transformation als besonders bedeutsam hervorgehoben werden. Das Lesen (türk. oku-
mak) der Schriften Gülens und Nursis wird in den Gesprächszirkeln zum einen benö­
tigt, um an deren spiritueller Ideenwelt kommunikativ teilhaben zu können. Die damit 
verbundenen Praktiken des Vortragens, Übersetzens, Erläuterns oder (Rück-)Fragens 
stellen diesbezüglich intellektuelle Techniken dar (Frank, 2021, S. 164 – ​248). Zum an­
deren lässt sich das Lesen im sohbet in einem emphatischen Sinne auch als religiöse 
Praxis verstehen, die eine spirituelle Welterschließung des Kosmos schlechthin eröff­
ne. Rekonstruktionen der damit verbundenen Inhalte, die in den Gesprächen vermit­
telt werden, haben im Projekt ergeben, dass eine im Kontext des Säkularismus (Asad, 
2017) geltende Unvereinbarkeit von religiösem Glauben und weltlichem Wissen hier 
nicht gilt (Geier & Frank, 2019). Stattdessen lässt sich vielmehr zeigen, wie – durch die 
Lektüre der Schriften Said Nursis inspiriert – muslimische Glaubensinhalte als religiö­
ses Wissen (osm. ilim) aufgefasst und mit einem an Naturwissenschaften orientierten 
positivistischen Wissen in vielfältige Konstellationen zueinander gebracht werden. Bei­
de Orientierungen kommen so zu ihrem eigenen Recht, ohne sich in ihrem Geltungs­
bereich wechselseitig ausschließen zu müssen.

In dieser „intellektualistische[n] Praxis“ (Nohl, 2007, S. 313) und durch diese wer­
den die am sohbet Teilnehmenden als lesende Muslime adressiert, denen zunehmend 
signalisiert wird, dass es zu ihren religiösen Pflichten gehöre, sich nicht nur spirituelle 
Wissensinhalte anzueignen, sondern ebenso in weltlichen Bildungsinstitutionen wie der 
Schule erfolgreich zu sein (Metin: „Das Wort Abitur […] war [zuvor] gar nicht, in mei­
nem Lebensbild geprägt“). Daraus erwächst die Verpflichtung, anschließend in anderen 
gesellschaftlichen Bereichen ebenfalls den persönlichen Erfolg zu suchen, um einen 
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„wahrhaftigen Glauben“ (osm. tahkiki iman, Frank, 2021, S. 272 – ​281) individuell zu 
leben und als sozial verbindlich anzuzeigen. Hier entfalten dann die Sinngehalte des 
bewegungsinternen „Gülen-Diskurses“ (Agai, 2004, S. 49) neben einer religiös codier­
ten Resilienz mitunter auch ihre disziplinierenden Effekte (Dohrn, 2011), wenn es etwa 
darum geht, trotz drohender schulischer Aberkennung und Missachtung durchzuhalten 
(Samet: „Abi dedi: sonuna kadar gideceksin“; „der Abi sagte: du gehst bis zum Schluss 
[zur Schule]“). Die Anrufung als erfolgreicher Muslim bleibt nicht ohne Folgen für die 
Individuen. Einige bleiben, andere verlassen hizmet.

3.2	 Religiosität und „VerAnderung“

Subjektivierungen im Topos eines ver-anderten Muslims verdeutlichen, wie Religiosi­
tät und Diskurse des „othering“ (Ashcroft, Griffiths & Tiffin, 1998, S. 156) miteinander 
verknüpft sind und bearbeitet werden. In sich ausdifferenzierenden muslimischen Le­
bensweisen und Islamizitäten erhalten Diskurse und Narrative anti-muslimischer Ras­
sismen (Attia, 2009) eine besondere Bedeutung. Diese erzeugen in systematischer und 
historischer Weise Fremdheit und unvereinbare Differenz durch die Essentialisierung 
von Muslim*innen als kategorische Andere. In den Feldern von Politik, Recht oder Bil­
dung tragen dazu hochgradig divergente und mit verschiedenen Intentionen verbundene 
diskursive Praktiken bei. Sie zielen etwa darauf ab, Muslim*innen „zu vereinnahmen, 
zu verstehen, zu diskriminieren, zu tolerieren, zu integrieren, zu bekämpfen“ sowie in 
wissenschaftlichen Diskursen, „unter ihnen ‚Unterscheidungen und Differenzierungen‘ 
vorzunehmen“ (Geier & Mecheril, 2021, S. 180).

‚Der‘ Islam erscheint dadurch übergreifend und homogenisiert als „Kollektivsub­
jekt“ (Reckwitz, 2004, S. 8) und kann hier wie ‚race‘ als „gleitender Signifikant“ (Hall, 
2018, S. 56) verstanden werden. Analysen der „Islamdebatten“ (Keskinkılıç, 2019) zei­
gen, dass trotz aller Normalität und Selbstverständlichkeit, mit der sich muslimische 
Praktiken in Deutschland und Europa alltäglich vollziehen (Göle, 2016), deren katego­
rische Unvereinbarkeit und Nicht-Zugehörigkeit dennoch behauptet wird, um Ansprü­
che auf Gleichstellung und Zugehörigkeit zu diskreditieren und als illegitim zurück­
zuweisen. Muslimische Lebensweisen sind gewissermaßen so lange zur Bewährung 
ausgesetzt, bis ihre Unbedenklichkeit unter Beweis gestellt und glaubhaft verbürgt wor­
den ist. Die Kriterien dafür, als unbedenklich gelten zu können, folgen einer Logik des 
Säkularismus (Asad, 2017), mit der zwischen ‚guter‘ und ‚schlechter‘ muslimischer 
Religiosität unterschieden wird. Im Sinne eines flexiblen „Rassismus ohne Rassen“ 
(Balibar, 1998, S. 28) wird ‚race‘ hierbei funktional äquivalent durch die Unterschei­
dung zugeschriebener privater, friedfertiger oder aber aggressiver, öffentlicher Religio­
sität ersetzt. Muslim*innen finden sich folglich am hiesigen geopolitischen Ort in der 
Position einer „prekären Zugehörigkeit“ (Mecheril, 2003, S. 114) wieder.

Über die damit verbundenen Anrufungen und Adressierungen berichten auch die 
am sohbet Teilnehmenden in ihren biographischen Interviews. Ihre Narrationen zeu­
gen vom Umgang mit den ihnen diskursiv vermittelten, zugehörigkeitslogisch prekären 
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Positionierungen. Wenn etwa Berk seiner Eingangserzählung in beinahe unmerklicher 
und geradezu beiläufiger Weise hinzufügt, „ich würd’ vielleicht noch erwähnen, dass 
ich […] aus ’ner muslimischen Familie komme, ne“, dann ist damit bereits der gesamte 
Diskurszusammenhang religiöser Positionierungen eröffnet. Dessen Differenz markie­
rende Adressierungen sucht Metin in seiner Selbstbeschreibung, ein „ganz einfacher, 
ganz normal gebildeter (.) Türke, Moslem, wie auch immer“ zu sein, durch Entdramati­
sierung und Normalisierung zu entkräften.

Im weiteren Verlauf erzählen die Interviewten überwiegend davon, wie sie in der 
Schule angesichts sicherheitspolitischer Diskurse als potenziell stets gefährliche und 
die imaginierte soziale Ordnung gefährdende Muslime taxiert und adressiert werden. So 
berichtet etwa Olcay darüber, als Dreizehnjähriger nach einer Schweigeminute anläss­
lich von 09/11 ohne sachlichen Grund mit der Frage konfrontiert worden zu sein: „Wie 
kannst du nur so/ äh/ hinter so etwas stehen ? Wie kannst du so etwas nur verteidigen ?“. 
Hamit fasst das diesen Fragen zugrunde liegende klassifizierende Symbolsystem, das 
den stereotypen Zusammenhang allererst stiftet, mit wenigen Worten zusammen: „Du 
hast dunkle Haare, braune Augen und stinkst nach Knoblauch (lacht). […] Genau, bin 
Terrorist“. Eine äußerlich wahrnehmbare Gestalt wird als Kennzeichen von Gefahr ge­
deutet. Die am sohbet Teilnehmenden beschreiben, wie sie als bereits „verAnderte“ 
(Reuter, 2002, S. 148) Subjekte beharrlich angerufen und dadurch zugehörigkeits­
logisch positioniert sind, einer „Religion der Anderen“ (Mecheril & Thomas-​Olalde, 
2011) anzugehören. Sie sprechen nicht zuletzt auch darüber, dass sie in schulischen 
Institutionen die prägende Erfahrung machen, die Mark Terkessidis als „Entgleichung“ 
(2004, S. 195) beschrieben hat.

In den Narrationen, die das sohbet beschreiben, und dessen Praktiken wird dem­
gegenüber ein alternativer Sinnhorizont entfaltet, der im Laufe der Teilnahme allmählich 
dazu führt bzw. führen kann, dass die diskursiv hervorgebrachten Normen zugeschrie­
bener Differenzen eine „Umschreibung“ (Reckwitz, 2008, S. 90) erfahren. Erneut spie­
len dabei die ağabeyler eine besondere Rolle, denn sie adressieren die Teilnehmenden 
des sohbet als individuell bedeutsames Gegenüber. Viele sohbetler beginnen etwa mit 
dem Ritual, jeden Teilnehmenden einzeln willkommen zu heißen, indem ihre Hände für 
einen Moment länger als üblich fest umschlossen oder sie umarmt und für jeden reihum 
jeweils individuelle Worte zur Begrüßung gefunden werden (Frank, 2021). Ihre Bedeut­
samkeit erhält diese alltägliche Zuwendung gegenüber den geteilten Erfahrungen sub­
sumtionslogischer Aberkennung. Im sohbet sind die Teilnehmenden weder als ‚Exem­
plar einer Gattung‘ noch als prekär Zugehörige adressiert, sondern als Personen mit 
ihrer je eigenen Geschichte und Zugehörigkeit. Hierdurch können sie sich als Indivi­
duen begreifen, deren selbstverständliches Recht es als Muslime ist, Gleichstellung ein­
zufordern, und sie im Rahmen gelebter Religiosität zu erfahren.

Mit fortschreitender Teilnahme gehört die Erwartung dazu, die Sinngehalte der 
Schriften Gülens und Nursis zu entfalten und zu verstehen. Das geschieht v. a. dadurch, 
dass die das Lesen anleitenden ağabeyler kommunikativ Bezug auf die Lebenswelten 
und sozialen Kontexte der Teilnehmenden nehmen. Dies kann wiederum nur gelingen, 
indem die Teilnehmenden sich mit ihren je spezifischen religiösen und nicht-religiösen 
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Vorerfahrungen und Wissensbeständen als individuell gläubige Muslime adressiert se­
hen. Bliebe eine solche Vermittlung aus, könnten die Narrative des „Gülen-Diskurses“ 
(Agai, 2004) weder plausibilisiert noch angeeignet bzw. tradiert werden (vgl. Geier & 
Frank, 2016). Angesichts der ihnen in de-humanisierenden Diskursen zugeschriebenen 
Differenz als kategorische Andere und prekär Zugehörige lernen sich die Teilnehmen­
den auf diesem Wege quasi beiläufig als solche Subjekte zu verstehen, deren Ansprüche 
auf religiöse Individualität und humane Gleichstellung in ganz gewöhnlicher Weise le­
gitim und daher auch von anderen anzuerkennen sind.

3.3	 Religiosität und Gemeinschaft

Wie Religiosität in Gemeinschaft feldspezifisch praktiziert wird, zeigen Subjektivie­
rungen eines sich vergemeinschaftenden Muslims an. In den kollektiven Praktiken des 
sohbet wird Gemeinschaft zwar auch durch ihre Abgrenzung nach außen vollzogen, 
gleichwohl aber bedeutend mehr nach innen hin ausgerichtet für die Teilnehmenden er­
lebbar gestaltet (vgl. Rosa, Gertenbach, Laux & Strecker, 2010, S. 84). Zur religiösen 
Vergemeinschaftung im Kontext der GB tragen die imaginären Entwürfe von hizmet 
als religiöse Gemeinde (türk. cemaat) in der universellen Glaubensgemeinschaft aller 
Muslime (arab. umma) bei. Unter den Teilnehmenden selbst wird von hizmet bisweilen 
weniger emphatisch als Netzwerk gesprochen, zu dem ebenfalls Personen zählen, die 
sich nicht als religiös begreifen. Insbesondere dann, wenn es darum geht, den sozial­
religiös verstandenen mobilisierenden Charakter zu betonen, fällt der Begriff der Be­
wegung. Die Selbstbeschreibungen als Netzwerk und Bewegung rekurrieren dabei auf 
teils öffentliche teils wissenschaftliche Diskussionen, in denen die GB thematisiert wird 
(vgl. Volm, 2018). Demgegenüber sind die imaginären Entwürfe religiöser Vergemein­
schaftung an ethisch-moralische Erwartungen gebunden, die ihren Ursprung im Koran 
und dessen Interpretation im sunnitischen Islam hanefitischer Rechtschule haben. Diese 
begegnen den Teilnehmenden im sohbet, wie gesehen, vor allem in Form der Schriften 
Nursis und Gülens, in denen der „moral compass“ (Winchester, 2008, S. 1761) thema­
tisch und theologisch interpretiert wird (Twardella, 2016). Daran schließen wiederum 
die Gesprächsinhalte an, deren Sinngehalte als kommunizierte und praktizierte musli­
mische Normen je individuell und hochgradig variantenreich in die jeweiligen lebens­
weltlichen Kontexte „übersetzt“ (Geier & Frank, 2019, S. 80) werden; u. a., wie gese­
hen, angesichts schulischer Krisen.

Die „Mechanismen der Vergemeinschaftung“ (Rosa, Gertenbach, Laux & Strecker, 
2010, S. 66 – ​90) lassen sich anhand ihrer feldspezifischen Abgrenzung nach außen, mit 
Blick auf das Binnenverhältnis der Teilnehmenden zueinander und in ihren imaginären 
Entwürfen als „institutionalisierte Intimität“ (Frank, 2021, S. 108) verstehen. Dazu ge­
hört etwa das charakteristische Verhältnis von Öffnung und Schließung, mittels dessen 
das sohbet als sozialer Raum (Löw, 2001) hervorgebracht und seine Zugänglichkeit or­
ganisiert wird. Diejenigen, die diesen Raum betreten, können dies nur tun, weil sie von 
bereits Teilnehmenden oder den ağabeyler eingeladen worden sind. Viele Teilnehmen­



148  Thementeil

de berichten z. B. davon, als Schüler mit hizmet durch ihren „ersten Abi“ (Frank, 2021, 
S. 167)6 in Kontakt gekommen zu sein. In dem bisweilen per SMS erfolgenden Aufruf 
teilzunehmen, werden sie als „Freunde“ (Frank, 2021, S. 108) angesprochen. Dadurch 
ist der Kreis von möglichen Teilnehmenden zwar stark eingeschränkt, doch sind dieje­
nigen, die eingeladen wurden, bereits im Sinne des sufistischen Begriffs von Freund­
schaft („God’s Friends“; Knysh, 2017, S. 44 – ​47) als Teil der religiösen Gemeinschaft 
ausgezeichnet. So können sich die Teilnehmenden allein schon durch ihre Anwesenheit 
im sohbet als Teil einer Gruppe potentieller „Brüder“ (Frank, 2021, S. 102) im religiö­
sen Sinne verstehen. In einem für das sohbet ikonographisch sinnbildlichen Sofakreis 
zu sitzen, veranschaulicht gleichermaßen die muslimische „Gefährtenschaft“ (Frank, 
2021, S. 104) in einer ganz alltäglichen, trivialen Weise.

Voraussetzungen dafür, Religiosität im sohbet gemeinschaftlich zu erleben, bilden 
neben leiblichen Praktiken des gemeinsamen Begrüßens, Speisens und Betens und kom­
munikativen Praktiken der Sorge um das jeweilige Wohlbefinden der Einzelnen, aber­
mals die für den Abend zentralen Praktiken des Lesens. In der Akustik einer eigenen 
Form von „ethical soundscape“ (Hirschkind, 2006) konstituieren sich in wechselseiti­
ger Bezogenheit Publikum und Bühne. Die in-vivo-codes des Feldes geben Aufschluss 
darüber. So wenden sich die ağabeyler im Gespräch den Teilnehmenden zeitweilig in 
liebevoller Weise zu und tragen Sorge dafür, sie zu unterhalten (türk. muhabbet). Oder 
sie unterrichten sie anhand der religiösen Inhalte, z. B. in den Grundsätzen des Glaubens 
oder religiöser Wohlerzogenheit, und unterweisen sie darin, die muslimisch gebotenen 
Regeln zu befolgen (türk. ders). Dies stößt überwiegend auf affirmative Resonanz durch 
Bekundung von Interesse oder Staunen und Nicken beim Zuhören sowie interessiertes 
Nachfragen, woraus sich mitunter auch ein Disput ergeben kann. Durch regelmäßige 
Anwesenheit bezeugen die Teilnehmenden vor den jeweils anderen wechselseitig ihr 
anhaltendes Interesse an den Treffen. Sich als Teil der Gemeinschaft zu verstehen, be­
deutet selbst im Falle stärker monologisch gestalteter sohbetler, sich die Inhalte aktiv 
anzueignen. Sie werden dazu aufgerufen und fordern dies auch von sich und den an­
deren Teilnehmenden ein (Şafak: „wenn ich nur dorthin gehe, um anderthalb Stunden 
dann zuzuhören […] des is’ einfach nichts weiter als Zeitverschwendung“).

Es entsteht sukzessive ein gegenseitiges soziales Verpflichtungsgefüge, das seine 
Entsprechung in den religiösen Narrativen und Anrufungen des „Gülen-Diskurses“ 
(Agai, 2004) findet, sich auf den „wahren Weg“ (türk. doğru yol; Gülen, 2018) zu be­
geben, um als Teil einer religiösen Gemeinschaft gelten zu können, die u. a. als „glän­
zende Jugendliche“ (türk. parlak gençler; vgl. Geier, Frank, Bittner & Keskinkılıç, 
2019, S. 402) überhöht wird. Diesem starken imaginären Entwurf eines religiösen Wir 
entspricht eine intensive soziale Bindung, die sich in der Mitgliedschaft zur cemaat 
äußert. So berichtet ein am sohbet nicht mehr Teilnehmender: „Als ich mich von der ce-
maat losgesagt habe, fragte ich mich, ob ich vom Glauben abgefallen bin“ (Frank, 2021, 

6	 Bei diesen Zitaten handelt es sich um im Feld gebräuchliche Bezeichnungen. Sie kennzeich­
net im Besonderen, dass sie sich sowohl in säkularen als auch in religiösen Sprachregistern 
verstehen lassen.
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S. 273). Die Teilnehmenden sind aufgerufen, sich zu positionieren und sich etwa gegen 
Praktiken zu entscheiden, die für peerkulturelle Zusammenhänge üblich sind (Ibrahim: 
„haben die angefangen zu rauchen, zu trinken“), um sich einer muslimisch gebotenen 
Disziplinierung von „Lust und Unlust“ zu unterziehen (Frank, 2021, S. 263). Vor allem 
die Pubertät wird zu einem „Scheideweg“, wie Ibrahim es in seinen Worten schildert. 
Die biographischen Narrationen geben nicht minder Aufschluss darüber, wie einige in 
Distanz zu hizmet treten (Hamit, Enes), um später mitunter zurückzukehren (Hamit). 
Anderen wird Zuwendung entzogen (Samet, Olcay) und sie verlassen muslimische Bil­
dungsräume gänzlich (Enes, Samet) oder suchen später Anschluss an andere Gemein­
den, so wie die Jama’at-un Nur, in deren sohbetler ebenso Nursi gelesen wird.7

4.	 Fazit

Die vorausgegangenen Analysen von Subjektivationen im untersuchten Feld machen 
deutlich, dass die Religiosität der jungen Muslime, die am sohbet teilnehmen, nicht 
ohne deren Positionierung in migrationsgesellschaftlich relevanten Diskursen um Dif­
ferenz, Bildung und religiöse Zugehörigkeit zu verstehen ist. Angesichts Differenz mar­
kierender Adressierungen ist es in diesem Feld nicht möglich, nicht positioniert zu sein 
(vgl. Scharl & Wrana, 2014). Doch werden ebenso Artikulationsräume ersichtlich, die 
sich für neue Positionierungen seitens der an den Gesprächszirkeln Teilnehmenden 
eröffnen. Sie partizipieren an einer religiösen Praxis, mit der sie sich nicht zuletzt in 
eine „discursive tradition“ (Asad, 1986, S. 14) des Islam einschreiben und diese fort­
schreiben.

Pädagogische Bedeutung erhalten insbesondere die durch die Praktiken des sohbet 
gestifteten Vertrauens- und Anerkennungsverhältnisse zwischen den Teilnehmenden 
und den ağabeyler. Die Teilnehmenden lernen sich im sohbet als muslimische Subjekte 
zu verstehen, die in der Lage sind, die Bedeutung der Normen umzuschreiben, die ih­
nen sonst in pädagogischen Institutionen, wie der Schule, oder in Diskursen ‚anti-mus­
limischen Rassismus‘ zugeschrieben werden. Im untersuchten Feld ermöglichen dies 
insbesondere Praktiken und Erfahrungen der Vergewisserung und Plausibilisierung von 
Erfolg und Bildungsorientierung, von Individualität und humaner Gleichstellung sowie 
einer historisch tradierten und zu aktualisierenden Gemeinschaft als Muslime im Kon­
text der GB.

Aus subjektivierungstheoretischer Sicht ist es daher naheliegend, an Hubert Knob­
lauchs religionssoziologische Perspektive einer „doppelten Subjektivierung“ (2018, 
S. 340) anzuschließen. Der zufolge geht eine „Subjektivierung von außen“, in der das 
religiöse Subjekt in Diskursen erzeugt wird, mit einer „inneren Subjektivierung“ einher, 
in der die Innenwelt der Subjekte „die Form von religiösen Erfahrungen, Emotionen 
und Erlebnissen annimmt“ (Knoblauch, 2018, S. 338 – ​339). Gegenüber Individualisie­

7	 Sie ist eine von mehreren Gemeinden der von Said Nursi begründeten Nurculuk-Bewegung, 
die sich nach dessen Tod ausdifferenziert (Şahinöz, 2009).
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rungsprozessen haben diese indessen einen kollektiven Stellenwert. Dies zeigen auch 
die vorliegenden Projektergebnisse.

Die im Beitrag rekonstruierten Subjektivierungstopoi verweisen darauf, dass das 
Selbst prinzipiell für religiöse soziale Felder anschlussfähig ist. Die Topoi müssen we­
der von langer Dauer sein noch alle Teilnehmenden in gleicher Intensität betreffen. 
Ebenso geraten Alternativen in den Blick. Das sohbet wird somit von den Teilneh­
menden als ein Angebot unter vielen weiteren religiösen Bildungsangeboten im musli­
mischen Spektrum genutzt (vgl. Schiffauer, 2015, S. 150 – ​151). Im durch den Beitrag 
nachgezeichneten dynamischen Positionierungsgeschehen erweist es sich für die Teil­
nehmenden als attraktiv, weil dort religiöse Positionierungen und Artikulationen mög­
lich sind, die zu gesellschaftlichen Positionierungen führen können, welche ihnen durch 
das öffentliche Bildungssystem nicht ermöglicht werden, wie es ihre biographischen Er­
zählungen zeigen.
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Textes von Fethullah Gülen. Sozialer Sinn, 17(1), 69 – ​94.

https://media.suub.uni-bremen.de/bitstream/elib/4493/1/Pfaff_ua_2019_Herkunftsbezogene_Bildungsangebote_Abib_Arbeitspapier_fin.pdf
https://media.suub.uni-bremen.de/bitstream/elib/4493/1/Pfaff_ua_2019_Herkunftsbezogene_Bildungsangebote_Abib_Arbeitspapier_fin.pdf
https://media.suub.uni-bremen.de/bitstream/elib/4493/1/Pfaff_ua_2019_Herkunftsbezogene_Bildungsangebote_Abib_Arbeitspapier_fin.pdf


Geier/Frank: Religiöse Positionierungen in Bildungskreisen der ‚Gülen-Bewegung‘  153

Vicini, F. (2020). Reading Islam. Life and Politics of Brotherhood in Modern Turkey. Leiden/
Boston: Brill.

Volm, F. (2018). Die Gülen-Bewegung im Spiegel von Selbstdarstellung und Fremdrezeption. 
Eine textuelle Performanzanalyse der Schriften der BefürworterInnen (Innenperspektive) 
und KritikerInnen (Außenperspektive). Baden Baden: Ergon.

Winchester, D. (2008). Embodying the Faith. Religious Practice and the Making of a Muslim 
Moral Habitus. Social Forces, 86(4), 1753 – ​1780.

Yavuz, M. H. (2018). The Three Stages of the Gülen Movement: From Pietistic Weeping Move­
ment to Power-Obsessed Structure. In Ibid. & B. Balcı (Eds.) Turkey’s July 15th Coup: What 
Happened and Why ? (pp. 20 – ​45). Utah: Univ. of Utah Press.

Abstract: This article provides central results of a qualitative-empirical DFG research 
project on educational circles (türk. sohbetler) of the so-called ‘Gülen Movement’. Reli-
gious positioning is understood as subjectification in the face of a dynamic process of dis-
courses about Muslim life world’s belonging and difference. In a reciprocal interpretation 
of the ethnographic and biographical data, three exemplary subjectification topoi can be 
clarified for the field of research.
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