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Veronika Salzburger/Ulrike Mral3

Bildungsbenachteiligung und
Heimerziehung

Wie unterstiitzt die stationédre Jugendhilfe Heranwachsende
auf ihrem schulischen Weg ?

Zusammenfassung: Junge Menschen, die in Einrichtungen der stationaren Jugendhilfe
aufwachsen, erreichen systematisch niedrigere Bildungsabschlisse und besuchen uber-
durchschnittlich oft eine Férderschule. Die vorliegende Arbeit untersucht, inwieweit dies
mit dem Bildungsstand im Herkunftshaushalt zusammenhangt und welche Rolle dabei
das Alter bei der Aufnahme in ein stationares Angebot spielt. Die Datengrundlage fir die
Analysen bildet eine gepoolte Stichprobe (N = 279) aus den Erhebungszeitpunkten 2011,
2014 und 2016 der ,SOS-Langsschnittstudie zur Handlungsbeféhigung junger Menschen
auf dem Weg in die Eigenstandigkeit‘. Es zeigt sich, dass der elterliche Bildungsstand
Einfluss auf den Besuch einer Forderschule hat. Dieser Transmissionseffekt verringert
sich jedoch, wenn die Kinder noch vor dem Schuleintritt in die stationare Unterbringung
kommen.

Schlagworte: Heimerziehung, Bildungsbenachteiligung, Foérderschule, Transmission,
SOS-Langsschnittstudie

1. Bildungssituation und Bildungschancen junger Menschen
in stationdrer Betreuung

Bildung, verstanden im ganzheitlichen humboldtschen Sinne, meint die Auseinander-
setzung des Menschen mit sich selbst und seiner Umwelt (Lenhart, 2006, S. 33-35).
Dabei geht es um lebenslange Lernprozesse in den verschiedensten Lebensbereichen
und -phasen. Obwohl Bildung also sehr umfassend und vielschichtig zu denken ist, wer-
den in der modernen Gesellschaft vorrangig formale Qualifikationen als entscheidendes
Kriterium fiir die Entwicklung von Handlungsoptionen angesehen (Grundmann, Dra-
venau, Bittlingmayer & Edelstein, 2006, S. 19—22). Insbesondere Bildungsabschliisse
fungieren dabei als Schliisselressource fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt und fiir die
berufliche Integration, die wiederum die Grundlage fiir soziale Teilhabe bilden (Zeller,
2012, S. 14).

Bildungschancen sind in der Gesellschaft jedoch ungleich verteilt (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2020; Wagner-Diehl, Kleber & Kanitz, 2020). Eine vulne-
rable Gruppe stellen junge Menschen dar, die nicht bei ihren Eltern, sondern in Einrich-
tungen der stationdren Erziehungshilfe aufwachsen. In Deutschland wurden 2016 ins-
gesamt 55 652 junge Menschen in Heimen und anderen stationdren Wohnformen nach
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§ 34 SGB VIII betreut (Fendrich, Pothmann & Tabel, 2018, S. 40).! Die Bildungslauf-
bahn dieser Kinder und Jugendlichen stand in den letzten Jahren zunehmend im Fokus
wissenschaftlicher Untersuchungen (Kongeter, Mangold & Strahl, 2016a, S. 38). Man
kann festhalten, dass sie oftmals briichig verlauft (Sievers, Thomas & Zeller, 2018;
Strahl, 2019) und dass dies Auswirkungen auf den Bildungserfolg hat: Im Vergleich
zu Gleichaltrigen aus der Normalbevolkerung besuchen stationdr untergebrachte Her-
anwachsende systematisch niedrigere Schultypen, erreichen dementsprechend weniger
hohe Abschliisse und verlassen die Schule auch 6fter ohne Abschluss. Dies ist sowohl
im nationalen (Mangold & Rein, 2014; Kongeter, Schroer & Zeller, 2016b; Sievers
et al., 2018) als auch im internationalen Kontext vielfach belegt (Courtney et al., 2011;
Trout, Hagaman, Casey, Reid & Epstein, 2008; Schild, 2017; Muir, Purtell, Hand &
Carroll, 2019; Bengtsson, Sjoblom & Oberg, 2020). Der niedrigere Bildungsstand hat
im weiteren Verlauf hiufig schlechtere Erwerbsmoglichkeiten, prekire Arbeitsverhélt-
nisse, geringere Entlohnung und wiederkehrende Phasen von Arbeitslosigkeit zur Fol-
ge (Straus, 2011, S. 112—113). Ahnlich unsichere berufliche Perspektiven haben die-
jenigen, die eine Forderschule besuchen (Hofmann-Lun, 2011; BMFSFJ, 2017, S. 69).
Auch hier sind junge Menschen, die in Jugendhilfeeinrichtungen betreut werden, iiber-
proportional hdufig betroffen: So gingen hierzulande im Schuljahr 2015/16 rund 30%
der fremduntergebrachten Kinder und Jugendlichen auf eine Forderschule (Institut fiir
Kinder- und Jugendhilfe, 2017), wiahrend der Anteil in der Gesamtbevolkerung ledig-
lich bei rund 5 % lag (Destatis, 2022, eigene Berechnung).?

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Faktoren den hohen Anteil
an Forderschiilern unter stationér betreuten jungen Menschen bedingen. Mit Groinig
und Sting (2018, S. 336-337) darf man davon ausgehen, dass nicht die Heimunter-
bringung als solche den Bildungsprozess negativ beeinflusst, sondern vielmehr die Le-
bensumstinde, die zu ihr fithren, sowie die Rahmenbedingungen, die sich daraus er-
geben. In den Studien, die die geringeren Bildungserfolge von jungen Menschen in der
Heimerziehung belegen, werden als Erkldrung vor allem die benachteiligte Situation
der Herkunftsfamilien (z. B. Kongeter et al., 2016a, S. 71-72) sowie die damit verbun-
denen traumatischen Erlebnisse (wie beispielsweise Vernachldssigungs-, Missbrauchs-
und Gewalterfahrungen) genannt (z. B. Schild, 2017, S. 100; Strahl, 2019, S. 32; Court-
ney et al., 2011). Dariiber hinaus spielen strukturelle und institutionelle Bedingungen

1 Referiert werden hier die Bundesstatistiken von 2016, da die Analysen im Artikel auf Daten
beruhen, die 2016 oder frither erhoben wurden.

2 Statt der Gleichaltrigen aus der Gesamtbevdlkerung konnte man hier zum Vergleich auch
Jugendliche heranziehen, die zwar aus benachteiligten Familien stammen, aber keine Leis-
tungen der Jugendhilfe in Anspruch nehmen. Diesen Weg schlagen Sebba et al. (2015) ein
und zeigen anhand von Daten aus England, dass die Bildungsverldufe von stationdr Betreu-
ten erfolgreicher sind als jene von ,children in need* ohne Jugendhilfeerfahrung (Sebba et al.,
2015, S. 5). Zu bedenken ist allerdings, dass ehemalige Betreute spéter (etwa auf dem Ar-
beitsmarkt) nicht mit einer Subgruppe, sondern mit allen Gleichaltrigen konkurrieren. Aus
diesem Grund werden an dieser Stelle die Peers aus der Gesamtbevolkerung als Referenz an-
geflihrt.
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(Sting, Groinig, Hagleitner & Maran, 2018) sowie hdufige Wechsel zwischen Institu-
tionen (z. B. zwischen Pflegefamilien, Einrichtungen und Herkunftsfamilie) eine Rolle.

Von den vielfdltigen Faktoren, die die schulische Laufbahn von stationér betreuten
Kindern und Jugendlichen beeinflussen konnen, greift der vorliegende Beitrag den Bil-
dungsstand des Elternhauses gezielt heraus und untersucht, inwieweit dieser mit dem
Bildungserfolg der Heranwachsenden zusammenhéngt. In einem zweiten Schritt wird
analysiert, ob ein fritherer Eintritt in die stationédre Jugendhilfe den Transmissionseffekt
der elterlichen Bildung beeinflusst.

Mit dieser Fragestellung legt der Beitrag zunédchst den Fokus auf die empirische Bil-
dungsforschung, bezieht dariiber hinaus jedoch die sozialpadagogische Perspektive mit
ein und lésst sich damit in der sozialpddagogischen Bildungsforschung (Hamburger,
2006) verorten. So betreibt er einerseits empirische Forschung in Bezug auf formale
Bildung, versteht Bildung andererseits aber auch in einem weiteren Sinne als Erwerb
von Kompetenzen im non-formalen und informellen Bereich (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung, 2020). Hier ergeben sich Ankniipfungspunkte und konkrete Umset-
zungspotentiale fiir die sozialpddagogische Praxis (Hamburger, 2006, S. 58—59): Indem
vorbelastete junge Menschen beispielsweise in ihrer Alltagsbewdltigung unterstiitzt
werden, wird ein wichtiges Fundament fiir jegliche Art von Bildung gelegt (Hamburger,
2006, S. 61). Zudem ist in diesem Zusammenhang immer zu beriicksichtigen, dass sich
das Individuum stets in sozialen Rdumen bewegt und dass durch die Aneignung dieser
Réume Sozialitit und Gesellschaftsfahigkeit —und damit schlussendlich auch Bildung —
erst moglich werden (Hamburger, 2006, S. 60—61).

2. Bildung im Herkunftshaushalt und deren intergenerationale
Transmission

In Deutschland hat, stirker als in anderen europdischen Landern, die soziale Herkunft
entscheidenden Einfluss auf den Schulerfolg (z.B. Neugebauer, 2010; Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2020, S. 39—-44). Nach Bourdieu (1982) lasst sich Bildung
als Verfiigbarkeit von kulturellem Kapital definieren, das ein Mensch im Verlauf seines
gesamten Lebens ansammelt. Der Bildungserfolg hingt zudem davon ab, wie viel kul-
turelles Kapital, soziales Kapital (z.B. Beziehungen) und 6konomisches Kapital (z. B.
finanzielle Ressourcen) im Elternhaus akkumuliert wurde. Die ungleiche Verteilung von
Bildungschancen ist also unter anderem auf eine ungleiche Verfiigbarkeit von sozia-
len, 6konomischen und kulturellen Ressourcen zuriickzufiihren, die das Elternhaus in
die Forderung seiner Kinder investieren kann (Becker & Lauterbach, 2010). Bildungs-
erfolg ist insofern auch Folge intergenerationaler Transmissionsprozesse (Lauterbach,
Georg & Fend, 2018; Steinbach & Nauck, 2004).

Junge Menschen, die in stationdren Jugendhilfeeinrichtungen aufwachsen, entstam-
men héufig soziodkonomisch unterprivilegierten Herkunftsfamilien, deren Alltags-
praxis oft als prekér beschrieben wird (Strahl & Thomas, 2013): Die Eltern haben im
Durchschnitt einen niedrigeren formalen Bildungsstand, sind hdufiger von Arbeitslosig-
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keit betroffen oder befinden sich in ungiinstigen Beschiftigungsverhéltnissen mit nied-
rigen Einkommen (Kongeter et al., 2016a, S. 71). Diese mangelnde Ressourcenausstat-
tung kann zu einer fehlenden Bildungsorientierung bzw. -férderung fithren (Fendrich,
Pothmann & Wilk, 2009), die mitunter in starker Diskrepanz zum leistungsorientierten
Umfeld Schule steht. Sting et al. (2018), die den Zusammenhang zwischen dem Bil-
dungsstand im elterlichen Haushalt und dem Bildungserfolg von Care-Leavern multi-
variat analysierten, konnen in ihrer osterreichischen Stichprobe einen Effekt der ,,sozia-
len Vererbung® nachweisen (Sting et al., 2018, S. 48—50).3 Auch fiir die nachfolgenden
Analysen wird von einem elterlichen Einfluss auf den Bildungsverlauf (hier: auf den
Forderschulbesuch) von stationér betreuten Kindern und Jugendlichen ausgegangen:

H;: Kinder und Jugendliche in stationérer Betreuung besuchen mit héherer Wahr-
scheinlichkeit eine Forderschule, wenn der Bildungsstand ihrer Eltern niedrig ist.

3. Der Einfluss der institutionellen Unterbringung
auf den Bildungsverlauf

3.1 Die Heimeinrichtung als Ort der Bildungsvermittiung

Heimerziehung ersetzt (temporér) die elterlichen Erziehungsaufgaben. Mit deren Sozia-
lisationsfunktion muss sie auch die Vermittlung von Bildung iibernehmen (Veith, 2015,
S. 44-45). Wie in Kapitel 2 bereits dargelegt, entsteht Bildung u.a. in Abhingigkeit
von kulturellem, sozialem und 6konomischem Kapital am unmittelbaren Ort des Auf-
wachsens. Wenn man nun davon ausgeht, dass dieses Kapital im Kontext der stationi-
ren Betreuung vorhanden ist, stellt sich im néchsten Schritt die Frage, unter welchen
Bedingungen sich die Hilfen zur Erziehung positiv auf Bildungsprozesse und Schul-
erfolg auswirken konnen. Eine wichtige Rolle spielen in diesem Zusammenhang die
biografischen Belastungen, mit denen viele Heranwachsende in die Jugendhilfe kom-
men und die ihren Schul- und Lernerfolg beeintrachtigen (Courtney et al., 2011). Hier
kann die Heimerziehung durch intensive padagogische Begleitung und Biografiearbeit
einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung von Bildungschancen leisten (Zeller, 2012).
Inwieweit dies tatsdchlich gelingt, hdngt jedoch von der Art und der Schwere der indivi-
duellen Belastungen ab (Heath, Colton & Aldgate, 1994, S. 256—257).

Dariiber hinaus gibt es noch eine Reihe anderer Faktoren (Sievers et al., 2018), die
die Transmission von kulturellem Kapital in der Heimerziehung beeinflussen kdnnen.

3 Allerdings merken Sting et al. (2018) an, dass die Befragten iiberproportional hiufig aus nicht
traditionellen Familienkonstellationen stammten. Demgegeniiber wurden in der bisherigen
Transmissionsforschung primér traditionelle Familienkonstellationen in den Blick genom-
men. Der Frage, inwieweit es in Ein-Eltern-Familien oder bei nicht konstantem Aufwachsen
in der Herkunftsfamilie abweichende Transmissionsmechanismen gibt, kann im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht weiter nachgegangen werden.
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Dazu gehoren institutionelle Gegebenheiten wie die Anzahl der Kinder pro Gruppe und
deren Zusammensetzung (z. B. hinsichtlich Alter, Geschlecht und Gesundheitsstatus),
Umziige wihrend der Unterbringungszeit (Kongeter et al., 2016a, S. 71-72) oder héu-
fige Einrichtungswechsel (Sting et al., 2018, S. 66) sowie die Beziechungsqualitéit zwi-
schen Betreuenden und Betreuten (Gharabaghi, 2011, S. 78). Letztere ist wiederum
an die Anzahl und die (strukturelle wie emotionale) Verfligbarkeit der Fachkrifte ge-
bunden.

3.2 Die Rolle von Aufnahmealter bzw. Verweildauer

Wie groB3 der Einfluss der oben genannten Faktoren auf Bildungsprozesse ist, hangt u. a.
davon ab, wie lange die Kinder und Jugendlichen in den Angeboten der stationdren Ju-
gendhilfe verweilen. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir die begiinstigenden Faktoren: So
steht mit zunehmender Unterbringungsdauer mehr Zeit zur Verfiigung, um sich sich den
neuen Lebensraum anzueignen (Hamburger, 2006, S. 60) und um neue Beziehungen mit
konstruktiven Interaktionsmustern zu etablieren und zu verfestigen. Dies fithrt — so die
Erwartung — zu mehr Stabilitit und Verldsslichkeit, die sich wiederum positiv auf eine
gelingende Alltagsbewéltigung und den Bildungserfolg der Heranwachsenden auswirkt.
Cameron, Jackson, Hauari und Hollingworth (2012) weisen in ihrer Untersuchung fiir
England darauf hin, dass ein besonders prekérer soziodkonomischer Hintergrund die
Wabhrscheinlichkeit eines frithen Eintritts in die stationédre Jugendhilfe erhoht. Dement-
sprechend stellen diejenigen Heranwachsenden, die bereits in jungen Jahren in eine Ju-
gendhilfeeinrichtung gekommen sind, eine besondere Gruppe unter den Betreuten dar:
Einerseits haben sie eine vergleichsweise lange Perspektive, die sich positiv auf ihren
Bildungsweg auswirken sollte. Andererseits handelt es sich dabei oft um Kinder und Ju-
gendliche, die aus besonders schwierigen familialen Verhdltnissen stammen.

Welche Rolle das Aufnahmealter bzw. die Dauer der stationdren Unterbringung in
Bezug auf die Bildungslaufbahn spielen, wurde bisher nur in wenigen Studien unter-
sucht: Heath et al. (1994) stellen anhand von Daten aus England fest, dass sich bei Kin-
dern, die in einer Pflegefamilie leben, mit zunehmender Verweildauer der Bildungs-
unterschied im Vergleich zu nicht stationér betreuten Kindern verringert, jedoch nicht
zur Ginze verschwindet.* Ebenfalls fiir England zeigen Sebba et al. (2015), dass Her-
anwachsende, die vor dem 11. Lebensjahr in die stationédre Betreuung kommen, bessere
Schulerfolge erzielen als diejenigen, die spéter eintreten.’ Dagegen konnen Sting et al.

4 Als Vergleichsgruppe dienten Kinder, die nicht stationér betreut wurden, deren Familien je-
doch an Praventivprogrammen der Jugendhilfe teilnahmen (Heath et al., 1994, S. 243).

5 Die stationdr betreuten Jugendlichen haben (mit Ausnahme von denjenigen, die weniger als
zwOlf Monate in der Heimeinrichtung verweilen) in der Schule auch mehr Erfolg als Gleich-
altrige, die zwar aus benachteiligten Familien stammen, aber nicht durch die Jugendhilfe un-
terstiitzt werden. Trotzdem bleibt immer ein deutlicher Abstand zu Gleichaltrigen aus der Ge-
samtbevolkerung bestehen (Sebba et al., 2015, S. 5-6).
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(2018) keinen Zusammenhang zwischen der Verweildauer in der Fremdunterbringung
und dem Bildungserfolg nachweisen (Sting et al., 2018, S. 50—-53).

Fiir Deutschland liegen diesbeziiglich bislang noch keine Ergebnisse vor (Sievers
et al., 2018). Dennoch kann erwartet werden, dass eine kontinuierliche, langfristig aus-
gelegte Unterstiitzung von jungen Menschen in der Erziehungshilfe héhere Bildungs-
abschliisse befordert:

H,: Je frither die Heranwachsenden in die Jugendhilfeeinrichtung eingetreten sind,
desto seltener besuchen sie eine Forderschule.

4. Stationare Kinder- und Jugendhilfe sowie bildungsbezogene
Angebote beim SOS-Kinderdorf e. V.

Der Jugendhilfetrager SOS-Kinderdorf e. V. betreibt bundesweit 38 Einrichtungen, in
denen Kinder, Jugendliche und Familien in erschwerten Lebenslagen betreut und unter-
stiitzt werden. An 230 Standorten ist er mit einer Vielzahl stationdrer und ambulanter
Angebote vertreten. Dazu gehéren Kinderdorfer, Jugendeinrichtungen, Miitterzentren
und Mehrgenerationenhduser, Beratungsstellen, Berufsausbildungszentren und Dorf-
gemeinschaften fiir Menschen mit Behinderungen. Im Jahr 2016 waren rund 1700 Kin-
der und Jugendliche nach § 34 SGB VIII in stationdren Angeboten des SOS-Kinder-
dorfvereins in Deutschland untergebracht, was ca. 1.5% der Gesamtunterbringungen
desselben Jahres entspricht. Diese stationdren Angebote untergliedern sich generell in
zwei verschiedene Betreuungsformen: zum einen die Kinderdorffamilien, in denen eine
Kinderdorfmutter oder ein Kinderdorfvater mit den jungen Menschen in einem familia-
len Setting zusammenlebt, und zum anderen die Wohngruppen, in denen die Betreuung
im Schichtdienst erfolgt.

In den verschiedenen Einrichtungen und Angeboten von SOS-Kinderdorf werden
Kinder und Jugendliche auf ihrem Weg in die Selbststidndigkeit begleitet. Ein zentraler
Aspekt ist dabei u.a. der Bereich Bildung, der im Sinne eines ganzheitlichen Versténd-
nisses vielseitig gefordert wird. Die Grundlage bilden eine regelmiBige Hausaufgaben-
betreuung und die Kooperation mit den Schulen. Dariiber hinaus gibt es zahlreiche
weitere Angebote, die von Standort zu Standort variieren, etwa themenbezogene Lern-
werkstétten, Projekttage und Lernbegleitung sowie sportliche, musische und kreative
Aktivitdten. Im Rahmen des derzeit laufenden Projekts Bildung im Blick iiberpriifen alle
Einrichtungen ihre Bildungsfoérderung und erarbeiten auf Basis der Bedarfe vor Ort ein
verbindliches Konzept zur Bildungsbegleitung der jungen Menschen. Dazu gehort, in
jeder Hilfeplanung konkrete Bildungsziele festzulegen und relevante Bezugspersonen
zu benennen, die den Bildungsweg begleiten. Durch diese Mallnahmen wird eine Syste-
matisierung der Bildungsforderung angestrebt.
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5. Die SOS-Langsschnittstudie: Daten, Operationalisierung
und Methode

5.1 Datengrundlage

In den nachfolgenden Abschnitten gilt es, die oben aufgestellten Hypothesen zu iiber-
priifen, das heiBit zu untersuchen, inwieweit im Rahmen der stationiren Betreuung der
Besuch einer Forderschule mit dem Bildungsstand im Herkunftshaushalt (H;) bzw.
der Dauer der Unterbringung (H,) zusammenhéngt. Dazu wird auf Daten der SOS-
Ldngsschnittstudie zur Handlungsbefihigung junger Menschen auf dem Weg in die
Eigenstdindigkeit (Hofer, Sievi, Straus & Teuber, 2017; Sierwald, Weinhandl, Salzbur-
ger & Straus, 2017; Teuber, 2017) zuriickgegriffen. Die Studie befasst sich mit dem Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen des SOS-Kinderdorfvereins
sowie mit deren Ubergang in die Selbststindigkeit. Alle zwei Jahre wird eine schrift-
liche Befragung (Paper-and-Pencil-Befragung) mithilfe von Fragebdgen durchgefiihrt
(quantitative Erhebung). In den dazwischen liegenden Jahren finden zusétzlich quali-
tative Interviews mit einer Teilstichprobe statt. Die Befragungen und Interviews richten
sich an alle Jugendlichen ab zwolf Jahren, die in SOS-Kinderdorffamilien und -Wohn-
gruppen leben, an die fiir sie zustindigen Fachkrifte sowie an ehemalige Betreute. Ziel
ist es, individuelle Entwicklungen zu untersuchen, Uberginge zu analysieren und das
padagogische Handeln in den Einrichtungen weiterzuentwickeln.®

Das hier verwendete Analysesample umfasst aggregierte Querschnittsdaten aus drei
Erhebungsjahren (2011, 2014 und 2016). Beriicksichtigt wurden jeweils alle Erstbefrag-
ten im Alter von zwolf bis 16 Jahren, die eine allgemeinbildende Schule besuchen und
von denen Informationen zum elterlichen Bildungsstand vorliegen. Die gepoolte Stich-
probe enthilt somit die Daten von N = 279 jungen Menschen. Das durchschnittliche
Aufnahmealter dieser Teilstichprobe liegt bei 9.5 Jahren, die mittlere Aufenthaltsdauer
bis zum Zeitpunkt der Erstbefragung bei 4.7 Jahren (SD 3.5).7

Das Analysepotential der Paneldaten kann aufgrund der geringen Wiederbefta-
gungsrate nicht ausgeschopft werden (Unit-Nonresponse 2014: 59.6 %; 2016: 50.9 %).
Uber die Hilfte dieser fehlenden Werte — 53.2% (2014) bzw. 46.1 % (2016) — lassen
sich mit dem (meist mit dem Erreichen der Volljahrigkeit einhergehenden) Auszug aus
den SOS-Einrichtungen erkldren. Neben der niedrigen Wiederbefragungsrate weisen
die Daten eine geringe Item-Response im Bereich der Angaben zum Bildungsniveau
im Herkunftshaushalt auf (Response Mutter 2011: 45.2%, Vater 2011: 36.3 %; Mutter
2014: 32.1%, Vater 2014: 25.2 %; Mutter 2016: 24.5%, Vater 2016: 17.8%). Die re-
levanten Daten zum Bildungsniveau im Herkunftshaushalt werden nicht systematisch

6 Weitere Informationen zur SOS-Léngsschnittstudie finden sich unter www.sos-kinderdorf.de/
sos-laengsschnittstudie. Die Studie wird in Kooperation mit dem Institut fiir Praxisforschung
und Projektberatung (IPP) durchgefiihrt.

7 Da es sich um eine triagerspezifische und damit selektive Stichprobe handelt, sind die Ergeb-
nisse nicht représentativ fiir die gesamte Kinder- und Jugendhilfe.
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erfasst, sondern einmalig bei der Aufnahme des Kindes bzw. Jugendlichen in die SOS-
Einrichtung im Rahmen der Fachkréftebefragung erhoben. Es ist zu vermuten, dass die
Fachkrifte zu diesem Zeitpunkt oftmals nicht {iber entsprechende Informationen ver-
fligen, da der Kontakt zum Herkunftssystem zu Beginn der Hilfe hdufig nicht intensiv
ist oder sogar génzlich fehlt.

5.2 COperationalisierung und Methode

Die zu erkldrende Variable ist der Besuch einer Férderschule. Diese wurde im Fach-
kréftefragebogen anhand der Frage ,,Welche allgemeinbildende Schule besucht die/der
Jugendliche aktuell ?** erhoben. Die Antwortmdglichkeiten wurden dichotomisiert: 1 =
,,Forderschulbesuch®, 0 = ,,Kein Forderschulbesuch*.®

Zur Erkldrung der abhéngigen Variablen wurden theoretisch zwei Haupteinflussgro-
Ben festgelegt:

1. Bildungsstand im Herkunfishaushalt

In Anlehnung an die International Standard Classification of Education (ISCED), eine
international vergleichbare Klassifikation fiir das Bildungswesen, wurde eine Variable
generiert, die den hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss und den hochsten Aus-
bildungsabschluss im Haushalt miteinander kombiniert (es wird also nicht unterschie-
den, ob es sich dabei um die Qualifikation der Mutter oder des Vaters handelt). Die Va-
riable hat zwei Auspragungen: 1 = niedrig (Haupt- oder Realschulabschluss und kein
beruflicher Abschluss; kein Schulabschluss und kein beruflicher Abschluss/beruflicher
Abschluss unbekannt); 0 = mittel/hoch (Lehre/Berufsfachschulabschluss; Fachhoch-
schulreife und kein beruflicher Abschluss; Meisterabschluss; Fachhochschul-/Hoch-
schulabschluss).

2. Alter bei Aufnahme in die SOS-Einrichtung
Das Aufnahmealter wurde aus der Differenz zwischen dem Eintritts- und dem Geburts-
datum ermittelt und floss metrisch in die Modelle ein. Dariiber hinaus wurde auf die Va-
riablen Geschlecht und Betreuungsform (Kinderdorffamilie/Kinderdorf-Wohngruppe/
Jugendwohngruppe) kontrolliert.
Ein deskriptiver Uberblick iiber die verwendeten Variablen findet sich in Tabelle 1.
Mittels logistischer Regressionen (Diaz-Bone, 2006) wurde untersucht, inwieweit
sich die elterliche Bildung und das Eintrittsalter auf die Wahrscheinlichkeit auswirken,
mit der eine Person die Forderschule besucht. Um zu kléren, ob das Alter bei Aufnahme

8 Das foderale Bildungssystem in Deutschland erschwert die Vergleichbarkeit von Schultypen
zwischen den Landern. Zudem gibt es nicht in allen Bundesldndern Forderschulen. In der
vorliegenden Studie wird nicht zwischen verschiedenen Arten von Forderschulen (z. B. Schu-
le zur Lernforderung, zur Erziehungshilfe oder zur individuellen Sprachférderung) differen-
ziert.
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Variable Range n % X (SD)

Besuch einer Férderschule 0-1 68 24.4

Bildungsstand im Herkunfts-  niedrig 0-1 98 35.1

haushalt mittel/hoch 181 64.9

Alter bei Aufnahme in die 0.08-16.67 279 9,5 (3.91)

SOS-Einrichtung

Betreuungsform Kinderdorffamilie 0-1 153 54.8
Kinderdorf-Wohngruppe 0-1 80 28.7
Jugendwohngruppe 0-1 46 16.5

Geschlecht Frau 0-1 148 53.0

Tab. 1: Ubersicht (iber die abhéngigen und unabhéngigen Variablen.

in die stationdre Unterbringung den Effekt der elterlichen Bildung beeinflusst, wurde in
einem zweiten Schritt ein multiplikativer Interaktionsterm in das Modell mit aufgenom-
men. Fir eine detaillierte Analyse der Interaktion wurde das Script Process (Hayes,
2013) angewandt.

Das hier implementierte Johnson-Neyman-Verfahren liefert Signifikanzregionen fiir
die Werte der Moderatorvariable, die zu einem signifikanten bedingten Effekt fiihren.
Dabei wird die Gleichung zur Berechnung der Priifgrof3e gleich dem kritischen Wert der
Chi-Quadrat-Statistik (Wald-Statistik) gesetzt und nach den Werten der Moderatorva-
riable aufgeldst. Aus den Losungen der quadratischen Gleichung ergibt sich die Lo-
sungsmenge der Moderatorwerte, die zu einem signifikanten bedingten Effekt fiihren.
Dieses Verfahren bietet zusétzlich zu dem im Script Process implementierten Pick-a-
Point Approach (Rogosa, 1980; Bauer & Curran, 2005) den Vorteil, dass die Auswahl
der Moderatorwerte zur Berechnung bedingter Regressionsgleichungen nicht willkiir-
lich erfolgt (Hayes, 2013, S. 238-239). Die Analysen wurden mit dem Statistikpro-
gramm SPSS 25 berechnet.

6. Ergebnisse

Zunichst wurde gepriift, ob und in welcher Form sich ein transmittierender Effekt elter-
licher Bildung auch bei Kindern und Jugendlichen in der Heimerziehung zeigt. Bereits
die deskriptiven Ergebnisse (Abb. 1) stiitzen die in Hypothese H; skizzierte Annahme,
dass stationdr betreute junge Menschen, deren Eltern einen niedrigen Bildungsstand ha-
ben, mit hoherer Wahrscheinlichkeit eine Forderschule besuchen.

Die Hypothese H; wurde im néchsten Schritt multivariat getestet (Tab. 2) und konn-
te anhand der analysierten Stichprobe bestitigt werden (Modell 1): Stammt ein Kind aus
einer Familie mit niedrigem Bildungsstand, so ist die Chance 2.25-mal so hoch, dass es
eine Forderschule besucht, als bei einer mittleren oder hohen elterlichen Bildung. Die-
ser Unterschied ist auf dem 5 %-Niveau signifikant.
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Abb. 1: Deskriptive Darstellung der abhdngigen Variable ,Férderschulbesuch” sowie der un-
abhéngigen Variable ,Elterliches Bildungsniveau”.

Insbesondere wenn man die Erweiterung des bildungsbiografischen Moglichkeitsraums
in der Heimeinrichtung beriicksichtigt, ldsst sich bei zunehmender Verweildauer ein
kompensatorischer Effekt vermuten, der in Hypothese H, (siche Kapitel 3.2) formuliert
ist. Dieser Effekt wurde im Regressionsmodell {iberpriift (Modell 2). Wider Erwarten
hat das Eintrittsalter jedoch keine eigenstindige Erklarungskraft.

In Modell 3 wurde zusitzlich der Interaktionsterm mit aufgenommen, der ebenfalls
nicht signifikant ist. Da die Koeffizienten der Interaktionen auf Wahrscheinlichkeitsebe-
ne aufgrund ihrer Nicht-Linearitét ihre statistische Signifikanz verlieren und zudem das
Vorzeichen wechseln konnen, kann eine Interpretation des Koeffizienten nur bedingt
erfolgen (Kopp & Lois, 2014, S. 181-184). Zudem besteht die Moglichkeit, dass eine
Interaktion lediglich in bestimmten Teilbereichen der Moderatorvariable (hier: Eintritts-
alter) signifikant ist. Um dies vertiefend zu analysieren, eignet sich eine grafische Dar-
stellung auf der Basis des Pick-a-Point Approach (Abb. 2) und der Johnson-Neyman-
Technik zur Ermittlung von Signifikanzregionen.

Obwohl das Eintrittsalter keine eigene Erklarungskraft im Modell hat (sieche Tab. 2,
Modell 2 und 3), deuten die Ergebnisse der bedingten Regressionsgleichungen (Tab. 3)
sowie die grafische Darstellung (Abb. 2) darauf hin, dass ein spaterer Eintritt bei Her-
anwachsenden aus bildungsfernen Haushalten mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit
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Besuch einer Forderschule

EinflussgroBen Modell 1 Modell 2 Modell 3
Exp(B) sig Exp(B) sig Exp(B) sig
(SE) (SE) (SE)
Bildungsstand im Herkunftshaushalt 2.248 ** 2277 ** 2.408 **
(niedrig, Ref.: hoch) (0.298) (0.301) (0.300)
Alter bei Aufnahme 1.017 n.s. -0.978 n.s.
(0.050) (0.059)
Interaktion Alter x Elterliche Bildung 1.097 n.s.
(0.078)
Konstante 0.218 *** 0.226 *** 0.228 ***
(0.285) (0.300) (0.299)
-2LL (Endmodell) 300.167 300.046 298.627
Hosmer-Lemeshow-Test 0.230 0.471 0.230
N 279 279 279

Tab. 2: Multivariate Analysen zum Einfluss des elterlichen Bildungsniveaus und des Alters beim
Eintritt in die stationdre Unterbringung auf den Besuch einer Férderschule (Chancen).
Daten: SOS-Léngsschnittstudie, Erstbefragungen 2011, 2014 und 2016 (N = 279); Ein-
trittsalter um den Mittelwert zentriert; Geschlecht und Wohnform mit kontrolliert, eigene
Berechnungen. *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

0,5
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0,2

Wahrscheinlichkeit
Forderschulbesuch

0,1

0,0

- — — Mittlere/hohe elterliche Bildung

10
Entrittsalter in Jahren

Niedrige elterliche Bildung

15

Abb. 2: Darstellung des Effekts der Bildungstransmission (Einfluss der elterlichen Bildung auf den
Férderschulbesuch) nach Eintrittsalter in Jahren. Daten: SOS-L&ngsschnittstudie, Erst-

befragungen 2011, 2014 und 2016 (N = 279), eigene Berechnungen.
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Eintrittsalter Exp(B) (SE) sig
5,579 Mittleres Eintrittsalter — 1 SD (M-oy,) 1,669 (0,394) n.s.
9,511 Mittleres Eintrittsalter (M) 2,402 (0,300) *

13,425 Mittleres Eintrittsalter + 1 SD (M+ay) 3,457 (0,459) >

Tab. 3: Bedingte Effekte des elterlichen Bildungsniveaus auf die Chance, dass Jugendliche
eine Férderschule besuchen, bei bestimmten Werten der Moderatorvariable (Eintrittsalter:
M-ay,, M und M+o,,). Daten: SOS-Léngsschnittstudie, Erstbefragungen 2011, 2014 und
2016 (N = 279); eigene Berechnungen. *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

einhergeht, dass sie eine Forderschule besuchen. So erweist sich der bedingte Effekt
der Bildungstransmission ab einem mittleren Eintrittsalter (44) als signifikant (gege-
ben: niedriges Bildungsniveau der Eltern; siche Tab. 3). Wéhrend sich der bedingte Ef-
fekt der elterlichen Bildung auch bei einem hoheren Eintrittsalter (+ o)) zeigt, ist er bei
einem niedrigeren Eintrittsalter (—oy) nicht signifikant. Anschaulicher werden diese
Ergebnisse in der grafischen Analyse (Abb. 2), die deutlich macht, dass sich die Wahr-
scheinlichkeit, eine Forderschule zu besuchen, mit zunehmendem Eintrittsalter erhoht,
wenn die oder der Heranwachsende aus einem bildungsfernen Haushalt stammt. Wéh-
rend die Kurve bei einem niedrigen elterlichen Bildungsniveau steil ansteigt, verlauft
sie bei einem hoheren Bildungsstand der Eltern verhidltnismaBig flach. Dies lédsst ver-
muten, dass sich die Wahrscheinlichkeit eines Forderschulbesuches mit zunehmendem
Eintrittsalter weniger stark verdndert, wenn Jugendliche aus bildungsnahen Haushal-
ten stammen. Zudem ist der Verlauf der Kurven gegenldufig (Abb. 2), was einen po-
sitiven Transmissionseffekt (hohe Bildung — héhere Schulform) vermuten ldsst. Aller-
dings wurden die Werte fiir die Moderatorvariable willkiirlich ausgewihlt. Hier kann
die Johnson-Neyman-Methode zu einer detaillierteren Analyse der Ergebnisse beitragen
(Tab. 4): Der Effekt, dass eine niedrige elterliche Bildung die Wahrscheinlichkeit eines
Forderschulbesuchs der Kinder erhoht, ist ab einem Eintrittsalter von 7.1 Jahren signifi-
kant und verstérkt sich mit zunehmendem Eintrittsalter. Bei niedrigerem Eintrittsalter
(< 7.1 Jahre) erreicht der bedingte Effekt hingegen kein signifikantes Niveau. Das be-
deutet, dass Kinder, die vor ihrem achten Geburtstag in die Hilfen zur Erziehung auf-
genommen wurden, von der stationdren Unterbringung signifikant profitieren und sel-
tener eine Forderschule besuchen, auch wenn der Bildungsstand im Herkunftshaushalt
niedrig ist.

Obwohl die durchgefiihrten Analysen signifikante Effekte nachweisen, muss ein-
schriankend auf die schwache zusitzliche Erkldrungskraft der Variablen in den Model-
len 2 und 3 (Tab. 2) hingewiesen werden. So kann Modell 3 die Erklarungskraft von
Modell 2 lediglich um 0.4 % verbessern.

Abschlieend werden die zentralen Befunde noch einmal diskutiert und eingeordnet.
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Eintrittsalter b SE sig
0,083 -0,001 0,751 0,999
0,913 0,076 0,692 0,912
1,742 0,154 0,634 0,809
2,571 0,231 0,578 0,690
3,400 0,308 0,523 0,557
4,229 0,385 0,472 0,414
5,058 0,462 0,423 0,275
5,888 0,539 0,380 0,156
6,717 0,616 0,343 0,072
7,055 0,648 0,331 0,050
7,546 0,693 0,315 0,028
8,375 0,771 0,300 0,010
9,204 0,848 0,297 0,004

10,033 0,925 0,309 0,003

10,863 1,002 0,333 0,003

11,692 1,079 0,366 0,003

12,521 1,156 0,408 0,005

13,350 1,233 0,455 0,007

14,179 1,310 0,506 0,010

15,008 1,388 0,559 0,013

15,838 1,465 0,615 0,017

16,667 1,542 0,672 0,022

Tab. 4: Johnson-Neyman-Methode: Signifikanzregionen des bedingten Effekts von elterlicher Bil-
dung auf den Férderschulbesuch als Funktion der Moderatorvariable (Eintrittsalter). Fett
gedruckte Werte kennzeichnen den bedingten Effekt als signifikanten Pradiktor. Daten:
SOS-Léngsschnittstudie, Erstbefragungen 2011, 2014 und 2016 (N = 279); eigene Be-
rechnungen. *p < 0.05, **p <0.01, ***p < 0.001

7. Zusammenfassung und Diskussion

In der vorliegenden Arbeit wurde bei stationdr untergebrachten Heranwachsenden der
Einfluss des Bildungsstandes im Herkunftssystem auf den Besuch einer Forderschu-
le untersucht. Anschliefend wurde der Frage nachgegangen, inwiefern sich das Alter
bei der Aufnahme in die Heimunterbringung auf den elterlichen Transmissionseffekt
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auswirkt. Die Datengrundlage bildet eine gepoolte Stichprobe (N = 279) aus den Er-
hebungszeitpunkten 2011, 2014 und 2016 der SOS-Ldngsschnittstudie zur Handlungs-
befihigung junger Menschen auf dem Weg in die Eigenstindigkeit (Hofer et al., 2017,
Sierwald et al., 2017; Teuber, 2017).

7.1 Elterliche Bildungstransmission und die Rolle von Schulsystem
und Heimerziehung

Wie in Hypothese H; erwartet, zeigt sich in der analysierten Stichprobe zunéchst, dass
stationdr betreute Heranwachsende, die aus Elternhdusern mit niedrigeren Bildungs-
abschliissen stammen, signifikant 6fter eine Forderschule besuchen. Dieses Ergebnis
reiht sich in die bereits vorliegenden Erkenntnisse aus anderen Studien ein (vgl. Kap. 1).
Es gibt eine breite Debatte um die Entkoppelung des Zusammenhangs zwischen elterli-
chem Bildungsniveau und Bildungserfolg und um die Frage, warum das System Schule
soziale Benachteiligung nicht ausgleichen kann, sondern vielmehr dazu beitragt, Un-
gleichheit zu manifestieren oder gar zu reproduzieren (Ditton, Kriisken & Schauenberg,
2005). Im Folgenden soll kurz auf die Rolle der Schule und auf ihr Verhiltnis zur Heim-
erzichung eingegangen werden.

Die Schule ist ein Ort, an dem Heranwachsende vielfiltige Erfahrungen machen. Im
engeren Sinne geht es dort um die Vermittlung und den Erwerb von Wissensbestdnden,
Féhigkeiten und Fertigkeiten (Speck & Jensen, 2014, S. 11). Dariiber hinaus bietet die
Schule jungen Menschen Zugang zu sozialem Kapital und ermoglicht ihnen das Erle-
ben von Kontinuitdt und Normalitit (Kongeter et al., 2016a, S. 54). Auf der anderen
Seite haben die komplexen sozialen Herausforderungen, aber auch die Kluft zwischen
dem leistungsorientierten Milieu in der Schule und dem Herkunftsmilieu (Grundmann,
Bittlingmayer, Dravenau & Groh-Samberg, 2004) mitunter Erfahrungen von Benach-
teiligung, Abwertung oder Ausgrenzung zur Folge. Diese konnen wiederum die Moti-
vation und die Bildungsaspiration negativ beeinflussen (Sievers et al., 2018, S. 53—-54).
Offen bleibt zudem die Frage, inwieweit Lehrkréfte dafiir sensibilisiert oder sogar expli-
zit dafiir geschult werden, junge Menschen aus stationdren Hilfesystemen zu begleiten.

Auf der Seite der Heimerziehung ist grundsitzlich davon auszugehen, dass Fach-
kréfte die schulische Laufbahn der Heranwachsenden positiv beeinflussen (Sulimani-
Aidan & Melkman, 2018; Groinig, Hagleitner, Maran & Sting, 2019, S. 172). Trotzdem
dulern sich junge Erwachsene sehr unterschiedlich dazu, wie sie auf ihrem Bildungs-
weg begleitet wurden (Sievers, 2018, S. 33—46.; Kongeter et al., 2016a; Zeller, 2012):
Wihrend einige von Schliisselpersonen berichten, die sie in schulischen Dingen kon-
tinuierlich gefordert haben, erwdhnen andere, dass der Bereich Schule in ihrem Heim-
alltag nur von nachrangiger Bedeutung war. Das mag zum einen daran liegen, dass es in
der stationdren Erziehungshilfe oft darum geht, die Heranwachsenden vor der potentiell
belastenden Situation in der Schule zu ,schiitzen® und vorrangig biografische Ereig-
nisse aufzuarbeiten, bevor schulische Prozesse in Angriff genommen werden (Sievers
et al., 2018, S. 50—-57). Zum anderen sind die Fachkrifte in der Heimerziehung zwar
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fiir die padagogische Betreuung von jungen Menschen ausgebildet, verfiigen teilweise
aber selbst iiber keinen hoheren Bildungsabschluss. Gleichzeitig haben gerade fremd-
untergebrachte Kinder jedoch hiufig einen {iberdurchschnittlichen Bildungsférderungs-
bedarf: Gemessen an ihrem vergleichsweise niedrigen Ausgangsniveau miissten sie also
besonders grofe Bildungsfortschritte machen, um einen durchschnittlichen Bildungs-
erfolg zu erzielen. Dies stellt wiederum hohe Anforderungen an das pddagogische Fach-
personal (Heath et al., 1994, S. 257-258). Die grundsétzlich gute Ausstattung an mate-
riellem und kulturellem Kapital im Setting der Heimerziehung reicht also nicht immer
aus, um die notige Forderung zu gewéhrleisten (vgl. dazu auch Harbusch, Kliche &
Téubig, 2016, S. 297).

Hier deutet sich bereits an, wie unterschiedlich — oder in Teilen sogar inkompati-
bel — die Systeme von Jugendhilfe und Schule sind (Zeller, 2012; Sievers et al., 2018;
Speck & Jensen, 2014, S. 10—11): Durch die historisch unterschiedlich gewachsenen
Funktionen hat sich auch innerhalb der Institutionen ein divergierendes Selbstverstéind-
nis entwickelt (Speck & Jensen, 2014). In der letzten Dekade kam es jedoch zu einer
zunehmenden Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule (Speck & Jensen, 2014,
S. 11-14; Kliche & Taubig, 2019). Als Briicke zwischen den Systemen kann zudem
die Schulsozialarbeit dienen (Spies, 2018), die sich nicht nur fiir eine Annéherung und
bessere Verstindigung beider Seiten einsetzt, sondern auch dafiir sensibilisiert ist, kri-
tische Entwicklungen — insbesondere bei bildungsbenachteiligten jungen Menschen —
frithzeitig zu erkennen. Denn die Herstellung von Normalitit und Teilhabe kann immer
auch {iber einen gelingenden und bewiltigbaren (Schul-)Alltag erfolgen — vorausge-
setzt, Fach- und (unbedingt auch) Lehrkrifte bieten den Kindern durch ihr sozialpéad-
agogisches Handeln im Sinne von ,,Ermdglichung, Stabilisierung und Wiederherstel-
lung formalisierter Bildungsprozesse® (Hamburger, 2006, S. 65) immer wieder neue
Chancen und begleiten und motivieren sie bei Misserfolgen.

7.2 Kompensatorischer Einfluss der Kinder- und Jugendhilfe

Um herauszufinden, inwiefern stationdre Angebote des SOS-Kinderdorfvereins den
schulischen Werdegang der Betreuten positiv beeinflussen konnen, wurde in einem
zweiten Schritt das Alter bei Aufnahme in die jeweilige Einrichtung betrachtet. Da mit
einem niedrigeren Eintrittsalter zumeist eine lingere Verweildauer in der Kinder- und
Jugendhilfe einhergeht, wurde erwartet, dass sich damit auch die elterliche Bildungs-
transmission abschwicht (Hypothese H,). Dieser Effekt (also eine Interaktion zwischen
Aufnahmealter und elterlicher Bildung) konnte in den weiterfithrenden Analysen fiir
unter 8-Jahrige bestitigt werden: Kommen die Kinder vor dem Schuleintritt in die sta-
tiondre Unterbringung, ist der Transmissionseffekt nicht nachweisbar.

Dass sich der Zusammenhang zwischen elterlichem Bildungsniveau und Forder-
schulbesuch abschwiécht, wenn die Aufnahme vor dem Schuleintritt erfolgt, ldsst sich
moglicherweise damit erkldren, dass Kinder, die friih in eine Heimeinrichtung kommen,
noch wenige bzw. keine negativen schulischen Erfahrungen gemacht haben, die ihren



624 Beitrage zur Bildungsforschung und padagogischen Theorie

Bildungserfolg beeintrachtigen konnten (bspw. Diskriminierungserfahrungen oder Ent-
scheidungen fiir einen bestimmten Schultyp bzw. einen Schulwechsel). Dariiber hin-
aus spricht der obige Befund fiir einen kompensatorischen Einfluss der Jugendhilfe,
der durch das Zusammenspiel positiver Wirkfaktoren zustande kommt. So bildet zu-
nichst die (6konomische) Ausstattung des Kinderdorfes eine wichtige Voraussetzung
fiir sdmtliche Hilfeleistungen. Gleichwohl sind es vor allem die Fachkrifte, die soziales
und kulturelles Kapital akkumulieren und dieses an die Heranwachsenden transmittie-
ren. Durch gezielte Angebote und ihr vielfiltiges sozialpddagogisches Handeln unter-
stiitzen sie formale, non-formale wie informelle Bildungsprozesse. Eine wichtige Rol-
le spielt hierbei auch das Kinderdorf als sozialpddagogischer Raum, den die Betreuten
sich aneignen und in dem sie sich ausprobieren konnen (Hamburger, 2006). Hier ler-
nen sie, sich in eine Gemeinschaft einzufiigen, und werden durch die Erfahrung trans-
parenter und zuverldssiger Strukturen in ihrer Alltagsbewéltigung gestérkt. Und nicht
zuletzt diirften verldssliche, kontinuierlich prasente Bezugspersonen (Sting et al., 2018,
S. 183), die sich nicht nur um schulische Belange kiimmern, zu einer positiven Ent-
wicklung beitragen. Offen bleibt an dieser Stelle allerdings, was im Hinblick auf eine
Verbesserung der Bildungschancen letztlich entscheidend ist: die frithere Herausnahme
aus einem schwierigen familialen Setting, die neuen Chancen, die eine stationdre Unter-
bringung bieten kann, oder beides.

Dass der Transmissionseffekt bei einem spateren Eintritt in die Jugendhilfe hingegen
bestehen bleibt, konnte darauf zuriickzufiithren sein, dass die betroffenen Heranwach-
senden mehr Zeit in der Herkunftsfamilie verbracht haben und der Einfluss des elterli-
chen Bildungsstandes dadurch grofer ist. Dies wiirde auch den Anstieg der Effektstér-
ke mit zunehmendem Alter erkliren (vgl. Kap. 6). In diesem Fall kann die stationdre
Betreuung offenbar keine kompensatorische Wirkung entfalten, womdglich aber eine
weitere Verstiarkung des Transmissionseffektes verhindern. Zudem lésst sich vermuten,
dass bei Jugendlichen, die spéter in die Einrichtung kommen, Briiche eine gréere Rol-
le spielen. Im Rahmen der stationdren Betreuung diirften dementsprechend die Stabi-
lisierung und die Aufarbeitung biografischer Belastungen eher im Vordergrund stehen
als schulischer Erfolg. Und schlieBlich ist denkbar, dass manche Entscheidung fiir den
Besuch einer Forderschule, die bereits vor der Fremdunterbringung getroffen wurde,
zugunsten der Kontinuitét vielleicht nicht (oder zumindest nicht gleich) riickgéngig ge-
macht wird.

Einschrinkend bleibt zu erwihnen, dass die vorliegenden Ergebnisse aufgrund der
zu geringen Wiederbefragungsrate und der fehlenden Informationen zum hochsten Bil-
dungsabschluss im elterlichen Haushalt nicht auf Langsschnittanalysen beruhen. So-
mit verbietet sich eine kausale Interpretation. Ferner lag der Fokus primér auf formalen
Bildungsprozessen. Den hier in den Blick genommenen Heranwachsenden ist es aller-
dings oft kaum moglich, einen hoheren Bildungsabschluss zu erreichen — insbesondere
dann, wenn irreversible Beeintradchtigungen oder Diagnosen vorliegen. Hier muss es
vor allem um die Frage gehen, wie die Kinder und Jugendlichen in ihren personlichen
Interessen, Begabungen und Bildungspotentialen angemessen gefordert werden kdnnen
(Sting et al., 2018). Im Rahmen seiner qualitativen Untersuchung von erfolgreichen
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Schulverldufen im Kontext der stationidren Erziehungshilfe stellt Strahl (2019) zudem
fest, dass Bildungserfolg bzw. das Erreichen eines hoheren Schulabschlusses stets mit
einem intrinsischen Interesse der Heranwachsenden verkniipft ist. Dabei spielen neben
der Beteiligung an wichtigen (nicht nur schulischen) Entscheidungen und engen Be-
ziehungen zu Personen mit hheren Schulabschliissen im nahen Umfeld (Strahl, 2019,
S. 252—-53) nicht zuletzt die Bildungseinstellungen der jungen Menschen und der Fach-
kréfte eine wichtige Rolle. Dies werden die ndchsten Erhebungswellen der SOS-Langs-
schnittstudie zeigen, in denen die Betreuten und ihre Bezugsfachkrifte nach ihren per-
sonlichen Ansichten zu formaler Bildung befragt werden.
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Abstract: Adolescents in residential care systematically achieve lower levels of school
and education qualifications. At the same time, they often attend a special-needs school.
The present study first investigates the correlation with parental education level and then
the extent to which age at admission to an ‘SOS’ residential care facility moderates the
transmission effect. The data base for the analyses is a pooled sample (N = 279 from
the survey dates 2011, 2014 and 2016) from the “SOS longitudinal study”. It shows that
parental education has an impact on special-needs school attendance. This transmission
effect is reduced for children entering residential care before entering school, compared
to older adolescents.

Keywords: Residential Care, Educational Disadvantage, Special-needs School, Trans-
mission, SOS Longitudinal Study
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