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Esther Dominique Klein/Hanna Bronnert-Hérle

Defizitorientierungen von Lehrkraften
und ihr Zusammenhang mit der Fuhrungspraxis
an Schulen in sozialraumlich deprivierter Lage

Zusammenfassung: Aktuelle Forschung zeigt, dass Lehrkrafte an Schulen in sozial-
raumlich deprivierter Lage haufig eine defizitorientierte Perspektive auf ihre Schiiler*in-
nen haben, welche sich unglnstig auf ihre Handlungspraxis auswirken kann. Der Bei-
trag analysiert anhand quantitativer Daten die Defizitorientierungen von Lehrkraften an
16 Schulen an benachteiligten Standorten und deren Zusammenhang mit organisationa-
len Merkmalen der Schulen. Die Befunde verweisen darauf, dass die Defizitorientierun-
gen zwischen und innerhalb der Schulen variieren. Dabei zeigt sich, dass eine an Zielen
und einer geregelten Lernumgebung orientierte Fuhrungspraxis mit geringeren Defizit-
orientierungen in Verbindung steht, hohe Erwartungen an die Lehrkrafte dagegen mit ho-
heren Defizitorientierungen.

Schlagworte: Schulentwicklung, Defizitorientierung, Flihrungspraxis, Schulen an sozial-
raumlich deprivierten Standorten, Schulkultur

1. Einleitung

Befunde aus grofiflichigen Leistungsstudien verweisen immer wieder darauf, dass an
Schulen in sozialrdumlich deprivierter Lage hédufig geringere fachliche Leistungen er-
zielt werden als an Schulen an privilegierteren Standorten, wobei die Ursache der ge-
ringeren Leistungen in bildungswissenschaftlichen Veroffentlichungen {iberwiegend in
den Herkunftsmerkmalen der Schiiler*innen dieser Schulen sowie damit verbundenen
Selektionsmechanismen, welche die ,,Entstehung differenzieller Lern- und Entwick-
lungsmilieus* (Baumert, Stanat & Watermann, 2006) zur Folge haben, verortet werden
(vgl. im Uberblick Bremm, Klein & Racherbiumer, 2016).

Demgegeniiber verweisen Studien aus der Schulentwicklungsforschung auf die Be-
deutung einzelschulischer Prozessmerkmale fiir die Bildungschancen von Schiiler*in-
nen insbesondere aus benachteiligten Herkunftsmilieus (Holtappels, Webs, Kamariana-
kis, & van Ackeren, 2017; Klein, 2017). Neben Arbeitsstrukturen und -prozessen haben
insbesondere auch schulkulturelle Merkmale entscheidenden Einfluss darauf, wie die
Schulen mit ihrer Situation umgehen und ob sie erfolgreich arbeiten konnen; weniger
erfolgreiche Schulen an sozialriumlich benachteiligten Standorten sind héufig durch
eine pessimistischere Grundhaltung und eine geringere Innovationsbereitschaft gekenn-
zeichnet (Hemmings, 2012; Potter, Reynolds & Chapman, 2002; Klein, 2017).

Bislang ist allerdings unklar, wie verbreitet solche ungiinstigen schulkulturellen
Merkmale an Schulen in sozialrdumlich deprivierter Lage sind und welche organisatio-
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nalen Merkmale hierauf Einfluss nehmen. Der vorliegende Beitrag beschreibt vor die-
sem Hintergrund anhand quantitativer Daten Defizitorientierungen von Lehrkréften an
Schulen in sozialraumlich deprivierter Lage und analysiert deren Zusammenhang mit
relevanten organisationalen Merkmalen der Schulen. Ein besonderer Blick wird dabei
auf die Fiihrungspraxis der Schulleitung gelegt. Der Beitrag nutzt hierfiir Daten aus dem
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Projekt Leadership und Schul-
entwicklung im Kontext.

2. Schulen in sozialraumlich deprivierter Lage im Spiegel
der Schulentwicklungsforschung

In einer Langsschnittstudie aus den USA konnte Palardy (2008) zeigen, dass einzelschu-
lische Prozessmerkmale nicht nur einen bedeutsamen Einfluss auf den Lernzuwachs der
Schiiler*innen hatten, sondern dass dieser an sozialraumlich deprivierten Standorten
um ein Vielfacheres hoher war als an privilegierteren Standorten. So konnten Merkmale
der einzelschulischen Praxis an Schulen mit einem hohen Anteil an Schiiler*innen aus
soziobkonomisch benachteiligten Herkunftsmilieus mehr als die Halfte der zwischen-
schulischen Varianz im Lernzuwachs der Schiiler*innen erklaren, wéahrend der Anteil
der durch einzelschulische Praxis erklirten Varianz an Schulen mit einer privilegierte-
ren Schiiler*innenschaft bei nur 17 % lag. Auf welche Weise einzelne Schulen auf die
individuellen Voraussetzungen ihrer aus benachteiligten Herkunftsmilieus stammenden
Schiiler*innen reagieren, scheint in entscheidendem Mafle dazu beizutragen, ob diese
Schiiler*innen in der Schule erfolgreich sein kdnnen oder nicht.

Wihrend Schulen in sozialrdumlich deprivierter Lage (SsdL) durch die Bildungs-
forschung im deutschen Sprachraum erst seit den 2010er Jahren intensiver betrachtet
werden, ist die Beforschung dieser Schulen seit Ende der 1970er Jahre ein zentrales
Element der Schuleffektivitdtsforschung im englischsprachigen Raum gewesen (vgl. im
Uberblick Mintrop & Klein, 2017). Zahlreiche Studien widmen sich der Frage, was ,ef-
fektive® SsdL (im Sinne der fachlich-kognitiven Leistungen ihrer Schiiler*innen) von
Schulen mit dhnlichen Voraussetzungen, aber geringeren Erfolgen in diesem Sinne un-
terscheidet. Die Befunde dokumentieren, dass ,effektive® SsdL tiber einen Fokus auf
das fachliche Lernen, eine sinnvolle Nutzung von Daten, kooperative Strukturen des
professionellen Lernens und eine entwicklungsorientierte Fithrung verfiigen, wéhrend
,weniger effektive® SsdL in diesen Merkmalen hiufig ungiinstigere Auspragungen auf-
weisen (z.B. Muijs, Harris, Chapman, Stoll & Russ, 2004; Potter et al., 2002). Neben
diesen ,harten® Merkmalen haben ,effektive® SsdL tendenziell eine positive, entwick-
lungsorientierte Schulkultur (Muijs et al., 2004) und positive Beziehungen zwischen
Lehrkriften und Schiiler*innen (Racherbdumer & van Ackeren, 2014), wéhrend sich an
,weniger effektiven® SsdL hdufig ungiinstige Beziehungen, eine entwicklungshemmen-
de Schulkultur, Externalisierungsstrategien und in der Folge Hilflosigkeit und Passivitt
beobachten lassen (Potter et al., 2002).
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2.1 Defizitorientierungen von Lehrkréften

Eine mogliche Ursache fiir das Entstehen solcher Schulkulturen sind Defizitorientierun-
gen von Lehrkréften (Valencia, 1997,2010). Valencia (1997, S. 2) definiert Defizitorien-
tierungen als

an endogenous theory — positing that the student who fails in school does so because
of internal deficits or deficiencies. Such deficits manifest, it is alleged, in limited in-
tellectual abilities, linguistic shortcomings, lack of motivation to learn and immoral
behavior. [...] How schools are organized to prevent learning, inequalities in the po-
litical economy of education, and oppressive macropolicies and practices in educa-
tion are all held exculpatory in understanding school failure.

Lehrkréfte mit Defizitorientierungen verorten demnach die Ursachen fiir Bildungsmiss-
erfolge vor allem in den Schiiler*innen selbst bzw. in ihrer Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Gruppe. Unterstellte internale ,Defizite’ mit Blick auf sprachliche Fahigkei-
ten, Lernmotivation oder Verhalten werden auf die soziale und ethnische Herkunft der
Schiiler*innen bzw. auf die mit dieser Herkunft verkniipfte familidre Umgebung zuriick-
gefiihrt. In der Folge wird der Einfluss der Herkunft auf die Bildungserfolge der Schii-
ler*innen {iberschitzt und die Handlungsfahigkeit der Lehrkrifte aufgrund der Her-
kunftsmerkmale und systemischer Rahmenbedingungen dagegen unterschétzt.

Defizitorientierungen lassen sich insofern als Uberzeugungen von Lehrkriften fas-
sen (Nelson & Guerra, 2014). Als solche filtern sie die Wahrnehmung der Lehrkréfte,
beeinflussen Deutungsmuster und steuern das Verhalten (Wilde & Kunter, 2016) und
prigen so die Attribution von Bildungserfolgen. Auch empirisch lisst sich aufzeigen,
dass stereotypisierende Deutungsmuster von Lehrkriften gegeniiber Schiiler*innen
z.B. aus benachteiligten Herkunftsmilieus oder mit Migrationsgeschichte die Wahr-
scheinlichkeit erh6hen, dass schwiéchere Leistungsergebnisse einer ,mangelnden Be-
gabung® — und damit einem stabilen Merkmal, das von situativen Einfliissen oder dem
Lehrkriaftehandeln kaum beeinflusst wird — zugeschrieben werden (z. B. Thomas, 2019).

In qualitativen Studien finden sich Hinweise darauf, dass solche Orientierungen von
Lehrkriften sich vor allem auf die unterstellten ,Defizite* der familiiren Umgebung
zuriickfihren lassen, in welcher die Schiiler*innen unzureichend sozialisiert und mit
Ressourcen versorgt wiirden (Pearl, 1997). Diese Benachteiligung wird als von Schu-
le nicht kompensierbar wahrgenommen, weswegen die schulischen Akteure sich mit
einer kaum 16sbaren Aufgabe konfrontiert sehen (z. B. McKenzie & Scheurich, 2004;
Racherbdumer, 2017). Insbesondere die Eltern der Schiiler*innen werden in diesem Zu-
sammenhang haufig als ,unwillig‘ und ,schwer erreichbar® und die Zusammenarbeit mit
ihnen als problematisch wahrgenommen (Eiden, 2018). Eine Studie von Bremm (2019)
lasst darauf schlieBen, dass Defizitorientierungen von Lehrkréiften an Schulen mit einer
Schiiler*innenschaft aus iiberwiegend benachteiligten Herkunftsmilieus durchaus ver-
breitet sind und dass ihre Auspriagung proportional zum Anteil an Schiiler*innen aus
benachteiligten Herkunftsmilieus an der jeweiligen Schule steigt.
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Defizitorientierungen nehmen aber nicht nur Einfluss auf die Bewertung von Leistun-
gen, sondern auch auf die Leistungsentwicklung von Schiiler*innen aus ethnic minori-
ties und sozial benachteiligten Herkunftsmilieus (Rochmes, 2015). Dariiber hinaus ver-
weisen qualitative Studien darauf, dass Lehrkrifte mit Defizitorientierungen schlechtere
Ergebnisse in externen Leistungsiiberpriifungen nicht als Anlass zur Reflexion der eige-
nen Handlungspraxis nehmen, sondern als Bestétigung der geringeren Leistungsfahig-
keit der Schiiler*innen bewerten (Jimerson, 2014; Lasater, Bengtson & Albiladi, 2021).
Defizitorientierungen dienen insofern nicht nur der Deutung der Leistungen, sondern
auch der Rechtfertigung pddagogisch nicht legitimierten Handelns von Lehrkréften, wie
etwa der Vermeidung von fachlichem Unterricht, der Herabsetzung von Standards, der
Kriminalisierung der Schiiler*innen und einem abwertenden Verhalten ihnen gegen-
iiber. McKenzie und Scheurich (2004) berichten beispielsweise, dass Lehrkrifte in einer
von ihnen durchgefiihrten Studie gegeniiber ihren Schiiler*innen aggressiv auftraten
und ihr Handeln als Reaktion auf das als ,,milieuspezifisch* wahrgenommene, negativ
konnotierte Verhalten ihrer Schiiler*innen auslegten (vgl. hierzu auch Hertel, 2014).

2.2 Kollektive Defizitorientierungen als Teil der Schulkultur

Im Rekurs auf Ansidtze der Schulkulturforschung (Helsper, 2008) ist davon auszuge-
hen, dass Defizitorientierungen nicht nur eine Rolle in der Praxis einzelner Lehrkrifte
spielen, sondern tiber geteilte Erfahrungen und kollektive Aushandlungsprozesse auch
Einzug in die geteilten Normen und Werte von Schulen nehmen (McKenzie & Scheu-
rich, 2004). Schulkultur entsteht durch die aktive Aushandlung externer und interner
Anspriiche im Kontext geteilter Erfahrungen (Helsper, 2008; Schein, 2010). Gerade an
weniger erfolgreich arbeitenden SsdL erfolgt diese Aushandlung hiufig vor allem vor
dem Hintergrund gemeinsamer Misserfolgserfahrungen, wahrgenommener Ohnmacht
und Kriankungen, etwa wenn externe Leistungstests wiederholt aufzeigen, dass die Leis-
tungen der Schiiler*innen unterdurchschnittlich sind, wenn der Schule von auflen ein
schlechter Ruf attestiert wird oder wenn Lehrkrifte sich iiber nicht als wirksam wahr-
genommene didaktische oder methodische Ansitze austauschen (Hemmings, 2012).
Dabei ist im Riickgriff auf Helsper (2008) davon auszugehen, dass in diesem Kontext
zwar widerstreitende Perspektiven auf die Schiiler*innen und deren Familien ausgehan-
delt werden, dass sich aber defizitorientierte Deutungsmuster insofern leichter durch-
setzen konnen, als dass sie einerseits mit gesellschaftlichen Diskursen sowie den in-
stitutionellen Strukturen des Schulsystems leichter vereinbar sind (vgl. Bremm, 2019;
Gomolla & Radtke, 2009) und andererseits durch die empirische Bildungsforschung ge-
starkt werden, in der Herkunftsmerkmale der Schiiler*innen meist als zentraler Bedin-
gungsfaktor modelliert werden, wihrend insbesondere Merkmale der einzelschulischen
Praxis deutlich seltener auf Bildungsdisparitidten bezogen werden (vgl. Valencia, 2010).

Setzen sich an Schulen defizitorientierte Deutungsmuster durch, konnen daraus Nar-
rative entstehen, die Defizitorientierungen legitimieren. Von einzelnen Mitgliedern kon-
nen diese Deutungsmuster kaum durchbrochen werden, neue Lehrkrifte werden schnell
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in sie hineinsozialisiert (Pollack, 2012). In der internationalen Schulentwicklungsfor-
schung lassen sich verschiedene Studien finden, die solche defizitorientierten Schul-
kulturen empirisch beschreiben (Clycq, Nouwen & Vandenbroucke, 2014; Garcia &
Guerra, 2004; McKenzie & Scheurich, 2004). Im deutschsprachigen Raum gibt es zu-
dem qualitative Studien, die aufzeigen, dass ,Defizitkulturen® nicht nur ein Merkmal
von Schulen mit niedrigeren Bildungsgédngen sind, sondern sich beispielsweise auch
an Gymnasien zeigen, die eine nicht-traditionelle Schiiler*innenschaft beschulen (z. B.
Forell, 2020, S. 247-263; Kriiger, KeBler & Winter, 2016, S. 43—46).

Daneben illustrieren einzelne qualitative Studien konkrete Auspragungen defizit-
orientierter Schulkulturen, wobei sich zwei unterschiedliche Typen identifizieren lassen.
Im ersten Typus werden Schiiler*innen und ihre Familien ,pathologisiert‘: Lehrkrifte
sehen sich in der Verantwortung, die wahrgenommenen Defizite der Schiiler*innen und
ihrer Herkunft zu kompensieren; in der Folge werden Standards zum Schutze der Schii-
ler*innen herabgesetzt und fachliches Lernen erhilt weniger Bedeutung (Folker, Hertel
& Pfaff, 2016). Im zweiten Typus duflert sich die Defizitorientierung in einer Distink-
tion bzw. Abwertung der Schiiler*innen und einer Hilflosigkeit, mit der Lehrkrifte ihrer
Aufgabe gegeniiberstehen, was nicht nur die Reduktion von Unterrichtsstandards zur
Folge hat, sondern auch eine abwertende Adressierung der Schiiler*innen (Herrmann,
2010; Hertel, 2014; Racherbdaumer, 2017). Der (Miss-)Erfolg der Schiiler*innen in den
durch Bildungsstandards und Lehrpline umgrenzten Bereichen (schulischer) Bildung
wird dann als Ausdruck einer grundsitzlichen ,Bildsamkeit® (educability) der Schii-
ler*innen interpretiert (vgl. hierzu auch Hestholm & Jobst, 2020). Bislang liegen aller-
dings keine Studien vor, in denen die Verteilung (unterschiedlicher) defizitorientierter
Deutungsmuster innerhalb von Schulen systematisch erhoben wird.

Neben den Folgen fiir die Entwicklung der Schiiler*innen kann eine durch Defizit-
orientierungen geprigte Schulkultur auch Folgen fiir die Entwicklung der Schulen ha-
ben. So weisen Beitrdge aus den USA darauf hin, dass Schulen mit einer ausgepréigten
,Defizitkultur® hdufig durch fehlende Visionen, ungiinstige Arbeitsstrukturen und feh-
lendes Vertrauen im Kollegium geprigt sind (Hemmings, 2012). Versuche, die Schu-
le zu entwickeln, kénnen dann zum Beispiel daran scheitern, dass Lehrkréfte nicht in
der Lage sind, die Verantwortung fiir die Leistungsergebnisse ihrer Schiiler*innen mit-
zutragen (Garcia & Guerra, 2004) oder sich mit Leistungsdaten von Schiiler*innen aus-
einanderzusetzen, von denen sie sowieso keine Verbesserung erwarten (Schildkamp &
Kuiper, 2010). In einer deutschen Studie konnten Bremm und Klein (2017) auch quan-
titativ aufzeigen, dass Defizitorientierungen negativ mit der kollektiven Selbstwirksam-
keit und Innovationsbereitschaft der Lehrkréfte korrelierten.

2.3 Organisationale Bedingungen defizitorientierter Schulkulturen
Wahrend es Hinweise auf solche defizitorientierten Schulkulturen gibt, verweisen ande-

re Studien darauf, dass es auch SsdL gibt, in denen es gelingt, eine positive, stirkenorien-
tierte Schulkultur zu entwickeln (Klein, 2018; Racherbdaumer, 2017). Wéhrend aller-
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dings Defizitorientierungen sowie ihre Folgen fiir die Schulentwicklung insbesondere
in der englischsprachigen Forschung héufig thematisiert werden, liegen bislang nur we-
nige Arbeiten vor, die sich der Frage widmen, welche Merkmale der Schulorganisation
eine mindernde Wirkung auf defizitorientierte Schulkulturen haben kdnnen.

Qualitative Studien verweisen darauf, dass der Zusammenhang zwischen Schulent-
wicklung und Defizitorientierungen vielschichtig ist (Drucks & Bremm, 2021; Mintrop,
2016). Wirksamkeit erzeugen konnen beispielsweise Ansitze, in denen den schulischen
Akteuren Moglichkeiten geboten werden, institutionelle und einzelschulische Praxen
zu reflektieren, welche die Diskriminierung bestimmter sozialer Gruppen perpetuieren
(Garcia & Guerra, 2004; Klar & Brewer, 2013; McKenzie & Scheurich, 2004). Dariiber
hinaus zeigen Studien zu Schulen, die erfolgreiche Entwicklungsprozesse durchlaufen
haben, dass es auf eine systematische und zielgerichtete Gestaltung von organisationa-
len Strukturen und Prozessen im Sinne einer Professional Community (Louis & Marks,
1998) ankommt, die es den Lehrkriften ermdglichen, gemeinsam ihre Uberzeugungen
zu reflektieren, ihren Fokus auf das fachliche Lernen zu lenken und sich selbstwirksam
zu fiihlen (vgl. im Uberblick Klein, 2018; Hemmings, 2012).

Eine besondere Bedeutung hat in diesem Zusammenhang die Fithrungspraxis der
Schulleitung. Die — wiederum iiberwiegend qualitativen — Befunde aus der internatio-
nalen Forschung an Schulen, die trotz herausfordernder externer Merkmale sehr er-
folgreich arbeiten, verweisen darauf, dass diese meist von Schulleiter*innen gelei-
tet werden, die eine Vision der sozialen Gerechtigkeit verfolgen und eine ,,Kultur der
Machbarkeit* etablieren (Jacobson, 2011; Michalak, 2009). Die Befunde deuten an,
dass die Schulleiter*innen klare Ziele und Visionen fiir ihre Schule verfolgen, hohe Er-
wartungen an die Lehrkréfte formulieren (Ylimaki, Jacobson & Drysdale, 2007), das
erwartete Verhalten gegeniiber den Schiiler*innen vorleben (Giles, Johnson, Brooks &
Jacobson, 2005) und durch die Unterstiitzung der Lehrkréfte im Unterricht und die Ge-
staltung einer sicheren Lernumgebung (Jacobson, Brooks, Giles, Johnson & Ylimaki,
2007; Klein, 2016) dafiir sorgen, dass der fachliche Unterricht nicht aus dem Blick ge-
rit (vgl. im Uberblick Klein, 2018). Bislang liegen aber keine Studien vor, welche den
Zusammenhang zwischen Fithrungspraxis und Defizitorientierungen der Lehrkréfte an
SsdL systematisch iiberpriifen.

3. Erkenntnisinteresse und Studiendesign

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben aufgezeigt, dass Lehrkréfte an SsdL hiufig
Defizitorientierungen gegentiiber ihren Schiiler*innen haben, dass diese im Schnitt stér-
ker sind, je ungiinstiger die Merkmale der Schiiler*innen sind (Bremm, 2019), und dass
hieraus defizitorientierte Schulkulturen entstehen konnen (Folker et al., 2016). Dariiber
hinaus liegen qualitative Befunde vor, die darauf hinweisen, dass es auch SsdL ohne
ausgepragte ,Defizitkultur® gibt (Racherbdumer, 2017). Bislang ist allerdings nicht em-
pirisch aufgearbeitet worden, inwiefern Defizitorientierungen zwischen Schulen mit
dhnlichen Ausgangsbedingungen sowie innerhalb der einzelnen Schulen variieren.
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Forschungsfrage 1: Wie unterscheiden sich die Defizitorientierungen von Lehrkréf-
ten zwischen verschiedenen SsdL und inwiefern variieren die Defizitorientierungen
innerhalb der Schulen?

Dariiber hinaus liegen zur Beschreibung der organisationalen Merkmale von Schulen,
welche die Varianz zwischen den Schulen bedingen, bislang vor allem qualitative Stu-
dien vor, die zwar Strategien von erfolgreichen SsdL beschreiben (Klein, 2018), aber
keinen systematischen Zusammenhang zwischen organisationalen Merkmalen wie dem
Fithrungshandeln einerseits und den Defizitorientierungen der Lehrkrifte andererseits
analysieren.

Forschungsfrage 2: Welcher Zusammenhang besteht zwischen den Defizitorientie-
rungen von Lehrkréften und organisationalen Merkmalen der Schule, insbesondere
der Fiihrungspraxis der Schulleitung?

Um diese Fragen zu beantworten, greift der Beitrag auf quantitative Daten aus dem
Projekt Leadership und Schulentwicklung im Kontext zuriick, das an der Universitit
Duisburg-Essen durchgefiihrt und durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft gefor-
dert wurde.

3.1 Stichprobe

Schulen: An der Studie haben im Schuljahr 2018/19 insgesamt 16 Schulen aus Nord-
rhein-Westfalen (NRW) teilgenommen. Die teilnehmenden Schulen wurden unter
Riickgriff auf das in NRW genutzte Standorttypenkonzept ausgewahlt; dieses katego-
risiert Schulen anhand der Wohnbevolkerung am Schulstandort in fiinf Typen, wobei
Typ 1 Standorte mit einer iiberwiegend privilegierten Wohnbevolkerung und Typ 5
Standorte mit einer iiberwiegend sozial benachteiligten Wohnbevolkerung beschreibt
(Isaac, 2011). Zudem wurden nur Gesamtschulen und andere Schulformen mit meh-
reren Bildungsgéngen beriicksichtigt, um die Varianz durch Schulformunterschiede zu
reduzieren. Da die Standorttypen nicht absolut trennscharf sind, wurden alle Schulen
der benannten Schulformen, die zum Zeitpunkt der Erhebung den Typen 4 und 5 zu-
geordnet waren, insgesamt 187 Gesamt- und Sekundarschulen zur Teilnahme eingela-
den. Zwolf der teilnehmenden Schulen waren dem Typ 5 zugeordnet; vier der Schulen
dem Typ 4. Die Schulen befanden sich ausschlieBlich in stddtischen Ballungsgebieten.
An den Schulen wurden im Schnitt 930 Schiiler*innen beschult (SD = 248.08), wobei
die kleinste Schule gut 450 Schiiler*innen besuchten und die grofite etwa 1300 Schii-
ler*innen.

Lehrkrdfte: Das Ziel der Studie bestand darin, Defizitorientierungen fiir einen mog-
lichst grofen Teil des Kollegiums zu beschreiben. Um dies zu ermoglichen, wurde ein
standardisierter Fragebogen eingesetzt, der im Rahmen einer Lehrkréftekonferenz oder
eines piadagogischen Tages direkt vor Ort ausgefiillt wurde. In einer der Schulen konnte
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dieses Vorgehen nicht realisiert werden, weswegen die Lehrkrifte die Fragebogen in-
dividuell ausfiillten. In den 15 Schulen, in denen in der Schule direkt befragt werden
konnte, lag die Riicklaufquote zwischen 53.4 und 93.8% (M = 72.9, SD = 11.2), in der
Schule mit individueller Befragung bei 28.3 %. Insgesamt haben N = 945 Lehrkrifte an
der Befragung teilgenommen. 62.3 % der teilnehmenden Lehrkréifte waren weiblich.
Die Befragten waren im Schnitt 42.8 Jahre alt (SD = 11.8) und hatten eine Lehrerfah-
rung von durchschnittlich 13.1 Jahren (SD = 10.1). 10.3 % der Lehrkréfte gaben an, an
ihrer Schule eine Fiihrungsfunktion in der erweiterten Schulleitung bzw. als Abteilungs-
oder Jahrgangsleitung wahrzunehmen.

Schulleiter*innen: Die 16 Schulleiter*innen wurden in einem gesonderten Fragebo-
gen zu ihrer Arbeitserfahrung, Ausbildung und Merkmalen ihrer Schule befragt. Sie ver-
fligten im Schnitt tiber eine Leitungserfahrung von 6.1 Jahren (SD = 2.6). 13 Schullei-
ter*innen gaben an, eine verpflichtende Qualifizierung in Fragen der Schulentwicklung
erhalten zu haben. Fiinf Schulleiterinnen waren weiblich.

3.2 Methodisches Vorgehen

Analyse der Defizitorientierungen
Um die Defizitorientierungen der Lehrkrifte zu erheben, wurde eine von Bremm (2021)
entwickelte Skala eingesetzt. Die sechs Items erheben Uberzeugungen, die Schwierig-
keiten bei der Gestaltung des Unterrichts bzw. geringere Leistungen der Schiiler*innen
auf deren familidre Herkunft zurtickfiihren (Bremm, 2021). Dabei beschreiben die Items
einerseits die Wahrnehmung, dass Defizite der Schiiler*innen kompensiert werden miis-
sen (z.B. ,,An unserer Schule stehen wir Lehrkrifte vor der Aufgabe, die fehlenden
Grundlagen fiir das Lernen, die das Elternhaus der Schiiler*innen nicht bereitstellt, aus-
gleichen zu miissen®), sowie andererseits Abwertung bzw. Zweifel an der grundsétzli-
chen Beschulbarkeit der Schiiler*innen (z. B. ,,Viele Schiiler*innen unserer Schule sind
eigentlich nicht beschulbar®). Sie sind somit anschlussfahig an die in Abschnitt 2.2 be-
schriebenen Typen. Die beiden Dimensionen erwiesen sich in Faktorenanalysen aller-
dings als nicht trennscharf, weswegen alle sechs Items in eine Skala eingeflossen sind.
Die Items wurden auf einer Likert-Skala (1 = stimme iiberhaupt nicht zu ... 5 = stim-
me voll und ganz zu; Zwischenwerte nicht gelabelt) beantwortet (o = 0.79, M = 3.33,
SD =0.82).

Um zu tberpriifen, inwiefern Defizitorientierungen innerhalb und zwischen den
Schulen variierten, wurden schulische Mittelwerte sowie jeweils pro Schule die Streu-
ung der Werte tiber Quartile ermittelt.

Analyse von Bedingungsfaktoren

Um den Zusammenhang zwischen den Defizitorientierungen und organisationalen
Merkmalen der Schule, insbesondere der Fithrung durch die Schulleitung, zu analysie-
ren, wurden Regressionsanalysen gerechnet. Mit 16 Féllen auf Level 2 war die Stich-
probe zu klein fiir Mehrebenenanalysen (McNeish & Stapleton, 2016). Um dennoch die
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Clusterung der Lehrkréfte in den Schulen zu beriicksichtigen, wurden die Standardfeh-
ler mithilfe des Programms MPlus (Muthén & Muthén, 2017) korrigiert. Dabei wurden
die nachfolgend beschriebenen Variablen in die Analyse aufgenommen.

Individuelle Merkmale der Lehrkrifte: Um zunédchst den Einfluss individueller
Merkmale der Lehrkrifte beriicksichtigen zu konnen, wurde deren Gender, das Dienst-
alter in Jahren sowie eine mdgliche Fithrungsfunktion der Lehrkraft in der Schule in die
Analyse aufgenommen.

Fiihrungspraxis: Die Fithrungspraxis der Schulleiter*innen aus der Sicht der Lehr-
kréfte wurde mithilfe des ins Deutsche iibersetzten Nature of School Leadership Ques-
tionnaire von Leithwood, Aitken und Jantzi (2006) sowie anhand weiterer Items aus
Eigenentwicklung erhoben. Da sich die Faktorenstruktur des Originalfragebogens
von Leithwood et al. nicht replizieren liel, wurden mithilfe explorativer Faktoren-
analysen mit diesen sowie den selbst entwickelten Items neue Skalen gebildet (vgl.
Klein & Bronnert-Hérle, 2020). In die Regressionsanalysen wurden auf Basis der in Ab-
schnitt 2.3 berichteten Befunde zu Merkmalen erfolgreicher Fiihrung folgende Skalen
aufgenommen:

e Skala ,Zielorientierte Fithrung®, z.B. ,,Unsere Schulleitung wirkt darauf hin, dass
es im Kollegium einen Konsens dariiber gibt, was die vorrangigen Schulziele sind*
(10 Items, 0. =0.91, M = 3.69, SD = 0.76)

e Skala , Intellektuelle Anregung®, z.B. ,,... ermuntert mich, dariiber nachzudenken,
was ich flir meine Schiiler*innen leiste” (8 Items, o = 0.91, M = 3.38, SD = 0.86)

e Skala ,,Hohe Erwartungen®, z.B. ,,... erwartet, dass wir erfolgreiche Innovatoren
sind“ (3 Items, 0. =0.77, M= 3.77, SD = 0.77)

e Skala ,,Verhalten vorleben®, z.B. ,,... gibt in der Interaktion mit den Schiiler*innen
einen respektvollen Ton vor* (5 Items, o = 0.82, M =3.95, SD =0.74)

e Skala ,,Gestaltung einer sicheren und geregelten Lernumgebung®, z.B. ,,... gewihr-
leistet den reibungslosen Schulbetrieb, so dass die Lehrkréfte sich auf ihre Lehrtdtig-
keit konzentrieren konnen® (7 Items, o = 0.84, M = 3.39, SD = 0.76).

Professional Community: Da die in Abschnitt 2.3 berichteten Befunde darauf verwei-
sen, dass Defizitorientierungen eng mit Merkmalen der Professional Community an
Schulen verkniipft sind (Hemmings, 2012), wurden zwei weitere Skalen von Leithwood
et al. (2006) in die Analyse aufgenommen. Diese umfassten erstens die von den Lehr-
kréften wahrgenommene Intensitdt der kollegialen Kooperation (5 Items, z.B. ,,Ich be-
miihe mich ganz bewusst, meine Unterrichtsinhalte mit anderen Lehrkréften abzustim-
men®, M = 3.74; SD = 0.78; a = 0.83) und zweitens die Wahrnehmung gemeinsamer
Werte im Kollegium (3 Items, z.B. ,,Die meisten meiner Kolleg*innen teilen meine
Uberzeugungen und Werte hinsichtlich des zentralen Auftrags der Schule®, M = 3.56;
SD =0.84; a.=0.70).

Merkmale der Schulen und Schulleitungen: Darliber hinaus wurden auf Schulebe-
ne die SchulgroBe (Anzahl der Schiiler*innen) sowie die Leitungserfahrung der Schul-
leiter*innen (in Jahren) in die Analyse aufgenommen. Die Variablen auf Schul- bzw.
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Schulleitungsebene wurden als Level-1-Variablen behandelt, was mdglich ist, wenn die
Standardfehler korrigiert werden (McNeish & Stapleton, 2016). Aufgrund der geringen
Fallzahl auf Level 2 und der damit verbundenen geringeren statistischen Power wurde
auf die Aufnahme weiterer Schulmerkmale verzichtet.

Da die fiinf Fiihrungsskalen untereinander zum Teil hoch miteinander korrelierten,
wurde zundchst getestet, inwiefern sich in einer Regression der Defizitorientierungen
iiber alle Priadiktoren Multikollinearitit feststellen ldsst. Mit Werten von maximal 3.16
liegt der Variance Inflation Factor (VIF) in einem tolerablen Bereich (Field, 2009).

4. Ergebnisse
4.1 Defizitorientierungen in den Schulen

Zunichst werden die deskriptiven Befunde zu den Defizitorientierungen berichtet. Be-
reits bei der Beschreibung der Instrumente wurde angegeben, dass der Mittelwert {iber
alle Schulen hinweg bei M = 3.33 (SD = 0.82) lag. Der empirische Mittelwert wich so-
mit vom theoretischen Mittelwert (3.0) der zweipoligen Skala signifikant nach oben
ab, ¢ (918) = 12.42***_In einem zweiten Schritt wurde iiberpriift, inwiefern sich die
Defizitorientierungen in den einzelnen Schulen unterschieden. Dabei zeigte sich, dass
der Mittelwert der Defizitorientierungen in insgesamt zehn der 16 Schulen signifikant
vom theoretischen Mittelwert (3.0) abwich (jeweils p < 0.05). In neun der Schulen lag
er dabei signifikant oberhalb von 3.0 (Schulen S8 bis S16 in Abb. 1), was darauf hin-
weist, dass die Lehrkrifte eine eher defizitorientierte Perspektive auf ihre Schiiler*innen
hatten. In einer Schule (S1) lag der Mittelwert dagegen signifikant unterhalb von 3.0,
so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Lehrkrifte dieser Schule eher keine
defizitorientierte Perspektive auf die Schiiler*innen hatten.

Zudem wurden die Lageparameter der Defizitorientierungen anhand von Quartilen
nach Schule iiberpriift (vgl. Abb. 1). Der Blick auf die einzelnen Schulen zeigt, dass
es in allen sechzehn Schulen sowohl Lehrkrifte gab, die den Items zur Defizitorientie-
rung stark zustimmten, als auch Lehrkrifte, die diese eher ablehnten. Dabei fanden sich
Schulen, in denen mindestens die Hilfte der Lehrkrifte einen Wert hatte, der auf oder
unter dem theoretischen Mittelwert von 3.0 lag (Schulen S1 bis S4), jedoch wiederum
auch solche, in denen dies lediglich auf ein Viertel oder weniger der Lehrkrifte zutraf
(Schulen S10 sowie S12 bis S16).

Da die Gesamtskala nicht zwischen Uberzeugungen, dass Defizite der Schiiler*in-
nen kompensiert werden miissen und Zweifeln an der grundsétzlichen Beschulbarkeit
der Schiiler*innen differenziert, wird in Abbildung 2 zusétzlich die Zustimmung in dem
Einzelitem ,,Viele Schiiler*innen unserer Schule sind eigentlich nicht beschulbar* dar-
gestellt. Hier zeigte sich, dass in der Hélfte der Schulen die Mehrheit der Lehrkrifte
dieses Item eher ablehnte (S1 bis S5; S7; S8; S11). In weiteren sechs Schulen lag der
Median genau auf dem theoretischen Mittelwert von 3.0 (S6; S19, S10; S12 bis S13).
Nur in zwei der Schulen stimmte die Mehrheit der Lehrkrifte dem Item zu (S15und S16).
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Abb. 1: Verteilung der Gesamtskala Defizitorientierungen (Quartile) nach Schulen. Anm.: 5-stu-
fige Likert-Skala (1 = stimme (iberhaupt nicht zu ... 5 = stimme voll und ganz zu); gestri-
chelte Linie = theoretischer Mittelwert der Skala
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Abb. 2: Verteilung der Zustimmung zu dem Item ,Viele Schiiler*innen unserer Schule sind eigent-
lich nicht beschulbar” (Quartile) nach Schulen. (Anm.: 5-stufige Likert-Skala (1 = stimme
liberhaupt nicht zu ... 5 = stimme voll und ganz zu); gestrichelte Linie = theoretischer Mit-
telwert der Skala)
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Die Befunde verdeutlichen, dass die Defizitorientierungen sowohl innerhalb als auch
zwischen den Schulen sehr stark variierten. Zwar fand sich in unserem Sample eine
héhere Anzahl an Schulen, in denen eine Mehrheit der Lehrkréfte eher hohere Defizit-
orientierungen hatte; es kann aber weder davon ausgegangen werden, dass Lehrkrifte
an SsdL grundsitzlich ausgepragte Defizitorientierungen haben, noch davon, dass diese
innerhalb einzelner Schulen {iber alle Lehrkrifte hinweg gleich stark ausgeprégt sind.
Zudem zeigt sich, dass die Defizitorientierungen in den meisten Schulen nur bei einem
geringen Anteil der Lehrkrifte mit der Uberzeugung einhergingen, dass die eigenen
Schiiler*innen ,unbeschulbar® seien.

4.2 Zusammenhang zwischen Defizitorientierungen und anderen Merkmalen
der Schule

In einem zweiten Schritt wurde mittels Regressionsanalysen tiberpriift, welcher Zusam-
menhang zwischen den durchschnittlichen Defizitorientierungen der Lehrkréfte, der
wahrgenommenen Fithrungspraxis der Schulleiter*innen, Merkmalen der Professional
Community sowie weiteren individuellen und schulischen Merkmalen bestand. Die Er-
gebnisse sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Einschidtzung der Zusammenhangsgrofien er-
folgt in Anlehnung an Gignac und Szodorai (2016).

In einem ersten Schritt (M1) wurden zunéchst nur die individuellen Merkmale der
Lehrkrifte aufgenommen. Dabei zeigte sich, dass weibliche Lehrkréfte und Lehrkrifte
mit Fiihrungsfunktion tendenziell etwas geringere Defizitorientierungen hatten, wobei
der Zusammenhang zwar signifikant, aber mit jeweils § < .10 sehr gering war.

Im zweiten Schritt (M2) wurden alle Variablen der Fiithrungspraxis erginzt. Dabei
zeigte sich ein mittelgroer negativer Zusammenhang zwischen den Defizitorientie-
rungen der Lehrkréfte und der Gestaltung einer sicheren und geregelten Lernumge-
bung (B =—.25). Ein kleiner, aber nur marginal signifikanter negativer Zusammenhang
(B=-.13; p=.07) ergab sich zwischen den Defizitorientierungen und der Wahrnehmung
einer zielorientierten Fiihrungspraxis. Die Befunde verweisen darauf, dass Lehrkrifte,
welche diese Fiihrungspraxen hoher einschétzten, tendenziell geringere Defizitorientie-
rungen aufwiesen. Ein gegenldufiger Zusammenhang zeigte sich fiir hohe Erwartungen
der Schulleitung an die Lehrkréfte: Je hoher die Lehrkrifte diese einschitzten, des-
to hoher waren ihre Defizitorientierungen (3 = .13). Mit Blick auf die beiden {ibrigen
Fithrungsvariablen zeigten sich keine signifikanten Zusammenhénge mit den Defizit-
orientierungen. Durch die Hinzunahme der Fiihrungsvariablen konnten sechs Prozent
der Varianz in den Defizitorientierungen aufgeklart werden.

Im dritten Schritt (M3) wurde das Modell um die Variablen der Professional Com-
munity ergénzt. Demnach ergab sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Intensitit der kollegialen Kooperation oder der Wahrnehmung gemeinsamer Werte im
Kollegium und den Defizitorientierungen der Lehrkrifte, und es erfolgte auch keine
weitere Varianzaufklarung.
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M1 M2 M3 M4
B (SE) B (SE) B (SE) B (SE)
[ R [ R
Individuelle Merkmale
Gender: Weiblich -.11 (.05) -.10 (.04) -.11 (.05) -.10 (.05)
-.07* -.06* -.07* -.06*
Dienstalter Lehrkraft .01 (.00) .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00)
.07 .05 .04 .05
Flhrungsfunktion -.21(.07) -.07 (.08) -.07 (.07) -.05 (.07)
-.08** -.03 -.03 -.02
Fiihrungspraxis
Zielorientierte Flihrung -.14 (.08) -.13 (.08) -.11 (.08)
-.132 -.12 -.10
Intellektuelle Anregung -.00 (.06) -.01(.07) -.02 (.06)
-.00 -.01 -.02
Hohe Erwartungen .13 (.05) .13 (.05) .12 (.05)
A3 A3 A2
Schiilerorientierte .09 (.07) .09 (.07) .08 (.06)
Fihrung .08 .08 .07
Sichere und geregelte -.27 (.07) -.26 (.08) -.26 (.06)
Lernumgebung -.25%* -.25"* -.25%*
Professional Community
Kollegiale Kooperation .02 (.03) .02 (.03)
.02 .02
Gemeinsame Werte -.03 (.06) -.06 (.06)
-.03 -.05
Schulmerkmale
Leitungserfahrung .05 (.02)
Schulleiter*in 16
Schulgrole .00 (.00)
-.07
Statistiken
Korr. R? .01 .07 .07 .10
AIC/BIC 1934.68/1958.11 1805.79/1852.24 1801.89/1857.57 1779.12/1844.08
Modell Fit Xx2(3) =10.54* X2 (8) = 48.49*** X2(10) = 48.52***  x2(12) = 67.02***

Anm.: Modell mit korrigierten Standardfehlern (Schule als Clustervariable)

*p<.05;** p<.01;** p<.001

ap=.07

Abkirzungen: B = Regressionskoeffizient; SE = Standardfehler; & = standardisierter Regressionskoeffizient (stdyx-
Standardisierung); AIC = Akaike Information Criterion; BIC = Bayesian Information Criterion

Tab. 1: Regression der Defizitorientierungen (iber verschiedene Prédiktoren.
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Zuletzt (M4) wurden die Leitungserfahrung der Schulleiter*innen sowie die Schulgrof3e
in das Modell mit aufgenommen. Die Schulgréfe wies keinen Zusammenhang mit den
Defizitorientierungen der Lehrkrifte auf. Dagegen zeigte sich ein kleiner Zusammen-
hang zwischen der Leitungserfahrung der Schulleiter*innen und den Defizitorientierun-
gen (B =.16): Lehrkrifte an Schulen, die von Schulleiter*innen mit einer hoheren Lei-
tungserfahrung geleitet wurden, hatten demnach etwas hohere Defizitorientierungen als
Lehrkrifte an Schulen, die von Schulleiter*innen mit einer geringeren Leitungserfah-
rung geleitet wurden. Durch die Hinzunahme der zwei Variablen konnten weitere drei
Prozent in der Varianz der Defizitorientierungen aufgeklart werden.

5. Diskussion

Das Ziel des vorliegenden Beitrags bestand in einer empirischen Exploration kollektiver
Defizitorientierungen sowie des Zusammenhangs zwischen den Defizitorientierungen
und Merkmalen der Fithrungspraxis von Schulleiter*innen an SsdL.

Die Befunde verweisen auf zweierlei Aspekte: Erstens legen die Ergebnisse nahe,
dass in neun der 16 Schulen, und insofern in der Mehrheit der Schulen tatséchlich groB3-
tenteils eine Tendenz vorlag, den Aussagen zur Defizitorientierung eher zuzustimmen.
Nur in einem Drittel der Schulen war die Einschitzung der Defizitorientierungen im
Schnitt neutral, nur in einer Schule wurden die Defizitorientierungen eher abgelehnt.
Dabei weisen die Daten darauf hin, dass die Lehrkréifte eher die Wahrnehmung hat-
ten, vermeintliche ,Defizite‘ ihrer Schiiler*innen kompensieren zu miissen. Die Uber-
zeugung, die eigenen Schiiler*innen seien ,unbeschulbar‘, hatte nur ein kleiner Teil
der Lehrkrifte; allerdings enthielt unser Sample auch einzelne Schulen, in denen die-
se Uberzeugung von der iiberwiegenden Mehrheit der Lehrkrifte geteilt wurde. Vor
diesem Hintergrund erscheint es fiir zukiinftige Forschung bedeutsam, die verschiede-
nen Dimensionen von Defizitorientierungen differenzierter zu betrachten und zu prii-
fen, inwiefern die Wahrnehmung einer grundsitzlich schwierigeren, gleichwohl je-
doch kompensierbaren Ausgangslage gegeniiber einem grundséitzlichen Zweifel an der
,Beschulbarkeit* der eigenen Schiiler*innen divergierende Handlungspraxen erzeugen
kann.

An dieser Stelle erscheint es uns wichtig zu betonen, dass die Feststellung von De-
fizitorientierungen an Schulen nicht wiederum zu Schuldzuweisungen gegeniiber den
Lehrkriften fithren darf, auch die Annahme einer ,Unbeschulbarkeit® diirfte in den
meisten Féllen vor allem aus einer geringen Selbstwirksamkeit der Lehrkréfte, fehlen-
den Handlungsalternativen, institutionalisierten Erwartungen und Anspriichen sowie
geringen Unterstiitzungsstrukturen herriihren (Bremm, 2019; Herrmann, 2010). Hier
bedarf es systematischer Strategien, mit denen den Lehrkriften neue Perspektiven auf-
gezeigt werden und sie sich als wirksam erfahren kdnnen.

Dass es Schulen gab, in denen die Hélfte der Lehrkrifte die Aussagen zu Defizitorien-
tierungen ablehnte, und solche, in denen die Mehrheit diesen deutlich zustimmte, ver-
deutlicht, dass entsprechende Strukturen und Prozesse an den Schulen in unterschied-
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lichem MaBe entwickelt waren. Unsere Befunde verweisen vor diesem Hintergrund
darauf, dass tatsdchlich ein Zusammenhang zwischen Merkmalen der von Lehrkréften
wahrgenommenen Fithrungspraxis von Schulleiter*innen und den selbst eingeschétzten
Bewertungsmustern der Lehrkréifte mit Blick auf ihre aus benachteiligten Herkunfts-
milieus stammende Schiiler*innenschaft bestand. Dabei erwiesen sich die Gestaltung
einer sicheren und geregelten Lernumgebung durch die Schaffung klarer, schulweiter
Strukturen und Verhaltenserwartungen fiir Lehrkrifte und Schiiler*innen sowie ten-
denziell eine zielorientierte Fiihrung als Fiihrungspraxen, die mit geringeren Defizit-
orientierungen einhergingen. Hieraus lésst sich sehr vorsichtig die Hypothese formulie-
ren, dass klare Strukturen, Regeln und Ziele in der Schule Rahmenbedingungen sind,
die Lehrkréften Orientierung geben und ihnen dadurch erméglichen, mehr Zeit fiir das
(fachliche) Lehren und Lernen aufzuwenden, die sie ansonsten aufwenden wiirden, um
diese Ordnung selbst herzustellen. Daneben stellt die Erfahrung, jeweils eigene Strate-
gien zur Herstellung von Ordnung entwickeln zu miissen (und dabei ggf. zu scheitern),
eine Be- bzw. Uberlastung dar, die unter Umstéinden von den Lehrkriften als vermeint-
liche ,Nicht-Beschulbarkeit® auf die Schiiler*innen projiziert wird (vgl. McKenzie &
Scheurich, 2004).

Dass Defizitorientierungen demgegeniiber positiv mit hohen Anspriichen an das
Handeln der Lehrkréfte seitens der Schulleiter*innen zusammenhingen, konnte Aus-
druck einer tendenziellen Uberforderung der Lehrkriifte durch diese Anspriiche im Spie-
gel vermutlich geringerer Selbstwirksamkeitserwartungen sein, die wiederum Einfluss
auf ihre Bewertungsmuster mit Blick auf ihre aus benachteiligten Herkunftsmilieus
stammende Schiiler*innenschaft hatte. Damit ist noch einmal auf die Bedeutung von
Strategien verwiesen, welche die Lehrkrifte nicht unter Druck setzen, sondern sie statt-
dessen ermutigen und in ihrer Professionalisierung unterstiitzen.

Dariiber hinaus verweisen unsere Daten darauf, dass Lehrkrifte an Schulen mit
Schulleiter*innen, die auf eine ldngere Leitungserfahrung zuriickblicken, ebenfalls ho-
here Defizitorientierungen aufwiesen. Dieser Befund ist ohne weitere Daten zu Exper-
tise, Erfahrungen und Uberzeugungen der Schulleiter*innen nur schwer zu deuten; die-
se Daten liegen uns aber nur in qualitativer Form und nicht zu allen teilnehmenden
Schulleiter*innen vor. Eine mogliche Interpretation dieses Zusammenhangs wire, dass
Schulleiter*innen mit einer langeren Leitungserfahrung tendenziell weniger stark ver-
suchen, Deutungsmuster in ihrer Schule zu verdndern, wéhrend dies flir Schulleiter®in-
nen in den frithen Jahren ihrer Leitungstatigkeit eine grofere Rolle spielt. Bislang liegen
zu den spezifischen Handlungspraxen und Bediirfnissen von Schulleitungen mit Blick
auf deren Dienstalter fiir den deutschen Sprachraum allerdings kaum empirische Be-
funde vor (vgl. Schwanenberg, Klein & Walpuski, 2018). Nachfolgende Forschungen
sollten insofern auch Motive und Haltungen von Schulleiter*innen nach Dienstalter und
Erfahrung berticksichtigen.
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6. Fazit

Insgesamt lassen unsere Befunde darauf schlieBen, dass es zwar eine erhohte Wahr-
scheinlichkeit gibt, dass Lehrkriafte an SsdL defizitorientierte Bewertungsmuster mit
Blick auf ihre aus benachteiligten Herkunftsmilieus stammende Schiiler*innenschaft
aufweisen, wobei sich auch an Schulen mit sehr hohen durchschnittlichen Defizit-
orientierungen Lehrkrifte finden, welche diese Orientierungen nicht teilen. Zugleich
bestitigt sich auch quantitativ, dass es Schulen gibt, an denen die Lehrkrifte trotz der
herausfordernden Aufgabe giinstigere Uberzeugungen aufweisen (vgl. Racherbiumer,
2017). Unsere Daten weisen darauf hin, dass eine zielorientierte Fiihrungspraxis sowie
die Gestaltung einer sicheren und geordneten Lernumgebung durch die Schulleitung da-
mit im Zusammenhang stehen. Die von uns gewdéhlten Priadiktoren konnen insgesamt
jedoch nur zehn Prozent der Varianz in den Defizitorientierungen aufkléren; sieben Pro-
zent der Varianz werden dabei durch die Einschétzung der Fithrungspraxis durch die
Lehrkrifte erklart. Dieser Anteil mag gering erscheinen; dabei ist allerdings zu beriick-
sichtigen, dass Uberzeugungen von Lehrkriften insgesamt schwer zu veridndern (Wilde
& Kunter, 2016) und auch Merkmale der Organisationskultur in der Regel sehr stabil
sind (Schein, 2010).

Unklar ist, wie es gelingen kann, giinstigere Fiihrungspraxen an Schulen zu imple-
mentieren, an denen Lehrkréfte eine hohe durchschnittliche Defizitorientierung haben
und an denen diese Orientierung traditionell mit der Schulkultur bzw. dem Selbstbild
der Schule verwachsen ist (vgl. auch Mintrop, 2016). Verschiedene Studien verwei-
sen darauf, dass Gelingensbedingungen fiir das Aufbrechen defizitorientierter Schulkul-
turen vielschichtig sind und Entwicklungsprozesse von Schulen die Defizitorientierun-
gen der Lehrkrifte sogar verstirken konnen (Drucks & Bremm, 2021). Hinzu kommt,
dass sich Schulleiter*innen héufig nur in eng umgrenzten Bereichen der schulischen Ar-
beit als Fithrungspersonen wahrnehmen (Warwas, 2012), befiirchten, dass ihre Fithrung
in Bereichen, welche die paddagogische Autonomie der Lehrkréfte beriihren, auf wenig
Akzeptanz stoB3t (Appius, Steger Vogt, Kansteiner-Schinzlin & Bach-Blattner, 2012)
und sich mit Blick auf die Verdnderung der Haltungen und das Handeln der Lehrkréf-
te weniger erfolgreich fithlen (Schwanenberg et al., 2018). Im deutschen Schulsystem
gibt es zudem bislang kaum systematische Unterstiitzungsstrukturen fiir Schulleitungen
durch die Schulaufsicht (Klein & Tulowitzki, 2020). Hier bedarf es weitergehender For-
schung, welche in den Blick nimmt, wie die Rolle von Schulleitung veréndert und wie
Schulleiter*innen gerade an SsdL in ihrem Handeln gestirkt werden kdnnen. Zudem
sollte im Rahmen der zahlreichen Forder- und Entwicklungsprogramme fiir Schulen in
sozialrdumlich deprivierter Lage der schulkulturelle Aspekt stirker Beriicksichtigung
finden.
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Abstract: Current research shows that teachers at schools serving disadvantaged com-
munities often have a deficit-oriented perspective on their students, which can have unfa-
vourable effects on their practice. This paper uses quantitative data to analyse the deficit
thinking of teachers at 16 schools in disadvantaged areas and how it relates to organisa-
tional practices of the schools. The findings indicate that deficit thinking varies between
and within schools. The results show that leadership practices that are goal-oriented and
focused on a safe learning environment are associated with lower deficit thinking, while
high expectations for teachers are associated with higher deficit thinking.
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