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Florian Eßer/Gunther Graßhoff/Dominik Krinninger/Wolfgang Schröer

Übergänge in der Ökologie der Infrastruktur 
‚betreuter Kindheit‘

Zusammenfassung: Die Übergangsforschung ist gegenwärtig vielfach institutionen- und 
organisationstheoretisch verengt. Dadurch entsteht u. a. ein instrumentelles Verständnis 
von Übergängen, in dem vor allem von ‚Übergangsmanagement‘, ‚Übergangsberatung‘, 
‚Kooperation‘ oder ‚Erziehungspartnerschaft‘ gesprochen wird. Übergang wird so auf ein 
Matching zwischen organisationalen Entitäten reduziert. Dadurch werden die organisa-
tionale Herstellungsarbeit von Übergängen in den Infrastrukturen ‚betreuter Kindheit‘ 
(Honig, 2011) und die darin enthaltenen pädagogischen und sozialen Implikationen kaum 
in den Blick genommen. Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag am Beispiel der 
sog. Ganztagsbetreuung vorgeschlagen, Übergänge theoretisch in einer aktualisierten 
sozialökologischen Perspektive als Grenzobjekte von Infrastrukturen zu konzeptualisie-
ren und damit als Phänomene, die relational hergestellt und bearbeitet werden, zu ana-
lysieren.

Schlagworte: Betreuung, Übergänge, Kindheitsforschung, Ganztagsschule, Grenzarbeit

Die Übergangsforschung ist gegenwärtig vielfach institutionen- und organisationstheo-
retisch verengt. Dadurch entsteht u. a. ein instrumentelles Verständnis von Übergängen, 
in dem vor allem von ‚Übergangsmanagement‘, ‚Übergangsberatung‘, ‚Kooperation‘ 
oder ‚Erziehungspartnerschaft‘ gesprochen wird. Übergang wird so auf ein Matching 
zwischen organisationalen Entitäten reduziert. Dadurch werden die organisationale 
Herstellungsarbeit von Übergängen in den Infrastrukturen ‚betreuter Kindheit‘ (Honig, 
2011) und die darin enthaltenen pädagogischen und sozialen Implikationen kaum in den 
Blick genommen. Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag am Beispiel der sog. 
Ganztagsbetreuung vorgeschlagen, Übergänge theoretisch in einer aktualisierten sozial-
ökologischen Perspektive als Grenzobjekte von Infrastrukturen zu konzeptualisieren 
und damit als Phänomene, die relational hergestellt und bearbeitet werden, zu analysie-
ren (1.). Ausgehend von der aktuellen Diskussion um die Betreuung im sog. Ganztag 
wird ein Übergangsverständnis in der theoretischen Differenzierung von Organisation 
und Institution entwickelt. Organisation wird dabei – im Gegensatz zu Institution – als 
ein Phänomen der Moderne verstanden (2.). Wenn dann Übergänge als Grenzobjekte in 
der Infrastruktur ‚betreuter Kindheit‘ gefasst werden (3.), können sie als ökologische 
Orte und soziale Arenen in der Herstellung sozialer Betreuungswelten in unserer Gesell-
schaft analysiert werden (4.).
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1.	 ‚Ganztagbetreuung‘ als Infrastruktur

Mit dem Ausbau der Ganztagsschulen und den entsprechenden Programmen (z. B. 
IZBB 2003 etc.) sowie aktuell mit dem politischen Vorhaben, einen Rechtsanspruch 
auf die sogenannte Ganztagsbetreuung (Graßhoff & Sauerwein, 2021) einzuführen, hat 
der Begriff der ‚Betreuung‘ eine neue fachpolitische Aufmerksamkeit erfahren. Der Be-
treuungsbegriff ist aber jenseits einer institutionellen Bestimmung (vor allem über den 
Hort) weitgehend wage. Im erziehungswissenschaftlichen Diskurs beschreibt Betreu-
ung höchstens eine Minimalanforderung an pädagogische Angebote, die konzeptio-
nell nur nachrangig gegenüber Erziehung und Bildung qualifiziert ist. Betreuung kann 
auf diese Weise nur in Abgrenzung bestimmt werden. Letztlich bleibt der Begriff theo-
retisch nicht definiert und es wird ihm gegenüber Bildung und Erziehung keine eigene 
pädagogische Qualität zugesprochen. Während Betreuung im Kontext der frühpädago-
gischen Diskurse auf die Angewiesenheit von jungen Kindern verweist und auf Pflege, 
Sorge, aber auch Bewahren und Behüten fokussiert, hat sich dieses Verständnis über den 
Diskurs um Ganztagsbetreuung verschoben. Betreuung hat gewissermaßen ein Eigen
leben entwickelt, verweist zunehmend auch auf ältere Kinder, ohne aber kategorial be-
stimmt zu sein.

Die theoretische und vor allem empirische Vergewisserung von Betreuung stehen 
weitgehend noch aus. Aktuelle Auseinandersetzungen mit dem Begriff der Betreu-
ung markieren zum einen dieses theoretische Desiderat, zum anderen richten sie ihren 
Hauptfokus auf das – zumeist als Spannung gedeutete – Verhältnis zwischen pädago-
gischen Gehalten von Betreuung und ihrer Institutionalisierung. So plädieren Farren-
berg und Schulz (2021) für die Erweiterung eines pädagogischen Verständnisses von 
Betreuung, um die Aufmerksamkeit für sozialstaatliche Ordnungsimpulse zu erhöhen 
und Hünersdorf (2021) diagnostiziert eine Aushöhlung der in anthropologischer Hin-
sicht existenziellen Bedeutung von Betreuung als Sorge durch ihre gesellschaftliche 
Funktionalisierung. Diese Arbeiten weisen zurecht auf den gesellschaftlich-diskursiven 
Zugriff auf das Aufgabenfeld der Betreuung hin. Sie greifen jedoch nicht die Frage auf, 
wie Betreuung in der funktionalen Verschränkung der unterschiedlichen Lebensorte von 
Kindern organisiert wird. So wird die Betreuung aktuell in den öffentlichen Diskussio-
nen um die sog. Ganztagsbetreuung vor allem auf professionelle pädagogische Arrange-
ments und Organisationen bezogen. Dabei öffnen die Begriffe ‚Betreuung‘ und ‚Ganz-
tag‘ den Blick auch auf pädagogische Praxen jenseits professioneller Settings. So kann 
letztlich ‚Ganztagsbetreuung‘ nicht als soziales Phänomen einzelner Organisationen, 
sondern nur als Infrastruktur „betreuter Kindheit“ (Honig, 2011) im institutionellen Ge-
füge des Aufwachsens, wozu auch die Familien zählen, betrachtet werden.

Der Infrastrukturbegriff verführt dabei nicht zu einem schnellen Verorten von Be-
treuung in gefassten Ordnungen (van Laak, 2018), sondern Infrastrukturen konstituie-
ren immer auch unterschiedliche Handlungsmöglichkeiten und werden selbst wiederum 
durch diese hervorgebracht. Es ließen sich so schwache und starke, dichte und losere, 
zentrierte und dezentrierte Infrastrukturen ‚betreuter Kindheiten‘ herausarbeiten. Mit 
diesen Kategorien wird bereits die analytische Verwandtschaft zu einer netzwerkana-
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lytischen Perspektive offensichtlich. Entwickelt wurde das Konzept der Infrastruktur für 
sozialwissenschaftliche Kontexte wesentlich von Susan Leigh Star (1999), die hierbei 
wiederum Ansätze der netzwerk- und übersetzungstheoretisch ausgerichteten Science 
and Technology Studies kritisch fortführt (Callon, 1986). Infrastrukturen funktionieren 
unmerklich nur durch lokale organisationale Übersetzungspraktiken (Star & Ruhleder, 
1995/2017) und diese werden wiederum nur durch infrastrukturelle Organisationsfor-
men ermöglicht. In Anlehnung an Star (1999) begreifen wir die Ganztagsbetreuung 
folglich als eine pädagogische Infrastruktur ‚betreuter Kindheit‘.

Im Sinne von Stars kritischer feministischer Theoriebildung und in Analogie zu 
weiblicher Sorgearbeit referiert ‚Infrastruktur‘ auf jene Arbeit, die notwendiger Weise 
im Hintergrund läuft, um verschiedene soziale Welten zu verbinden, und dabei in aller 
Regel unsichtbar bleibt. Erst wenn sie versagt, Friktionen im Organisieren erzeugt oder 
zusammenbricht, wird sie sicht- und spürbar. Dies wurde gegenwärtig im Zuge der Re-
gulationen der Covid-19-Pandemie mehr als deutlich. Sobald Handlungsmöglichkeiten 
in der Infrastruktur ‚betreuter Kindheit‘ versagen oder verschlossen waren – Friktionen 
entstanden –, wurde die Infrastruktur selbst zum Politikum und öffentlich debattiert. Sie 
tritt aus dem Verborgenen hervor. Auch nach Star (1999) zeichnen sich Infrastrukturen 
dadurch aus, dass sie grundsätzlich eher im Verborgenen wirken, bis sie im Fall eines 
Zusammenbruchs sichtbar werden. In ihrem pragmatistischen Verständnis stellen sie 
eine Dimension der Organisation des Sozialen dar: „Infrastructures can be understood, 
in sense, as frozen discourses that form avenues between social worlds and into arenas 
and larger structures“ (Clarke & Star, 2008, S. 115).

Das Konzept der Infrastruktur ist somit in mindestens zweierlei Perspektiven von 
grundlegender Bedeutung für die Analyse von Ganztagsbetreuung. Zum einen in einer 
funktionalen Hinsicht, in der es darum geht, wie im spezifischen Kontext Betreuung 
verflochten mit anderen Arrangements (wie z. B. Familie, Grundschule und Kinder- und 
Jugendhilfe) ganz konkret der Alltag von Kindern – und insbesondere deren Betreu-
ung – transorganisational (Eßer & Schröer, 2019) hergestellt wird. Zum anderen ver-
weist dies auf die weitere gesellschaftliche Eingebundenheit der Ganztagsbetreuung – 
etwa wenn im Zuge der Einführung eines Rechtsanspruchs auf Ganztagesbetreuung von 
Kindern im Grundschulalter an einer bestimmten Infrastruktur gearbeitet wird, die wie-
derum neue ökonomische und soziale Handlungsmöglichkeiten hervorbringt.

2.	 Übergänge in Infrastrukturen

Richtet man einen organisationsbezogenen Blick auf Übergänge in Infrastrukturen, so 
herrscht vielfach weiterhin ein instrumentelles Verständnis vor, in dem vor allem der 
Wechsel von Mitgliedschaft problematisiert und bearbeitet wird. Aus organisationstheo-
retischer Perspektive liegt diesen Übergangsverständnissen häufig eine Gleichsetzung 
von Institutionalisierung und Organisation zu Grunde. Übergänge werden aber in den 
Infrastrukturen ‚betreuter Kindheit‘ organisational sehr unterschiedlich hervorgebracht 
und sind eine Ausdrucksform des institutionellen Gefüges von Kindheit. Während sich 
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Institutionen in wissenssoziologischer Perspektive potentiell in allen Gesellschaften fin-
den lassen, gelten Organisationen als besonders typisch für die Moderne. Auch Organi-
sationen erfüllen den Zweck der geregelten Koordinierung von Handlungen zwischen 
den hieran Beteiligten. Allerdings tun sie das unter der modernen Prämisse der Rationa-
lität und verknüpfen diese mit potentiell begrenzten Mitgliedschaften und spezifischen 
Herrschaftsformen. In dieser Form geht die Behauptung von Organisationen als Spe-
zifika moderner Gesellschaften zurück auf Max Weber (1921/2009) und gehört inzwi-
schen zum common sense der Organisationsforschung.

Weber entwickelte seine Theorie speziell am Typus der an Rationalität orientierten 
bürokratischen Organisation. Bei aller Erklärungskraft, die diese Organisationsform für 
die Genese moderner Gesellschaften hatte, gingen mit den Diskussionen um die sog. 
Postmoderne sowie der Betonung der Ambiguität und Kontingenz sozialer Praxis auch 
Akzentverschiebungen einher. Insbesondere wurde ein statischer und mechanischer Be-
griff von Organisation, wie ihn Webers ‚stahlhartes Gehäuse‘ der Bürokratie sugge-
rierte, zunehmend von einem prozessualen Verständnis abgelöst (Law, 1994).

Während informelle Institutionalisierungsprozesse von Kindheit also potentiell über 
alle Zeiten und Gesellschaften hinweg analysiert werden können, stellen Organisatio-
nen der Kindheit – wie Kindertagesbetreuung, Schule oder Kinderschutz – eine Beson-
derheit moderner Kindheiten dar, insofern es sich hierbei um formelle Einrichtungen 
handelt. Institutionalisierung und Organisation von Kindheit sind in modernen Gesell-
schaften distinkte und zugleich verschränkte Prozesse, insofern die „Unterscheidung 
von Organisation und Institution auf das Zusammenspiel von Wertbezügen und Mitteln 
ihrer Realisierung aufmerksam [macht]“ (Honig, 2017, S. 37).

Von analytischem Interesse ist also die Frage „wie die Institution der Kindheit und 
Organisationen für Kinder zusammenwirken“ (Honig, 2017, S. 37) sowie – ebenfalls – 
wie das Organisieren von Kindheit über die Institutionalisierung von Kindheit hinaus-
reichen kann. Für die Analyse von Infrastrukturen ‚betreuter Kindheit‘ bedeutet dies, 
dass Kindheit sich nicht im Wesentlichen aus einer formellen ‚Institution‘ – wie der 
Schule oder der Kindertagesbetreuung – oder der Addition mehrerer ‚Institutionen‘ 
ergibt, sondern Kindheiten als sozialhistorische Institutionalisierungen in Folge diffe-
renzierter Praktiken des Organisierens z. B. von Betreuung zu verstehen sind, die ein-
zelne Organisationen überschreiten, verbinden und teilweise auch gegeneinander ab
schließen.

Im Gegensatz hierzu ist in der Übergangsforschung jedoch bisweilen ein Verständnis 
anzutreffen, gemäß dem allein der Transfer von einer ‚Institution‘ in eine andere reflek-
tiert wird. So wird zum Beispiel in Bezug auf das Feld der Betreuung der Wechsel von 
der Kindertagesstätte in die Grundschule als Übergang betrachtet (Oehlmann, Manning-
Chlechowitz & Sitter, 2011). Das Kind tritt in diesem Verständnis im Lebenslauf von 
einer ‚Institution‘ zur nächsten über und wird durch diesen Transfer vom Kita-Kind 
zum Schulkind. In der institutionellen Logik benötigt das Kind individuelle erworbene 
Eigenschaften (die etwa als ‚Schulreife‘ zusammengefasst werden), um diesen Über-
gang individuell zu bewältigen, da hier das Bildungssystem entscheidungsintensiv sei 
(Köller, 2006). Schule wird also mit ihren Anforderungen in institutioneller Perspektive 
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naturalisiert und die Kinder müssen sich den Anforderungen stellen, damit ein konflikt-
freier Übergang möglich wird.

Aus der hier alternativ vorgeschlagenen organisationalen Perspektive jedoch soll 
nicht bestritten werden, dass gerade beim Wechsel zwischen den jeweiligen Organisa-
tionen (respektive ‚Institutionen‘) in den Infrastrukturen perspektivisch folgenschwere 
Entscheidungen getroffen werden. Insofern diese den weiteren Weg der Bildungskar-
riere vorzeichnen können und häufig auch kaum reversibel sind, ist es auch mehr als 
nachvollziehbar, dass diese Übergänge professionell begleitet werden. So wurde zum 
Beispiel in den Bildungs- und Orientierungsplänen der jeweiligen Bundesländer für die 
Gestaltung der vorschulischen Betreuungseinrichtungen in Deutschland die als ‚institu-
tionell‘ verstandene Gestaltung des Übergangs von der Kindertagestätte in die Grund-
schule als eine eigenständige professionelle Herausforderung der pädagogischen Fach-
kräfte festgeschrieben (KMK/JMK, 2004; Cloos & Schröer, 2011) oder es wurden 
„Transitionskonzepte“ (Griebel & Niesel, 2004; Hanke & Hein, 2010) entwickelt, die 
explizit die sozialisatorischen und professionellen Herausforderungen dieses Übergangs 
reflektieren. Aus einer organisationalen Perspektive handelt es sich jedoch bei ‚Schul-
reife‘ nicht um eine Eigenschaft oder Kompetenz, die im Kontext der Institution der 
Kindertagesbetreuung professionell (mit) hergestellt werden muss, damit das Kind er-
folgreich in die nächst höhere Institution der Schule aufgenommen werden kann. Viel-
mehr ist ‚Schulreife‘ etwas, das in infrastrukturellen Prozessen zwischen Organisatio-
nen und Akteur*innen gemeinsam hervorgebracht wird und somit mindestens ebenso 
sehr ein Ergebnis transorganisationaler Aushandlungsprozesse wie eine subjektive und 
individuelle Errungenschaft in der Infrastruktur betreuter Kindheit.

Vergleichbare Konzepte lassen sich auch zwischen anderen organisationalen Kon-
stellationen in der institutionalisierten Bildungs- und Arbeitswelt beobachten. So lie-
gen inzwischen Übergangsmodelle für die unterschiedlichen Phasen im Lebensverlauf 
vor, z. B. zwischen der Grundschule und den weiterführenden Schulen, zum Wieder-
einstieg in den Beruf nach der Elternzeit, im Kontext von Mobilität und Migration oder 
zum Austritt aus der Arbeitswelt (Schröer, Stauber, Walther, Böhnisch & Lenz, 2013). 
Insgesamt beziehen sich diese vor allem auf die Herstellung einer institutionellen Pas-
sung – Matching – zwischen den jeweils angesprochenen Personengruppen in unter-
schiedlichen Lebenskonstellationen oder -phasen und den institutionellen Rahmungen 
im Lebensverlauf. Aus der hier verfolgten kritischen Perspektive wird jedoch nachvoll-
ziehbar, warum das Konzept der Übergänge stärker auf einer organisationstheoretischen 
Ebene zu verorten wäre. So würde das Konzept der Übergänge (transitions) (Hagestad, 
1991) das ursprünglich auf van Gennep zurückgehende Konzept der Statuspassagen er-
gänzen. Es werden vor allem Handlungsspielräume und -vollzüge in transorganisatio-
nalen Konstellationen analysiert (Sackmann, 2007).

In einer systematischen Betrachtung der Übergangsforschung hat Eberhard Raithel-
huber (2011) herausgearbeitet, dass hier ein mikrosoziales Konzept von agency (Hand-
lungsfähigkeit) diskutiert werde, um die soziale Konstitution von Handlungsfähigkeit in 
relational-organisationsbezogenen Perspektive des Lebenslaufs zu fassen. Diese über-
gangstheoretischen Perspektiven in der Sozialisationsforschung führen dazu, dass in 
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diesem Zusammenhang beispielsweise weniger von Kindern in Organisationen gespro-
chen wird, sondern für Analysen von Prozessen des Organisierens in Infrastrukturen ge-
sprochen werden kann (Fineman, Sims & Gabriel, 2005). Anstatt also von Übergängen 
zwischen Organisationen als Entitäten auszugehen, in denen dann Handlungen struktu-
riert werden, geht es um die relationalen Praktiken des Organisierens (Stauber, Wanka, 
Walther & Rieger-Ladich, 2020) die Infrastrukturen ‚betreuter Kindheit‘ mithervorbrin-
gen, durch die eben jene Organisationen aber auch andere soziale Gegenstände erst ent-
stehen (Fineman, Sims & Gabriel, 2005, S. 1).

An diesen Punkt setzt auch die Übergangsperspektive in der Sozialisationsforschung 
an, soweit sie nicht verkürzt als Matching zwischen organisationalen Arrangements ver-
standen wird. Denn in der sozialisationstheoretischen Betrachtung von Übergängen 
(Schröer, 2013) wird letztlich die Aufforderung deutlich, den methodologischen Institu-
tionalismus der Forschung zur Ganztagsbetreuung zumindest reflexiv einzuholen. Wenn 
etwa Grundmann (2020, S. 30) dafür plädiert, „das, was sich sozialisatorisch vollzieht, 
aus dem Geschehen des sozialen Miteinanders selber herzuleiten: aus Interaktionen und 
Transaktionen, aus komplexen Verweisungszusammenhängen, aus Anrufungs- und An-
erkennungspraxen etc.“, so ist dies im Sinne des hier proklamierten Verständnisses von 
Übergängen. Sozialisation, so Grundmann weiter, sei daher auch nicht die Frage da-
nach, „wie die Welt ins Individuum kommt, sondern wie das Individuum in die Welt 
wächst“ (Grundmann, 2020, S. 33).

Renn (2020) begründet diese ko-evolutionäre Perspektive zwischen sozialem und 
subjektivem Sinn differenzierungstheoretisch in einer Umkehrung der sonst üblichen 
Unterstellung, gemäß der Individuum und Welt zunächst getrennt seien und deshalb 
durch den Sozialisationsprozess erst miteinander vermittelt werden müssten. „Sondern 
es ist gerade im Gegenteil das Ausscheren eines sich selbst abgrenzenden, intentionalen 
Operators der Sinnverarbeitung (des ‚Subjekts‘), das zum primär unwahrscheinlichen 
und (sozialisationstheoretisch) erklärungsbedürftigen Phänomen wird“ (Renn, 2020, 
S. 187 – ​188). So verstanden geht es nicht darum, wie Subjekte individuell makrostruk-
turell vorgegebene Übergänge bewältigen, sondern wie Kinder als Übergangssubjekte 
in spezifischen Betreuungsinfrastrukturen hervorgebracht werden. Dies impliziert, die 
Infrastrukturen ‚betreuter Kindheit‘ in Auseinandersetzung mit den jeweils historisch 
sich ergebenden Institutionalisierungen von Kindheiten zu betrachten.

3.	 Übergänge in ökologischer Perspektive

Dieser theoretische Zugang zu Übergängen geht somit über die Analyse eines Status-
wechsels (Walther & Stauber, 2013) und Verständnis von ‚Grenzarbeit‘ hinaus, das 
aus der sozialen Innenperspektive die symbolischen Abgrenzungsbemühungen in so-
zialen Prozessen der Grenzbearbeitung zwischen Wissensfeldern und ihren institu-
tionellen Ordnungen betrachtet. Bereits Lamont und Molár (2002) verweisen in ih-
rer Auseinandersetzung mit dem Begriff der Grenzarbeit auf eine transorganisationale 
Perspektive, wenn sie davon sprechen, dass Grenzarbeit nicht nur Identitäts- und Di
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stinktionsgewinne durch Abgrenzung, sondern generell auf grenzbezogene und grenz-
überschreitende soziale Kommunikation zu beziehen sei. Dies führt nicht nur aus dem 
organisationalen Container im Rahmen institutioneller Ordnungen, sondern öffnet den 
Blick für Praktiken mit und über gegebene Organisationen (Ahrne & Brunsson, 2011) 
und ‚trans‘prozessiert deren Grenzen (Eßer & Schröer, 2019).

Es wird somit vorgeschlagen, Übergänge im Geflecht und in den Interdependenzen 
organisationaler Erwartungen und Positionierungen sowie in der Hervorbringung unter-
schiedlicher organisationaler Settings in den Infrastrukturen ‚betreuter Kindheit‘ zu fas-
sen. Diese empirischen Perspektiven lassen sich spezifizieren unter Einbeziehung des 
Konzepts der ‚Grenzobjekte‘ und der darauf bezogenen Übersetzungsprozesse in einer 
pluralen sozialen Ökologie (Hughes, 1936; Star, 2007/2017).

Eine ökologische Perspektive der Grenzobjekte bietet die Möglichkeit, eine Ana-
lyse multiperspektivisch anzulegen (im Sinn eines ‚many-to-many-mappings‘). Der 
Blick auf Grenzobjekte bzw. Übersetzungen erlaubt es, Konstellationen bzw. Figuratio-
nen in ihrer jeweiligen Struktur zu erkennen und Kongruenzen sowie Differenzen zwi-
schen ihren unterschiedlichen Entitäten zu erfassen. Hughes (1936, S. 183 – ​184) mar-
kiert mit dem Begriff der Ökologie, dass Organisationen zwar distinkt sind – insofern 
sie etwa über eigene Betreuungskonzepte verfügen und bestimmte Räume für sich be-
anspruchen – aber sie sich dennoch nicht exklusiv gegenüber ihrer Umwelt abgren-
zen ließen: „Most institutions cannot be bounded in any such mutually exclusive way. 
Their seats can be located, and their constituencies plotted with reference to them. But 
their space is, so to speak, open“ (Hughes, 1936, S. 185). Hughes argumentiert moder-
nisierungstheoretisch, dass Organisationen im 20. und 21. Jahrhundert nicht mehr heilig 
(„sacred“) seien, sondern immer auch weltliche („secular“) Aspekte aufwiesen, die sie 
dazu bringen, sich in Interaktion mit ihrer Umwelt zu begeben und sich in dieser zu ver-
ändern (Hughes, 1936, S. 188). In der von uns vorgeschlagenen Terminologie würden 
wir formulieren, dass sie keine Provinzen (mehr) darstellen, sondern soziale Welten.

Susan L. Star folgt Hughes und spitzt den Begriff des Ökologischen dahingehend zu, 
dass auch die Grenzen zwischen „zwischen System und Umwelt, zwischen lebendigen 
und nicht-lebendigen Entitäten“ (Gießmann & Taha, 2017, S. 41) verschwimmen sowie 
analytisch nicht mehr trennscharf unterschieden werden können und müssen: „If one 
adopts an ecological position, then one should include all elements of the ecosphere: 
bugs, germs, computers, wires, animal colonies, and buildings, as well as scientists, ad-
ministrators, and clients or consumers.“ (Star, 2007/2017, S. 13). Der Vorteil eines der-
artigen ökologischen Relationalismus liegt darin, Übergänge rekonstruieren zu können, 
ohne sie dabei zu substanzialisieren. Es handelt sich hierbei um eine relational hervor-
gebrachte Entität, die gesellschaftlich eingebettet und pädagogisch beschreibbar ist. Mit 
Hughes (1936) könnte man argumentieren, dass Übergänge in ihrer organisationalen 
Vielfalt auch ihre Wirklichkeit für die hieran beteiligten Akteur*innen erhalten.

In methodologischer Hinsicht bietet dieses Modell (Clarke & Star, 2008) eine inter-
aktionistisch-pragmatistische Grundlage, die sich einerseits aus der analytischen Per-
spektive der Infrastrukturen ergibt und andererseits in methodischer Hinsicht genügend 
Offenheit bietet, um unterschiedliche Zugänge integrieren zu können. Soziale Wel-
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ten werden hier als ‚universes of discourses‘ verstanden, die durch Akteur*innen und 
Gruppen im Umgang mit materialen Objekten in Verbindung mit und in Abgrenzung 
zu anderen sozialen Welten praktisch hervorgebracht werden. In unserem Fall würden 
Übergänge als Grenzobjekte ‚soziale Welten‘ darstellen, die mit der Herstellung von 
Ganztagsbetreuung befasst sind. Diese ‚soziale Welten‘ sind fluide Gebilde, die sie sich 
mit anderen sozialen Welten überschneiden, mit diesen zusammengeführt werden oder 
sich auch intern ausdifferenzieren und sich abgrenzen. Der interaktive Übergangsraum, 
der sich zwischen unterschiedlichen sozialen Welten aufspannt, wird von als Clarke und 
Star als ‚soziale Arena‘ verstanden.

Diese sozialen Arenen konstituieren Infrastrukturen ‚betreuter Kindheit‘ mit. Infra-
strukturen insgesamt sind in diesem Verständnis geronnene Diskurse, die durch einzelne 
soziale Welten mit sozialen Arenen und größeren Strukturen hervorgebracht werden 
und diese wiederum mit hervorbringen (Clarke & Star, 2008, S. 115). Auf der Grund-
lage einer in ihrer Relationalität erfassten Sozialökologie konturiert sich so auch eine 
pädagogische Perspektive. Übergangsprozesse werden in einem entsprechenden Zu-
gang nicht dadurch als pädagogische Prozesse eingeholt, indem ihre Pädagogizität vor 
der Folie eines vorab essentialisierten Propriums identifiziert wird, sondern indem ein 
Geflecht pädagogischer Ordnungen rekonstruiert wird, das zwischen den beteiligten Or-
ganisationen beständig geknüpft wird.

Eine multiperspektivische Modellierung pädagogischer Infrastrukturen kann dazu 
beitragen, eine tendenzielle Schwäche bestehender sozialökologischer Orientierungen 
in der Übergangsforschung (Griebel & Niesel, 2004) auszugleichen. Vorab gesetzte Dif-
ferenzierungen in Mikro-, Meso- und Makrodimensionen führen zu einer einseitigen Fo-
kussierung individueller oder beziehungsbasierter Transformationsleistungen (weil ‚hö-
here‘ gesellschaftliche Aggregatsebenen als statisch angenommen werden) und blenden 
die Beteiligung der Akteur*innen an der Mit-Konstituierung pädagogischer Organisa-
tionen im Sinne sozialer Welten aus. Demgegenüber kann eine transorganisationale Per-
spektive die konstitutive Beteiligung der unterschiedlichen Akteur*innen aufnehmen, 
ohne Übergangsprozesse zu individualisieren. Die Mitgestaltung pädagogischer Orga-
nisationen durch die in und mit ihnen interagierenden Personen spielt nicht nur in Be-
zug auf Prozesse des Übergangs eine Rolle, ist in diesem Kontext aber von besonderer 
Relevanz, insofern die beständige Integration neuer Akteurinnen- und Akteursgruppen 
eine Quelle kontinuierlicher organisationaler Dynamik darstellt.

Wir verbinden dieses Interesse an der Perspektive der Akteur*innen mit der grund-
legenden Aufmerksamkeit für die Prozessualität organisationaler Relationen, indem wir 
im Sinne der bei Star angelegten pragmatistischen Fundierung das Konzept transaktio-
nalen Handelns (Dewey & Bentley, 1949) aufgreifen. Dewey und Bentley skizzieren 
eine Forschungsperspektive, die nicht von vorweggenommenen Unterscheidungen zwi-
schen Person, Interaktion, Situation und gesellschaftlich-kultureller Umgebung ausgeht, 
sondern die darauf abzielt, Bedeutungen und Funktionen auf personaler, materieller, ge-
sellschaftlicher und kulturell-historischer Ebene in ihrer jeweiligen Erscheinungsform 
in transaktionalen Praktiken zu rekonstruieren. Als ‚transaktional‘ bezeichnen Dewey 
und Bentley Praktiken, um zu betonen, dass in Interaktionen nicht einfach von die-
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sen Interaktionen unberührte Personen sich auf Objekte ihres Handelns (Personen und 
Dinge) beziehen, sondern dass die handelnden Personen selbst durch ihre Interaktio-
nen mit konstituiert werden und dabei auf eine Vielzahl soziomaterieller Bedingungen 
zurückgreifen, die sie ihrerseits dabei reproduzieren bzw. transformieren. Das grund-
legende Argument des Transaktionalen hatte Bentley (1941) bereits einige Jahre zuvor 
entfaltet. Dort beschäftigte er sich in erkenntniskritischer Absicht mit dem Problem der 
menschlichen Haut. Seine Kritik bezieht sich auf einen häufig impliziten Essentialis-
mus, gemäß dem das, was die bzw. den wissenschaftlich Erkennenden (Knowing) vom 
Objekt der Erkenntnis (the Known) abgrenzt, die menschliche Haut der bzw. des Erken-
nenden darstellt (Bentley, 1941, S. 4). Bentley plädiert in der Vorwegnahme relationaler 
Argumente (Dépelteau, 2018) dagegen, von Wissenden und Gewusstem als einer durch 
die menschliche Haut getrennten Subjekt-Objekt-Differenz auszugehen und entwickelt 
einen pragmatistischen Gegenentwurf: „Instead of starting with knowers and knowns 
which it [Bentley’s approach; d. Verf.] proclaims as basic without pretending to ‚know‘ 
what they are, it starts with knower-known-knowing-knowledge complex to investi-
gate“ (Bentley, 1941, S. 14). Wissen ist in der Folge keine zeit- und ortlose Essenz, son-
dern gebunden an eine Aktivität zwischen Wissenden und Gewusstem (Bentley, 1941, 
S. 15). Anstatt von Haut begrenzt zu sein („skin-dismembered form of knowledge“), 
durchquere Wissen Haut („skin-traversing form of knowledge“) (Bentley, 1941, S. 19).

Bentleys Entwurf ist zunächst in erkenntniskritischer Absicht aus der Perspektive 
der Wissenschaftsphilosophie der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts formuliert, wurde 
aber weit umfassender als ontologischer Entwurf rezipiert – insbesondere im Umfeld 
der Chicago School sowie des symbolischen Interaktionismus. Star (2007/2017, S. 341) 
etwa interpretiert Bentleys pragmatistischen Ansatz handlungstheoretisch: Wenn Han-
deln nicht originär auf das innere Vermögen einer handelnden Person zurückgeht, dann 
ist dieses verzweigt und durchquert die Haut. Handlungen „haben ihren Ursprung nicht 
in Individuen, sondern sind vielmehr das Ergebnis von Beziehungen, dem ‚Dazwischen-
sein‘ der Welt“ (Star, 2007/2017, S. 341). Auch Übergänge sind insofern nicht mehr an 
menschliche Individuen als die Innenseite einer Haut gebunden, sondern sind ein Ergeb-
nis relationaler bzw. transaktionaler Prozesse, die an diese Handlungen gebunden sind.

4.	 Akteur*innen in der Ökologie der Infrastruktur ‚betreuter Kindheit‘

Dies lässt sich im Blick auf Infrastrukturen der Kindheit für unterschiedliche Akteurin-
nen- und Akteursgruppen im institutionellen Gefüge des Aufwachsens von Kindern wei-
ter konkretisieren. Für die Familie kann hier an den Ansatz des doing family (Jurczyk, 
Lange & Thiessen, 2014, Jurczyk 2020; Morgan, 2011) angeknüpft werden, der auf die 
Erfassung der Konstituierungsprozesse von Familien im Zuge familialer Lebensführung 
gerichtet ist. Die Bearbeitung von Vereinbarkeitsfragen, die Handlungsmuster pädago-
gischer Ordnungsleistungen (expliziter und impliziter Art) in der Familie oder auch ein 
pädagogisch strukturiertes Generationenverhältnis entwickeln sich im Zusammenleben 
von Kindern und Eltern sowie vor dem Hintergrund der jeweiligen Situierung der Fa-
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milie (Müller & Krinninger, 2016). Die Familie als pädagogischer Raum gewinnt ihre 
Gestalt in Prozessen des doing family dabei auch in einer Adaption der ihr von insti-
tutioneller Seite angetragenen Erwartungen. Dies vollzieht sich in Bezug auf Grenz-
objekte, an deren Etablierung sowohl die pädagogischen Organisationen und als auch 
die Familien beteiligt sind. Das ‚Schulkind‘ etwa stellt eine gemeinsame Chiffre für Fa-
milien und Schule beim Übergang in die Grundschule dar. Wie dieses Schulkind aber 
familial gerahmt ist, ist Gegenstand einer „Übersetzungsarbeit“ (Krinninger, 2020), die 
in den Praktiken des familialen Alltags geleistet wird und in die materielle wie immate-
rielle Ressourcen, familiale Bedarfe und diskursiv sowie biografisch gewonnenes Wis-
sen der familialen Akteure eingehen. Zwar sind die adaptiven Spielräume für Fami-
lien gegenüber pädagogischen Organisationen begrenzt, so dass sich einerseits oftmals 
das durchsetzt, was Köngeter und Engel (2020, S. 237) eine „dominante Übersetzungs-
kette“ nennen. Andererseits formieren Familien ihrerseits in Formaten der Kooperation 
sowie in Transit- und Transferbereichen mit ihren jeweiligen Bedarfen und ihrem jewei-
ligen Umgang mit Fragen auch und gerade der der Betreuung das Feld und die spezifi-
sche Pädagogizität der Organisationen mit.

Auch im Hinblick auf Kinder lässt sich die hier entfaltete relationale Perspektive auf 
Übergänge und Betreuungsinfrastruktur mit einer Perspektive von Akteur*innen ver-
knüpfen, wie sie im Feld der Kindheitsforschung diskutiert wird (z. B. Eßer, Baader, 
Betz & Hungerland, 2016). Anstatt Kinder als Adressat*innen oder Objekte der Be-
treuung zu sehen, werden sie entsprechend als Akteur*innen etwa im Feld des Hor-
tes betrachtet. Ausgehend von einer relational-pragmatistischen Perspektive auf agency 
wird der Beitrag der Kinder an der alltäglichen Betreuungsarbeit rekonstruiert. Hierbei 
werden insbesondere die Wechsel zwischen den unterschiedlichen sozialen Welten und 
die sich hierdurch eröffnenden sozialen Arenen empirisch in den Blick genommen, um 
die Grenzarbeit zwischen Hort und Umgebung zu rekonstruieren, an der Kinder maß-
geblich beteiligt sind, von der sie jedoch selbst auch erfasst werden. Bollig, Honig und 
Nienhaus (2016) haben für das Feld der Kindertagesbetreuung aus einer praxistheo-
retischen Perspektive bereits heuristisch und empirisch gewürdigt, dass Kinder über 
eine privilegierte Stellung verfügen, insofern sie die einzige Gruppe von Akteur*in-
nen sind, die alle unterschiedlichen Settings in zum Teil komplexen Betreuungsarran-
gements ‚von innen‘ durchläuft, die wir hier in ihrer Gesamtheit als Infrastruktur ver-
stehen. Diese Erkenntnis lässt sich auch auf den Gegenstand der Übergänge in und aus 
Ganztagesbetreuung übertragen, bei denen Kindern ebenfalls eine exponierte Rolle zu-
kommt, insofern sie physisch zwischen sozialen Welten transitieren. Ausgehend von der 
in diesem Beitrag skizzierten relational-pragmatistischen Prämisse, gemäß der sich Ak-
teur*innen nur in Interaktion (bzw. Trans-Aktion) mit anderen konstituieren (Bentley, 
1941; Dépelteau, 2013; Dewey & Bentley, 1949), wäre zu rekonstruieren, auf welche 
Weise Kinder je unterschiedlich in den verschiedenen Institutionen als Akteur*innen ih-
rer Betreuung auftreten und in welcher Form sie an der Organisation ihres Alltags und 
der Betreuungsarbeit quer zu den verschiedenen Institutionen beteiligt sind (Eßer & 
Schröer, 2019). Der Begriff der Betreuungsarbeit ist dabei – wie auch Infrastruktur und 
Ökologie – in pragmatistischer Begriffstradition verstanden, insofern hier der Hand-
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lungsbezug praktischen Wissens in den Mittelpunkt gestellt wird, auf das die unter-
schiedlichen Akteur*innen rekurrieren, wenn sie an und mit Betreuungsinstitutionen ar-
beiten bzw. Übergänge mit hervorbringen.

Auch auf der Ebene der professionellen Akteur*innen können mit dem entwickelten 
Zugang neue Perspektiven entstehen. Betreuung wird derzeit weitgehend als ein Feld 
von pädagogischen Fachkräften aufgefasst. Betreuung wird in Horten aber nicht nur 
durch qualifiziertes pädagogisches Personal geleistet. Die Expansion der Betreuungs-
arrangements hat zu einer kaum mehr zu durchdringenden Unübersichtlichkeit auf der 
Ebene des Personals geführt (Idel, 2021). Sowohl die pädagogischen Qualifikationen in 
diesem Feld sind sehr heterogen (von Lehrer*innen, Sozialpädagog*innen, Erzieher*in-
nen etc.) wie auch die Grenze zu pädagogischen ‚Laien‘ nicht trennscharf zu ziehen ist. 
Im Kontext von Betreuung sind zentrale Zugänge zu pädagogischer Professionalität 
empirisch nicht mehr anschlussfähig (Breuer, Idel & Schütz, 2019). Eine relationale 
Betrachtung der pädagogischen Fachkräfte (bzw. der unterschiedlichen ‚Erwachsenen‘ 
in diesem Feld) kann den Blick auf Praktiken der Betreuung lenken, ohne von festen 
Professionsgrenzen ausgehen zu müssen. Gerade die Ergebnisse aus der Ganztagsschul-
forschung zeigen, dass starre professionsbezogene Zuordnungen wenig anschlussfähig 
sind: So haben empirische Studien gezeigt, dass die Herstellung pädagogischer Ord-
nungen nicht ausschließlich von den pädagogischen Professionellen aufgrund ihres spe-
zifischen professionellen Zugangs her erfolgt, sondern stark von institutionellen Rah-
mungen abhängt (Graßhoff, Haude, Idel, Bebek & Schütz, 2019). Eine Lehrerin handelt 
somit beispielsweise anders, wenn sie am Nachmittag ein Kletterangebot anbietet, als 
dies im ‚Unterricht‘ zu beobachten ist. Gleichzeitig kann man Laien in schulischen Be-
treuungsangebote identifizieren, die sich weitgehend einer schulischen Logik anpassen. 
Für die Forschung zur Betreuung können damit ‚Erwachsene‘ (mit und ohne pädago-
gische Qualifikation) untersucht werden, ohne professionspolitisch blind zu sein. Auch 
die Übergänge und Grenzen von organisierten Angeboten der Betreuung und ‚privaten‘ 
bleibt so fluider.

5.	 Übergänge in der Ökologie der Infrastruktur ‚betreuter Kindheit‘ – 
Konsequenzen für die erziehungswissenschaftliche Forschung

Am Phänomen der Betreuung wird in diesem Beitrag ein methodologischer Rahmen 
entwickelt, der Übergänge in der Ökologie der Infrastruktur ‚betreuter Kindheit‘ ver-
ortet. Die relationale Modellierung ermöglicht in diesem Kontext Forschungsperspekti-
ven, die nun abschließend nochmals gebündelt werden können.

(1) Für die Übergangsforschung gilt es organisationstheoretisch informiert zu irritie-
ren, dass die Institution der Kindheit und die Organisationen der Kindheit keine ge-
trennt voneinander zu betrachtenden Entitäten sind, sondern zusammenwirken. Über-
gänge finden nicht nur als Brücke zwischen Organisationen der Kindheit statt, sondern 
adressieren Kinder in unterschiedlicher Weise. So kann zum Beispiel der Übergang von 
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der Kindertagesstätte in die Schule dahingehend untersucht werden, wie Kinder als 
‚Schulkinder‘ geformt werden. Welche Bildungsverständnisse werden in der Kinder-
tagesbetreuung und Grundschule deutlich ? Ist die Übergangsgestaltung als Transition 
auf unterschiedlichen Ebenen zu beschreiben oder als eine kritische Reflexion einer zu-
nehmenden Bildungsoptimierung in das Feld der Kindertagesbetreuung ?

(2) Für die Forschung zu Betreuung im Kontext von Schule und Kinder- und Jugend-
hilfe können vorschnelle Einordnungen in die jeweilige institutionelle Logik verhindert 
werden. Bislang ist die Forschung zu Betreuung weitgehend geteilt z. B. in Ganztags-
schulforschung und Forschung zu ‚Horten‘. Selbst in der Praxis sind diese Zuordnungen 
aber eigentlich nicht trennscharf (Markert, 2021). Infrastrukturen der Betreuung zu er-
forschen ermöglicht eine Perspektive, die nicht von gesellschaftlichen Makroperspek-
tiven ausgehen muss, sondern diese empirisch in ihrer Herstellung in den Blick nimmt. 
Hierüber kommen unterschiedliche Formen von öffentlichen wie auch privaten Figura-
tionen von Betreuung in den Blick: Für die Frage, wie Betreuung als Sorgearbeit in ge-
sellschaftliche Prozesse von Ungleichheit und Geschlechterpolitiken verwoben ist, ist 
dies zentral.

(3) Aus der Sicht der Adressat*innen und Nutzer*innen von Betreuung gehen wir nicht 
von einer affirmativen Reproduktion bestehender ‚Betreuungsordnungen‘ aus, sondern 
begreifen diese Organisationen selbst als von Kindern (und Familien) mit hergestellte 
Ordnungen. Betreuung ist dann nicht nur die Ganztagsschule und der Hort als institu-
tionelle Praxis, sondern aus der Sicht von Kindern (und Eltern) erstmal zu bestimmen 
(Bollig, 2018). Dies schließt methodisch sowohl an einer Kritik aus der Adressat*in-
nen- und Nutzer*innenforschung an und ist anschlussfähig an die aktuelle Kindheits-
forschung. Betreuung ist demnach keine institutionelle Realität, die Kinder und Fa-
milien nutzen, sondern wird in Interaktionen und Transaktionen erzeugt. Auch wenn 
forschungspragmatisch damit Herausforderungen verbunden sind, sind Infrastrukturen 
nicht ausschließlich über die konkreten Betreuungsorte zu rekonstruieren.
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Abstract: Currently, transition research often has a narrow scope irrespective of its in-
stitutional and organizational theory. This implies an instrumental understanding of tran-
sitions, in which mainly phrases like “transition management”, “transition counselling”, 
“cooperation” or “educational partnership” occur. Transition is thus reduced to a matching 
between organizational entities. As a result, the organizational work of producing tran-
sitions within the infrastructure of ‘cared-for childhood’ (Honig, 2011) and the associated 
pedagogical and social implications are rarely considered. Within this context, this paper 
proposes to theoretically conceptualize transitions in an updated socio-ecological per-
spective as boundary objects of infrastructures and thus as phenomena that are rela-
tionally produced and processed. The field of all-day child care is used as an example.

Keywords: Child Care, Transition, Childhood Studies, Extended Education, Boundary 
Work
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