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Der Bonner Lehrerbewertungsbogen (BLBB)

‘Ryans (Characteristics of Teachers, 1964), bei der mehrere tausend Lehrer mit
" Hilfe von Schétzskalen durch Unterrichts-Beobachter eingeschétzt wurden. Ryans
Untersuchung ergab drei Dimensionen des Lehrerverhaltens:

— warmes, verstehendes vs. distanziertes, egozentnsches Unterrichtsverhalten
(emotionale Dimension)

— sachliches, systematisches vs. planloses, nachlissiges Verhalten

— stimulierendes, anregendes vs. langweiliges, routiniertes Verhalten.

Ryans’ Theorie des Lehrerverhaltens bietet gute Ankniipfungspunkte fiir eine neue
Untersuchung mit Hilfe von Schétzskalen fiir Schiiler; ich komme unter Punkt 3
noch einmal darauf zuriick.

1.2 Methodische Fragen

Eine der wichtigsten Aufgaben der Unterrichtsforschung ist es, verldBliche Verfah-
ren zur Erfassung des Unterrichts-Geschehens zu entwickeln. Das Problem, die
Ganzheit des Unterrichts analytisch in den Griff zu bekommen, ist komplex und
wird von keinem der bisher entwickelten Verfahren befriedigend gelost. Beobach-
tungsverfahren, die mit Beobachtungskategorien arbeiten (z.B. Flanders, VICS),
sind sehr aufwendig im Einsatz, haben immer Schwierigkeiten mit der Abgrenzung
der Kategorien gegeneinander und erfassen stets nur einen begrenzten Unter-
richtsaspekt. Schétzskalen sind dagegen in stirkerem MaBe der Subjektivitit der
Schitzer unterworfen, die sich auch durch ¢ine noch so gute Schulung nicht aus-
schlieBen 14B8t. Vor allem ist bei allen Verfahren (Kategoriensysteme, Schitzska-
len) der Stichprobencharakter der Beobachtung eine Quelle ganz erheblicher Ver-
zerrungen. Insbesondere bei kurzfristiger Beobachtung ist die Gefahr gegeben, daB
sich Lehrerverhalten gerade durch die Beobachtung selbst veriindert, und zwar in
der Regel in Richtung auf sozial erwiinschte Verhaltensweisen. Erst bei ldngerer
Beobachtung setzt sich allméhlich das ,,wahre®, alltdgliche Lehrerverhalten wieder
durch. Gerade eine solche lidngere Beobachtung ist jedoch bei den meisten
Forschungsvorhaben wegen der Begrenztheit von Zeit und Mitteln nicht zu reali-
- sieren. '

Auf diesen Uberlegungen basiert der Einsatz von Schiilern als Unterrichts-Beob-
achtern, denn Schiiler erleben den Unterricht téglich, beurteilen ihn also aufgrund
einer Gesamterhebung und nicht aufgrund von zufilligen und moglicherweise ver-
zerrten Stichproben des Lehrerverhaltens. Allerdings lassen sich Schiiler nur mit
Hilfe von Schitzskalen als Unterrichts-Beobachter einsetzen, bei denen sie Ein-
driicke aus dem friitheren Unterricht generalisieren miissen. Gegeniiber Schitzska-
len fiir nicht-teilnehmende Beobachter haben solche fiir Schiiler neben der Ver-
groBerung der Verhaltensstichprobe zur Gesamterhebung noch eine Reihe weite-
rer Vorteile.

Der erste Vorzug einer Schétzskala fiir Schiiler liegt in der erheblichen VergroB8e-
rung der Zahl der Beobachter. Wegen der Beobachtungsfehler (implizite Person-
lichkeitstheorie, Halo-Effekt usw.), denen auch geschulte Beobachter noch unter-
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liegen, werden in sorgfiltigen Untersuchungen héiufig zwei oder mehr Beobachter
eingesetzt und die Mittelwerte ihrer Beobachtungen als Ergebnis gewertet. Einer.
erheblichen Vermehrung der Beobachter sind jedoch in der Regel finanzielle und
organisatorische Grenzen gesetzt. Zudem ist eine Verdnderung des Lehrerverhal-
tens aufgrund der Anwesenheit der Beobachter nicht auszuschlieBen; sie wird ver-
mutlich um so groBer, je mehr Beobachter eingesetzt werden. Verwendet man da-
gegen Schitzskalen fiir Schiiler, so gewinnt man ohne besonderen Aufwand 10 bis
40 Beurteiler, die zudem den Unterricht nicht beeintrachtigen kénnen.

Nun wird man einwenden konnen, da8 Schiiler zum einen kaum als Beobachter ge-
schult werden konnen und daB sie zum anderen subjektiven Einschédtzungen be-
sonders stark unterworfen seien. Beides ist richtig, doch muB die Subjektivitdt der
Schiiler nicht unbedingt von Nachteil sein. Denn wihrend die Subjektivitdt eines
auBenstehenden Beobachters nichts mit dem Unterricht zu tun hat —, also reiner
Stoérfaktor fiir die Untersuchung ist, prigt die subjektive Wahrnehmung des Leh-
rerverhaltens durch die Schiiler ganz entscheidend das gesamte Unterrichtsklima.
Etwas pointiert konnte man behaupten: Nicht auf das ,,objektive** Verhalten des
Lehrers im Unterricht kommt es an, sondern darauf, wie es subjektiv von den
Schiilern wahrgenommen wird. Nicht ob ein Lehrer nach den MaBstiben eines
»objektiven* Unterrichtsbeobachters eine ,,zwanglose Unterrichtsatmosphare*
schafft, ist entscheidend fiir das Verhiltnis zwischen Lehrer und Klasse, sondern
wie die Unterrichtsatmosphire von der Klasse selbst empfunden wird. Insofern
stellt die Subjektivitdt der Schiiler keine Beeintrichtigung oder Verzerrung der
MeBgenauigkeit einer Skala dar, sondern tréigt geradezu zur Validitéit des Verfah-
rens bei. -

Es muB allerdings deutlich gesehen werden, daB Schiiler den gleichen psychologi-
schen Beurteilungsfehlern unterliegen wie andere Beurteiler auch. Mit dem
Halo-Effekt, mit der Tendenz zur Mitte, mit dem Milde-Fehler, vor allem auch mit
der Tendenz zur Beantwortung der Fragen in Richtung auf sozial erwiinschtes Ver-
halten mufl auch bei Schiitzskalen fiir Schiiler gerechnet werden. Letzteres, zu-
sammen mit dem Halo-Effekt, bewirkt, daB ein beliebter Lehrer wesentlich giinsti-
ger beurteilt wird als ein unbeliebter.

Eine starke Abhingigkeit der Beurteilung von der Stlmmungslage der Klasse ist
ebenfalls nicht zu verkennen. Hat die Klasse sich gerade iiber eine Entscheidung
des Lehrers gedrgert, wird sie es ihm moglicherweise durch eine ungiinstigeré Be-
urteilung ,,heimzahlen*. Ein vollkommen problemloses Instrument zur Erfassung
des Unterrichts ist also auch eine Schitzskala fiir Schiiler keineswegs.

Trotzdem stellen Schétzskalen fiir Schiiler insgesamt gesehen eine gute und beson-
ders auch 6konomische Moglichkeit zur Einschidtzung des Lehrerverhaltens bzw.
des Unterrichtsklimas dar. Umfangreiche Forschungen in den USA — allerdings
fast ausschlieBlich auf College-Niveau — haben gezeigt, da diese Instrumente
durchaus valide und reliabel sein konnen (vgl. dazu Marsk u.a., 1975).
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Der Bonner Lehrerbewertungsbogen (BLBB)
2. Forschungsstand

In Deutschland liegt bisher ein Instrument zur Erfassung des Lehrerverhaltens
durch Schiiler vor: die Dortmunder Skala zur Lehrerbeurteilung durch Schiiler
(DSL). Die Autoren der DSL gehen von einem Zwei-Faktoren-Modell elterlicher
Erziehungsstile aus, das von Herrmann, Schwijatewski und Ahrens (1968), Herr-
mann, Stapf und Krohne (1971) sowie Stapf, Herrmann und Sticker (1972) entwik-
kelt wurde. Es enthilt die beiden Komponenten ,,Elterliche Strenge* und ,,Elterli-
che Unterstiitzung*. Die Autoren iibertragen dieses Modell auf die Schulsituation,
vereinigen aufgrund methodenkritischer Uberlegungen die beiden Faktoren aller-
dings in einer gemeinsamen bipolaren Dimension, in der ,,Strenge* und ,,Unter-
stiitzung* die beiden Pole einer Skala bilden.

Die Beschreibung dieser Dimension im Testmanual sowie die 25 Items der Skala
erwecken den Eindruck, daB3 die Autoren hier zwei Dimensionen zusammenfassen,
die in der bisherigen Unterrichtsforschung meist getrennt als ,,Lenkung-Kontrolle*
mit den Polen stark/schwach und eine ,,emotionale Dimension‘‘ mit den Polen Zu-
wendung/Ablehnung aufgefiihrt werden. Ob nicht auch in den Items der DSL zwei
verschiedene Faktoren stecken, miiite durch eine Faktorenanalyse geklart werden;
die Autoren machen leider keine Angabe dariiber, ob eine solche durchgefiihrt
wurde.

Die DSL enthiilt 25 Items, die in den Stufen ,,immer* (,,0ft*), ,,manchmal“, ,sel-
ten“ und ,,nie” beantwortet werden konnen. Die Zusammensetzung der Eichstich-
probe ist leider nicht befriedigend: Klassen aus Schulen fiir Lernbehinderte sind
deutlich iiberreprisentiert (55 von 95 Klassen), Klasse 10 vollig unterreprisentiert
(1 Klasse). Da Unterschiede in der Beantwortung der Items sowohl in verschiede-
nen Schultypen wie in verschiedenen Klassenstufen zu vermuten sind, wire eine
neue Eichung der DSL mit einer reprisentativen Stichprobe dringend erforderlich.

3. Zur Entwicklung des Bonner Lehrerbewertungsbogens (BLBB)

Wie die Ergebnisse von Ryans deutlich zeigen (s. 1.1), ist die Erfassung der Dimen-
sion ,,Strenge/Unterstiitzung*‘ im Unterricht sicherlich nicht ausreichend. Es miis-
sen auf jeden Fall Items hinzukommen, die die didaktische Komponente des Un-
terrichts einbeziehen. In Weiterfiihrung der Ergebnisse von Ryans war auch zu
iberlegen, ob nicht das Anforderungsniveau des Lehrers eine besondere Rolle
spielen konnte. -

Bei der Konstruktion unseres Lehrerbewertungsbogens sind wir (die Studenten
mehrerer Seminare iiber empirische Forschungsmethoden unter meiner Leitung)
von den 18 Items des Bewertungsbogens von Ryans fiir nicht-teilnehmende Unter-
richts-Beobachter ausgegangen. Die dort als Eigenschaften gefaBten Bewertungen
wurden soweit wie moglich in Verhaltensweisen transportiert, die abstrakten Items
konkretisiert, manchmal in mehrere zerlegt und schlieBlich aus anderen Instrumen-
ten und der Literatur erganzt.
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Der Bonner Lehrerbewertungsbogen (BLBB)
4. Eigenschaften des BLBB

4.1 Faktorenstruktur

Mehrere Faktorenaﬁalysen der Daten aus unterschiedlichen Stichproben ergaben
- jeweils 3 Faktoren, die in jeder Stichprobe identisch blieben. Diese drei Faktoren
sind: . ‘

I. die emotionale Qualitidt des Unterrichts
II. die Effektivitidt des Unterrichts
II. das Anforderungsniveau des Unterrichts.
(Zur genauen Analyse siche Tabelle 6.)

Markiervariablen fiir Faktor I — die emotionale Dimension — sind folgende Items (Ladungen in Klam-
mern):

— schafft eine zwanglose Atmosphire (0.90)

— zeigt Verstindnis fiir die Probleme der Schiiler (0.87)

— ist beliebt (0.87)

— ist freundlich (0.87)

— fiihrt den Unterricht locker (0.87)

— ldBt Schiilermeinungen gelten (0.85)

— nimmt die Schiiler ernst (0.84)

— man kann ihm vertrauen (0.83)

— ist mir sympathisch (0.83)

~ ermutigt die Schiiler (0.80)

Markiervariablen fiir Faktor IT — Unterrichtseffektivitit — sind die Items:
— man lernt viel bei ihm (0.92)

— hilt gute Disziplin (0.86)

—~ sein Unterrichtsziel ist klar zu erkennen (0.84)

— sein Unterricht ist systematisch (0.84)

— beherrscht sein Fach gut (0.82)

— kommt immer gut vorbereitet in den Unterricht (0.74)

— driickt sich verstdndlich aus (0.74)

— sein Unterricht ist interessant (0.73)

— kann Probleme gut erkléren (0.68).

Faktor III — Anforderungsniveau des Unterrichts — wird durch hohe Ladungen auf den folgenden Va-
riablen charakterisiert:

— stellt geringe Anforderungen (0.69)

— zensiert milde (0.64)

- gibt wenig Hausaufgaben auf (0.62)

— bei ihm kommen alle mit (0.55).

Faktor I erkliirt 35.2% der Gesamtvarianz des Fragebogens, Faktor II 25.5 %, Fak-
tor III 7.7 %, alle drei zusammen 68.4 %.
An der Faktorenstruktur des BLBB fillt folgendes auf:

1. Die emotionale Dimension hat mit Abstand die gr6Bte Bedeutung (18 von 36
Items gehoren zu ihr; zusétzlich haben 6 weitere Items hohe Ladungen (> 0.4)
in der emotionalen Dimension: Nr. 2, 10, 14, 18, 21 und 22).

2. Ryans’ Dimensionen 2 und 3 (sachliches, systematisches Verhalten; stimulie-
rendes, anregendes Verhalten) erscheinen im BLBB nur als eire Dimension.
Item 10 (sein Unterricht ist interessant), das wir als Markiervariable fiir ,,stimu-
lierenden Unterricht*“ erwartet hatten, und andere Items (Flexibilitit, Humor)
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erscheinen mit Item 25 (man lernt viel bei ihm) in der gemeinsamen Dimension
II (,;Unterrichtseffektivitit‘‘), in die insgesamt 14 Items einzuordnen sind.

3. Das Anforderungsniveau des Lehrers stellt sich — wie erwartet — als eigene Di-
mension heraus (4 Items).

4.2 Reliabilitit

Die Reliabilitit der einzelnen Dimensionen wurde als Split-Half-Reliabilitdt nach
der Formel von Rulgn (Lienert, 1969, Formel 58a, S.222) berechnet, indem jede
" Dimension in zwei Hilften geteilt wurde. Die errechneten Werte sind erstaunlich
hoch, namlich

— fiir Dimension 1: r, = 0.987
— fiir Dimension 2: r, = 0.961
— fiir Dimension 3: r,, = 0.924 (mit nur 4 Items!)
fiir den Gesamtwert r, = 0.987.

4.3 Eichung

Die Eichung wurde an insgesamt 502 Klassen vorgenommen. Der Schwerpunkt
liegt im Bereich des Gymnasiums (224 Klassen), aber auch die Realschule (mit 113
Klassen) und die Hauptschule (mit 126 Klassen) sind noch geniigend représentiert.
Die Gesamtschule ging mit 39 Klassen in die Stichprobe ein. Die Verteilung der
biographischen Daten entspricht anndhernd den Bedingungen einer représentati-
ven Stichprobe (s. Tabellen 1-5). '

Es kann aber trotzdem leider nicht von einer représentativen Stichprobe gespro-
chen werden, weil man bei einer Erhebung dieser Art auf die freiwillige Teilnahme

Tabelle 1: Geschlecht der Lehrer (N = 502)

Stichprobe ] NRW %

maénnl. % weibl. % maénnl. weibl.
Hauptschule 61 48.4 65 51.6 48.2 51.8
Realschule 45 39.8 68 60.2 42.7 57.3
Gymnasium 135 60.3 89 39.7 61.4 38.6
Gesamtschule 20 51.3 19 48.7 ? ?

Tabelle 2: Alter der Lehrer am Gymnasium (N = 224)

f % NRW %
bis 30 43 19.2 16.4
31-40 94 42.0 433
41-50 55 24.6 25.9
51-60 29 - 12.9 13.0
iiber 60 3 1.3 1.4
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Der Bonner Lehrerbewertuﬁgsbogen (BLBB)

Tabelle 3: Klassenstufen (N =502)

HS RS Gym GS gesamt

Klasse 5 8 9 15 6 38

Klasse 6 15 13 15 3 46

Klasse 7 21 14 20 4 59

Klasse 8 32 25 - 22 5 84

Klasse 9 29 24 27 5 85

Klasse 10 21 28 23 3 75

Klasse 11 - - 35 4 39

Klasse 12 C - - 34 4 38

Klasse 13 - - 33 5 38

Tabelle 4: Ficher
HS RS Gym GS gesamt

Religion 14 20 20 4 58
Deutsch 25 18 28 8 79
Latein - - 10 1 11
Englisch 19 . 14 25 1 59
Franzgsisch - 7 12 1 19
Spanisch - - 2 - 2
Mathematik 17 12 21 16 66
Erdkunde 7 3 10 - 20
Geschichte 7 8 12 1 28
Philosophie - - 5 - 5
Sozialkunde 1 1 10 1 13
Padagogik - - 18 - 18
Wirtschaftskunde 4 - - - 4
Physik 7 3 1 1 12
Chemie 5 5 11 - 21
Biologie 6 10 16 - 32
Musik 4 1 1 - 6
Kunst 3 3 7 1 13
Sport 7 8 13 3 32
andere - - 3 - 3

Tabelle 5: Geschlecht der Schiiler (N = 12397)

£ : % NRW %
minnlich 6186 499 49.4
weiblich 6211 50.1 50.6

der Lehrer angewiesen ist. Diejenigen Lehrer, die sich der Teilnahme an einer Be-
wertung durch ihre Schiiler verweigern, diirften aber gerade diejenigen sein, die
eine weniger giinstige Beurteilung erwarten. Die Ergebnisse werden also durchweg
in Richtung auf die positive Seite verschoben sein. Aus einer schulinternen Um-
frage unter Schiilern, bei der eine Frage nach der Fachbeherrschung ungefihr iden-
tisch war mit dem Item ,beherrscht sein Fach gut* im BLBB, kann ich schlieBen,

/
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Der Bonner Lehrer;bewertungsbogen (BLBB)

ETA (Klasse) ist das gleiche MaB fiir Unterschiede zwischen den Klassen. Es ist nicht mit ETA (Leh-
rer) identisch, weil viele Lehrer mit mehreren Klassen in der Stichprobe vertreten wa-
ren; es kommen also noch die Unterschiede zwischen verschiedenen Klassen derselben

Lehrer hinzu.

Ladung gibt die Faktorenladungen. jedes Items fiir die Analyse aller Klassenmittelwerte an

Comm. ist ein MaB fiir die gemeinsame Varianz eines Items in allen drei Faktoren.

Die Daten der Tabelle 6, insbesondere die Mittelwerte, haben nur unter der Vor-

aussetzung der freiwilligen Teilnahme der Lehrer Giiltigkeit.

Tabelle 6: Kennwerte des BLBB

Item X s ETA ETA Ladung auf Faktor Comm.
(Lehrer) (Klasse) 1 2 3
1 1.2 0.7 28.2 36.8 .59 .50 12 0.62
2 13 0.7 20.7 35.6 41 .74 04 0.71
3 1.3 0.9 24.8 333 75 .16 .03 0.58
4 1.5 0.8 29.5 37.8 .85 11 .06 0.73
5 1.8 0.7 29.4 38.0 —-02 .74 40 0.71
6 0.7 1.0 42.0 49.1 73 —.06 .04 0.53
7 2.1 0.7 17.5 24.5 .15 .82 .07 0.70
8 1.5 0.8 33.9 40.0 .87 .21 -03 0.81
9 1.8 0.7 27.3 32.8 .87 .24 .23 0.87
10 - 07 0.9 26.3 33.2 42 73 —.04 0.72
11 0.9 0.7 274 334 72 .08 47 0.74
12 1.0 0.9 56.4 59.9 .64 - .25 .33 0.56
13 14 0.7 17.8 22.0 .00 .84 23 0.75
14 2.0 0.6 22.1 31.8 48 53 .25 0.59
15 1.2 0.8 332 40.8 .65 41 —.06 0.59
16 1.1 1.0 45.8 52.2 .87 .27 —.06 0.83 -
17 1.3 0.7 32.2 38.0 .14 73 —.15 0.58
18 1.6 0.7 25.5 313 47 77 -.05 0.82
19 14 0.7 24.2 33.0 .36 .68 -13 0.59
20 1.3 0.9 32.6 39.5 .87 .02 -.02 0.76
21 0.4 0.8 35.9 45.6 41 -.02 .64 0.56
22 1.0 0.8 25.1 325 46 .24 557 0.56
23 1.6 0.8- 29.2 35.2° .83 .30 .10 0.78
24 1.2 0.8 27.9 374 .80 .34 12 0.77
25 1.3 0.9 26.3- 357 .14 .92 .03 0.86
26 1.3 0.8 33.2 40.5 .90 .04 .01 0.81
27 1.3 0.7 17.9 23.9 07 54 27 0.36
28 1.8 0.7 355 -36.3 .76 26 -20 0.69
29 0.5 0.9 253 31.7 -15 .61 51 0.65
30 1.4 0.7 24.1 27.0 .84 .22 15 0.78
31 - 1.2 0.6 17.6 24.5 .18 .84 .16 0.76
32 1.1 0.9 28.9 36.1 —04 .86 12 0.76
33 1.1 1.1 51.0 60.0 -17 .02 .62 0.41
34 13 0.7 215 25.2 .76 37 13 0.73
35 0.1 0.8 31.2 35.2 17 .14 .69 0.50
36 1.5 0.9 31.0 333 .83 33 .10 0.77
D1 1.3 0.6 50.5 58.4
D2 1.4 0.6 319 41.1
D3 0.9 0.8 39.8 47.3
Ges. 1.3 0.5 42.1 50.5
Unterrichtswissenschaft 1986 (Nr. 4), 402—415 411
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Tabelle 7: Durchschnittliche Mittelwertsabweichungen

Dimension 1 (=D 1) = Items 1, 3,4, 6, 8,9, 11, 12, 15, 16, 20, 23, 24, 26, 28, 30, 34 und 36
Dimension 2 (= D 2) = Items 2, 5, 7, 10, 13, 14, 17-19, 25, 27, 29, 31, 32
Dimension 3 (= D 3) = Items 21, 22, 33 und 35

1. Schulformen
Hauptschule: D1 -0.3,D2-0.1,D 3 —0.3, gesamt —0.2
Realschule: D2 +0.1,D 3 +0.1, gesamt —
Gesamtschule: D1 +0.2, D2 +0.3,D 3 +0.2, gesamt +0.2

2. Alter des Lehrers :
bis30:. D1+0.2, D 3 +0.1, gesamt +0.1
31-40: -
41-50: —
51-60: D1-0.4,D2-0.2,D 3 —-0.4, gesamt —0.3
iiber 60: D1 -0.4,D2 ~0.4,D 3 —-0.6, gesamt —~0.4

3. Klassenstufen

Klasse 5: D1 +0.6,D 2 +0.5,D 3 +0.5, gesamt +0.5
Klasse 6: D1 +0.4,D2 +0.4, D3 +0.2, gesamt +0.4
Klasse 7: —

Klasse 8: D1-0.1,D2— D3~ gesamt —0.1
Klasse 9: D1-0.2,D2 -0.1,D 3 —0.1, gesamt —0.2
Klasse 10: D1 ~. D2-0.2,D3 —-0.1, gesamt —0.1
Klasse 11: D1 — D2-0.1,D3 -0.1, gesamt —
Klasse 12: —

Klasse 13: —

- 4. Ficher

D 1: Rel,, Phil., Sozialk., Pdd. +0.3; Chemie, Physik, Biol. —0.3

D 2: Mathematik +0.3, alte Sprachen und Sport +0.2, Deutsch +0.1; Erdkunde, Geschichte,
Musik, Kunst —0.3 )

D 3: Kunst +0.8, Religion +0.6, alte Sprachen, Naturwissenschaften —0.1, neue Sprachen
Mathematik —0.2, Erdkunde, Geschichte —0.3

Will man einen Vergleich innerhalb einer bestimmten Bezugsgruppe durchfiihren,
kénnen Zu- und Abschlige vom Mittelwert beriicksichtigt werden. Fiihrt man z.B.
eine Untersuchung in der Hauptschule durch, werden die in Tabelle 7 angegebenen
Abschlige vom Norm-Mittelwert abgezogen. Fiir Item 1 gilt dann nicht mehr 1.2
als Mittelwert, sondern 1.2 — 0.3 = 0.9. Fiir den einzelnen Lehrer konnen weitere
Werte zu- oder abgezogen werden. Fiir einen 55jdhrigen Gesamtschullehrer, der
eine Klasse 9 in Religion unterrichtet, ergibt sich z.B. fiir Item 1:

1.2 + 0.2 (Schulform) — 0.4 (Alter) — 0.2 (Klassenstufe) + 0.3 (Fach) =

1.1 ist der Norm-Mittelwert fiir diesen Lehrer, an dem der tatsdchlich erzielte Mit-

- telwert gemessen wird.

6. Sinn und Zweck des Verfahrens
Der BLBB ist wegen seiner leichten Handhabbarkeit sicher nicht nur als Instru-
ment empirischer Forschung anzusehen, sondern 148t sich auch informell im Ein-

zelfall einsetzen, wo nach Ansatzpunkten fiir -die Verdnderung und Verbesserung
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von Lehrerverhalten gesucht wird. Dabei ist allerdings stets zu beachten, daB Leh-
rerverhalten keine ,,objektive‘* Variable ist, sondern sich in der Interaktion mit den
Schiilern unterschiedlich entwickelt, so daB mit dem BLBB im Grunde eher die
»Klassenatmosphire* als lediglich das Lehrerverhalten erfait wird.

Insgesamt zeichnen sich fiir den BLBB drei Anwendungsbereiche ab:

1. bei empirischen Untersuchungen, in denen die Einschitzung des Lehrers durch
die Schiiler eine wichtige Variable darstellt, deren Kontrolle wiinschenswert ist.
Das trifft z.B. zu bei der Evaluation von Unterrichtsverfahren, beim Vergleich
verschiedener Schulformen oder bei der Untersuchung der Leistungsfahigkeit
von Schiilergruppen;

2. in der Lehrerausbildung, in der die Einschétzung von Lehrern durch Schiiler
thematisiert und angemessene Reaktionen auf diese Einschidtzungen erarbeitet
werden sollten;

3. von einzelnen Lehrern, die eine Riickmeldung iiber ihr Verhalten bekommen
mdchten, die sie aufgrund der Eichung besser als ein eigenes ad-hoc-Verfahren
interpretieren und einordnen kénnen.

LEHRER—BEWERTUNGSBOGEN fiir Schiiler

Schultyp: Lehrer: i Geschlecht des Lehrers:

Klasse: Fach: Geschlecht des Schiilers:
Welche Zensur hast Du in diesem Fa’lch?

Wir bitten Dich bzw. Sie hier um eine Beurteilung Deines/Ihres Lehrers. Zwischen zwei gegensitzlichen
Aussagen, z. B. zensiert gerecht —zensiert ungerecht sind 7 Kistchen angeordnet. Setze ein Kreuz in eines
der Kistchen, wie es Deiner Meinung iiber den Lehrer entspricht, z. B. ganz links, wenn er oder sie Deiner
Meinung nach sehr gerecht zensiert, in das mittlere Késtchen, wenn Du meinst, daB er gerade in der Mitte
zwischen gerechtem und ungerechtem Zensieren liegt, und ganz rechts, wenn Du glaubst, daB er sehr
ungerecht zensiert. Mit den dazwischenliegenden Kistchen kannst Du noch feinere Abstufungen vor-
nehmen. :

Dieser Lehrer/diese Lehrerin

1 zensiert gerecht D zensiert ungerecht

2 drickesichverstandlichaus | | | [ |[ [ ] dricktsich unverstindich aus
> moameie g [T (][] st

4  laBt Schillermeinungen gelten l ‘ l 148t nur seine eigene Meinung
D gelten

5 kommt immer gut vorbereitet [ | IJ D I l l j kommt nie gut vorbereitet in
in den Unterricht den Unterricht

Auf der Riickseite geht es weiter! -
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148t Schiiler iiber den Unter-

6 1Bt Schiiler iiber den Unter- l l l:l I :
richt nicht mitbestimmen

richt mitbestimmen

7 » behérrscht sein Fach gut L I ‘ l D [ beherrscht sein Fach schlecht

| |
| |
S s L L LT ]
9 ’ ist freundlich | | | [ ]] [ ]| istunfreundiich

10 sein Unterricht ist interessant l IEH ] sein Unterricht ist langweilig
11 ist ausgeglichen L I I ID rL I I ist la}xnisch

zeigt kein Verstandnis fiir die
Probleme der Schiiler

12 behilt immer die Ruhe | | | H:| [T ] | reatsichleichtaut

13 sein Unterricht istsystematisch | | [ | D [ T T ] seinUnterrichtist ptantos

14 gibtsich Miihe | | | H:H | [ | isteteichgittig

15 fordert schwiichere Schiiler B D | ] | | eibtschwichere Schiiler aut
16 istbeliebt bei den Schiilern | I | st unbeliebt bei den Schiilern
17 geht aqunregléﬁigi;::r:?; (T 110100 1};?;; st an cinem vorgefaften

verhilt sich unsicher

18 . verhilt sich selbsts:cher L ‘ lJ Dl

I
19 kann Probleme gut erkldren L I I J D | I ! ::]?][;r I:lobleme nicht gut
20‘ fuhrt den Unterricht locker L I l J D l ‘ —[ fiihrt den Unterricht straff
21 zensiert milde J D | I l zensiert streng
22 ’ bei ihm kommen alle mit l l D | I I :y:llt ihm kommen nur die besten
23 man kann ihm vertrauen L l ( l (:l r 7 man kann ihm nicht vertrauen
24 ’ . ermutigt die Schiiler | ] l J D I 1 _entmutigt die Schiiler

man lernt wenig bei ihm

|

|
25 man lernt viel bei ith l lJ L__H I l

|

|

|
|
|
|
[ | ziehtgem cine Showab |
| |

?6 schafft eine zwanglose ,:;E?e [T 100 | :;l;z;frf; eine gespannte Atmo-
27 fiihrt den Unterricht sachlich [ [ [ [ ]|

28 hat Sinn fiir Humor L—f [ 1L I T ] natkeinensinn fiir Humor

29 bleibtimmerbeiderSache [ [ [ |[ J[ [ ] | schweifteichtad

30 nimmt die Schiiler ernst L l [T T nimmt die Schiiter nicht ernst
et [T ([T g
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32 hilt gute Disziplin ! ! l:l hilt keine Disziplin
33  gibt wenig Hausaufgaben auf l EI I | gibt viel Hausaufgaben auf

34 fordert die Selb;;irinsdcifili(g: |T I l D l i | J lslzlrlrlllrlr;tr die Selbstandlgkent der

35  stellt geringe Anforderungen l l:] I I stellt hohe Anforderungen

.36 ist mir sympathisch L [ l ll:“ J ! J ist mir unsympathisch

Vielen Dank fiirs Mitmachen!

Literatur

Amidon, E. J. und Hough, J. B. (ed.): Interaction Analysis — Theory, Research and Application, Addi-
son-Wesley 1967

Flanders, N. A.: Analyzing Teachmg Behavior, Addison-Wesley 1970

Herrmann, Th. und Stapf, A.: Erzxehungsstll und Reaktionseinstellung. Bericht an die DFG, Marburg
1968

Herrmann, Th.; Schwitajewski, E. und Ahrens, H. J.: Untersuchungen zum elterlichen Emehuugsstﬂ
Strenge und Unterstutzung, Arch. ges. Psychol. 1968, 120, S. 74-105

Herrmann, Th.; Stapf, A. und Krohne, W.: Die Marburger Skala zur Erfassung des elterlichen Erzie-
hungsstils, Diagnostica, 1971, 17, S. 118-33

Hofer, M.: Lehrerverhalten aus der Sicht des Schiilers, Unterrichtswissenschaft 1982, S. 240-51

Kahl, Th. N.; Buchmann, M.; Witte, E. H.: Ein Fragebogen zur Schiilerwahrnehmung unterrichtlicher
Lernsituationen. Zsch. fiir Entwicklungspsychol. und Pidagog. Psychol., 1977, 9, S. 27785

Lienert, G. A.: Testaufbau und Testanalyse, Weinheim 31969 )

Marsh, H. W.; Fleiner, H.; Thomas, C. S.: Validity and usefulness of student evaluations of instructional
quality. Journal of Educational Psychology, 1975, S. 833-39

Masendorf, Tiicke, Kretschmann, Bartram: Dortmunder Skala zur Lehrerbeurteilung durch Schiiler
(DSL), Braunschweig 1976. Siehe auch: Zsch. fiir Entwicklungspsychol. und Padagog. Psychol. 1977,
9,8.41-50

Ryans, D. G.: Characteristics of Teachers, Washington 1964

Tausch, R. und A.: Erziehungspsychologie, Gottingen 81977

Stapf, K. H.; Herrmann, Th.; Stapf, A. und Sticker, K. H.: Psychologie des elterlichen Erzichungsstils,

- Bern 1972

Verfasser:
Dr. Klaus Steltmann, Institut fiir Erziehunéswissenscha.ft, Universitit, Am Hof 3-5, D-5300 Bonn 1

Unterrichtswissenschaft 1986 (Nr. 4), 402—415 415



