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Karl-Heinz Flechsig
Intrakulturelle Vermittlung allgemeinen Wissens'

Cultural transmission

Der Beitrag diskutiert Erkenntnisse der neueren Erziehungsethnologie, der es um die
Entwicklung von Theorien, Modellen und Methoden geht, die es erlauben, die Prozesse
der Uberlieferung von Wissen innerhalb eines Kultursystems an nachfolgende Generatio-
nen angemessen zu erfassen. Die Untersuchung von Wissensiiberlieferung wird als
zentrale Aufgabe der Bildungsforschung begriindet — Beispiele aus der Erziehungsethno-
logie dienen der Illustration des erforderlichen empirisch-sozialwissenschaftlichen Vor-
gehens.

This article stresses the necessity to develop empirical research as far as the transmission
of knowledge and values within a culture (or between different cultures) is concerned.
Studies in the area of educational ethnology are discussed to illustrate the empirical
methodology.

Wihrend von Bildungspolitikern, Pidagogen und Publizisten noch Dis-
kussionen dariiber gefiihrt werden, ob und in welcher Weise ,computer
literacy”, also Computerwissen, in die Lehrplidne allgemeinbildender
Schulen aufgenommen werden soll, findet die Aneignung dieses Wissens
durch die heranwachsende Generation bereits in breitem Umfang statt:
Sie probieren in Kaufhdusern und auf Ausstellungen, bei Freunden oder
Geschwistern Computer mit mehr oder weniger sinnvollen Anwen-
dungsbeispielen aus. Sie sehen sich Fernsehsendungen iiber Informatik
an. Ja, sie besitzen selbst einen kleinen Computer und tauschen Software
aus. Einige betdtigen sich sogar als hochspezialisierte ,,cracker”, als ,,In-
formationseinbrecher”.

Dies mag als ein Beleg mehr dafiir gelten, dafl es nicht sinnvoll ist, als
allgemeines Wissen solches Wissen zu definieren, welches in allgemein-
bildenden Schulen vermittelt wird. Ist es aber zweckmiBig, allgemeines
Wissen anndherungsweise als dasjenige Wissen zu bezeichnen, das in
einem Kultursystem von ,fast allen* erworben wird? Darf man davon
ausgehen, daf} in etwa 20 Jahren Computerwissen von fast allen Angeho-
rigen unseres Kultursystems erworben wird, und zwar ganz unabhingig
davon, ob es in die Lehrpline allgemeinbildender Schulen aufgenommen
wird oder nicht, ganz dhnlich wie heutzutage Wissen iiber Verbren-
nungsmotoren, iiber Psychotherapie oder iiber J. R. Ewings Gauner-
stiickchen?

Wie mir scheint, tut sich die Erziehungswissenschaft derzeit noch schwer,
sich auf solche Fragen einzulassen, geschweige denn, sie datenmiBig
belegt zu beantworten. Dazu mag mit beigetragen haben, daB fiir Pad-
agogen die Frage nach dem allgemeinen Wissen eine enge Symbiose mit
der Frage nach Personlichkeitsbildung eingegangen ist. Dementspre-
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chend wurde allgemeines Wissen nur selten als Problem von zu erheben-
den Tatsachen behandelt, sondern zumeist als Bewertungsproblem,
manchmal auch als Meta-Bewertungsproblem oder als Problem zweck-
maBiger sprachlicher Formulierung. Dieser weitgehende Verzicht auf
empirische Erhebungen zur Verbreitung allgemeinen Wissens diirfte
nicht zuletzt auch mit dem Umstand zusammenhingen, daB sich allge-
meines Wissen nicht ganz so einfach erheben 148t wie der Besitz von

Kiihlschrinken oder Haustieren. Es bedarf namlich einer Reihe theoreti-

scher und methodologischer Vorentscheidungen wie auch eines gewissen

empirischen Aufwands, um die eingangs gestellte Frage zu beantworten,
wie denn allgemeines Wissen innerhalb eines Kultursystems vermittelt
und iiberliefert wird und was dabei herauskommt.

Sowohl die nenere Wissenssoziologie als auch die Erziehungsethnologie

haben in jiingster Zeit Beitrige vorgelegt, die von den Erzichungswissen-

schaften zur Kenntnis genommen werden sollten. Ziel dieses Beitrags ist
es deshalb, vor allem Gesichtspunkte und Erkenntnisse der neueren

Erziehungsethnologie einzubringen in die erziehungswissenschaftliche

Diskussion dessen, was gelegentlich als , Enkulturation“ bezeichnet wird,

als ,Uberlieferung*, oder auch als ,,Sozialisation®. Der in der angelséchsi-

schen Erziehungsethnologie dafiir am hiufigsten verwendete Begriff ist

»cultural transmission”. Der Erziehungsethnologie geht es dabei um die

Entwicklung von Theorien, Modellen und Methoden, die es erlauben, die

Prozesse der Uberlieferung von Wissen innerhalb eines Kultursystems an

nachfolgende Generationen angemessen zu erfassen. Die Erwartungen,

die ich an eine solche Einbeziehung erzichungsethnologischer Gesichts-
punkte in die erziehungswissenschaftliche Diskussion des allgemeinen

Wissens und seiner Vermittlung richte, sind folgende:

— Sie kann dazu beitragen, einer eurozentrischen oder gar borussozen-
trischen Verkiirzung der Allgemeinbildungsproblematik entgegen-
zuwirken;

— sie erlaubt die Anwendung von Methoden empirisch-sozialwissen-
schaftlicher Forschung und stellt damit eine notwendige Ergédnzung
zur programmatisch-normativen Perspektive traditioneller Allge-
meinbildungstheorien dar;

— sie kann helfen, die Allgemeinbildungsproblematik, die bislang im
wesentlichen auf der makrodidaktischen oder gar ultra-makrodidak-
tischen Ebene verhandelt wird, auf eine mesodidaktische Ebene zu
verlagern;

— und sie ermdglicht es, anstelle hierarchischer, linear-kausaler und
linear-finaler Kategorialmodelle kybernetische bzw. relational-ver-
netzte Modelle treten zu lassen.

Der Begriff , cultural transmission” als ,intrakulturelle Vermittlung all-

gemeinen Wissens® — wohl nur anniherungsweise iibersetzt — sei zu-

nichst kurz erldutert. Er umfaBt alle Prozesse, in denen ein Kultursystem
als Ganzes an seine Mitglieder vermittelt wird, und in denen seine Erhal-
tung, Uberlieferung und stetige Weiterentwicklung gesichert wird. ,Cul-
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tural transmission® beschriankt sich also nicht nur auf die Vermittlung
desjenigen Wissens, dem von spezialisierten Experten, etwa Erziehungs-
philosophen, eine besondere erzieherische Wirkung zugeschrieben wird,
schon gar nicht auf Wissen, das der Elitebildung dient. Entsprechend
bezieht ,,cultural transmission” prinzipiell alle Lebenssituationen ein, in
denen Menschen, insbesondere Kinder und Jugendliche, sich kulturelles
Wissen aneignen; sie ist deshalb nicht auf Situationen organisierten Ler-
nens oder gar schulischen Lernens beschriinkt. Ferner soll dieser Begriff
so verstanden werden, da3 er sich nicht nur auf europiische, sondern
auch auf auBereuropiische Kulturen beziehen 1463t und damit sowohl
interkulturelle Vergleiche als auch kulturiibergreifende (,,universelle®)
Erkenntnisse ermoglicht. Mit den Worten von Frederick Gearing geht es
um die Frage ,wie es kommt, daB in jeder Gesellschaft jede Person
irgendetwas lernt und verschiedene Personen verschiedenes lernen, vor
allem warum in jeder Gesellschaft nicht fast jeder fast alles erfahrt“
(Gearing 1979). Damit geht es nicht nur um die Frage, wie in einem
Kultursystem die Leute, vor allem die jungen Leute, zu ihrem Wissen
kommen, sondern auch wie es dazu kommt, daB sie nicht dazu kommen.
Am Anfang der neueren erziehungsethnologischen Bemiihungen um
Modelle und Methoden der empirischen Erfassung von ,cultural trans-
mission” stehen die Beitrige von Jules Henry, insbesondere sein Aufsatz
»A Cross-cultural Outline of Education® (Henry 1960). In diesem Beitrag
entwickelt Henry ein auBerordentlich detailliertes Deskriptorensystem,
mit dessen Hilfe er Enkulturationsprozesse iiber unterschiedliche Kultu-
ren hinweg zu erfassen vorschlidgt. Nur wenig spiter erscheinen Arbeiten
von George und Louise Spindler, die sich interkulturell-vergleichend mit
»cultural transmission“ befassen und dabei vor allem auf jene Situationen
im Lebenszyklus konzentrieren, die der Bewiltigung von Diskontinuitét
dienen, also Initiationen, aber auch Uberginge zwischen traditionalem
und modernen Leben (Spindier & Spindler 1972; Spindler 1974).
Allerdings verfolgen Spindler & Spindler einen ,.emischen“ Ansatz der
Erziehungsethnologie, d. h. sie bemiihen sich in phinomenologisch-her-
meneutischer Vorgehensweise Einzelfallstudien im Feld durchzufiihren,
um zu generalisierbaren Erkenntnissen {iber ,cultural transmission® in-
nerhalb einer Kultur zu gelangen.

Einen entscheidenden Schritt in Richtung auf eine stirker theoretische
Durchdringung unseres Problembereichs bringen dann die auf dem 9.
Internationalen Kongress der anthropologischen und ethnologischen
Wissenschaften in Chicago aus dem Jahr 1978 vorgestellten Beitrige und
Diskussionen (Gearing & Sangree 1979). Hier ist es vor allem der Beitrag
von Frederick Gearing, der auf der Grundlage allgemeiner kyberneti-
scher Modellvorstellungen mehrere Begriffe entwickelte, von denen er
erwartet, daf sie eine genauere Analyse dessen erlauben, was sich bei der
intrakulturellen Vermittlung allgemeinen Wissens abspielt (Gearing
1979). Er wendet sich gegen ein verbreitetes folkloristisches Konzept von
»cultural transmission®, das er wie folgt charakterisiert: ,,Einige Men-
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schen, iiblicherweise Erwachsene, haben Kenntnisse und Fertigkeiten in
ihren Ko6pfen. Sie versuchen, diese in die Kopfe von anderen zu bringen,
iiblicherweise von Kindern oder Jugendlichen, und sie bedienen sich zu
diesem Zweck verschiedener AuBerungen und anderer Handlungen. Da
aber menschliche Kopfe komplexe und unvollkommen verstandene
Dinge sind, ist diese Aufgabe schwierig. Deshalb wechseln Erfolge und
MiBerfolge ab. Das kumulative Ergebnis ist eine Welt, die bevélkert wird
von einigen, die eine Menge wissen und tun kénnen und anderen, die
weniger wissen und tun kénnen“ (S. 9). Diesem Folkloremodell von
~cultural transmission” stellt Gearing seine eigene Position gegeniiber, die
er wie folgt beschreibt: ,Jedes einfache Wissenselement oder jede einfa-
che Fertigkeit kann von jedem physisch normalen Erwachsenen oder
Kind zu jedem anderen ohne besondere Bemiihungen iibergehen, in der
Regel automatisch. Wo solche Uberginge nicht stattfinden, existieren
greifbare Barrieren. Diese Barrieren werden von den Beteiligten selbst
gemeinsam errichtet. Wenn die Barrieren einmal errichtet sind, dann
blockieren sie auch den Ubergang komplexerer Kenntnisse und Fertig-
keiten. Das kumulative Ergebnis ist dann eine ungleiche Verteilung der
Gesamtinformation und der Fertigkeiten® (S. 10).

Gearing fithrt im besonderen zwei theoretische Begriffe ein, mit deren
Hilfe er Unterschiede im ProzeB kultureller Uberlieferung strukturiert:
sencounter und ,agenda“. Dabei ist ein ,,encounter” ein zeitlich erhebli-
ches Zusammentreffen zweier oder mehrerer Personen, bei dem Aus-
tausch kultureller Information stattfindet. Eine ,,agenda“ ist die still-
schweigend dem Informationsaustausch zugrunde gelegte , Tagesord-
nung®, die die von den sozialen Beziehungen festgelegten Kommunika-
tions- und Handlungsméglichkeiten enthilt. Dabei kommt es zu der von
Gearing als zentral erachteten Unterscheidung von ,,open agendas® und
Jtroublesome agendas®, die er wie folgt definiert:

Information wird als Information wird nicht
Eigentum betrachtet als Eigentum betrachtet

~Encounters® zwischen
Personen der gleichen open agenda open agenda
Kategorie sozialer Identitit

~Encounters” zwischen »agendas“, bei der Infor-

Personen ungleicher mationen und Fertig-

Kategorie sozialer Identitdt | keiten (Wissen) gefiltert open agenda
werden

Kiirzlich haben nun Marion Lundy Dobbert und Mitarbeiter, die in den
obengenannten Arbeiten entwickelten Ansitze weitergefiihrt und zu ei-
nem — wie mir scheint — neuen integrativen Konzept vereinigt und
damit die Forschung auf eine neue Stufe gehoben (Dobbert u.a. 1984).
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Das von Dobbert u. a. entwickelte Grundmodell zeichnet sich dadurch
aus, daf es Personen in ,settings“ — situativen Kontexten also — mit
kultureller Information konfrontiert.

In sozialen Interaktions-
mustern gespeicherte

Personen Kulturelle Information
a Kulturelle -/
_ wSettings®
(Ortlichkeiten)
Lerner Muster sozialer

Interaktion

Andere Muster sozialer
Kontrolle

nach:
M. L. Dobbert n.a., Cultural Transmission in Three Societies 1984.

Die einzelnen Begriffe dieses Grundmodells werden von den Autoren
anschlieBend soweit operationalisiert, dal} sie als Indikatoren fiir Zwecke
der Datenerhebung verwendet werden kénnen. Da die so entstehende
Indikatorenliste aulerordentlich lang ist, ganz dhnlich wie das Deskrip-
torenschema von Henry, kann ich dies nur an einem ausgewihlten Bei-
spiel erlautern.



3. In sozialen Interaktionsmustern gespeicherte kulturelle Information

3.1 Muster sozialer Interaktion

3.2 Muster sozialer Kontrolle

3.2.1 Keine Reaktion seitens der Umwelt

3.2.2 Bestdtigung
- Lob
- Dank
- Auf Vorschlag eingehen/erlauben
~ An der Unterhaltung teilnehmen lassen
- Indirekt (gegentber einem anderen) loben
- Platz machen, teilhaben lassen, Zuwendung
- Vorschldge machen, die auf Vorschlag eingehen
- Lacheln, nicken
- Berthren, Schulterklopfen etc.
- Objekte zum Mifmachen geben
- Geld, Spielsachen oder Objekte als Belohnung geben

3.2.3 Ablehnung

3.2.4 Ambivalente Reaktionen

SPEZIFIZIERUNG DES SUBSYSTEMS 3.2.2. /INDIKATOREN/CODIERUNG
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Was die methodologischen Optionen von Dobbert und Mitarbeitern in
bezug auf die Datenerhebung anbelangt, so treffen sie folgende Grund-

entscheidungen:
— Als Analyseeinheiten

werden sog. ,incidents“ (Ereigniskomplexe)

gewdhlt; seine Begrenzung findet ein ,,incident” durch einen Wechsel
des Ortes, einen Wechsel der beteiligten Personen, einen Wechsel von
Objekten, einen Wechsel der zentralen Aktivitdten oder andere mar-
kante Ereignisse, die im einzelnen beschrieben werden.

DATENERHEBUNGSBOGEN

(Code=Nr.: ... 744 ?694 L)

Datum "4/7/“Pf ... Uhrzeit .. AS:A5. ... Serie .. Seite der Serie .71..

Umgebuny des Lerners
(2.0

Yische jm Ellemhaus
der Freundin

Themen Institution, in der L. ist

(3.1.1)

nfd"/‘ kﬁ‘”e

relevant

Aktivitdten/Abldufe
(3.1.2)

Kuchenteg mischen und
backen im @ppen_s/uévq

Gegenstiinde | Beschreibung aller Anwesenden
3.1.9 (3.1.3)

Backofen

Appen -Backofen

lfuchenm&%cnq Feundin aus der Machkor -
[ Geschirr Schaft und alren Bruder
Rélauf

Die Handlungen werden

Beooachtbare Merkmale der allgemeinen Asmosphtire (3.1.4)

Es veiden von allen Rnwesenden Rrweisungen ge

sprach lich- beschre e nof /@,.,,.,e,,/,,,

feig wird angeruhrl nise Zﬁzugéu
Teig wird eu Fléss:g . Sheb
Tk wird in Form gegossen sHlde Stkallvhr en ' | %as  mackt e dla?’

Lernermerkmale Merkmale der Merkmale oller Ubrigen
(1.1.1 1. Bezugsperson Personen
(1.2.1) (1.2.1)
s Jokre altes 7 Joha alfes lidchen | 6 fohre olter Bruder ron¥.
Hédchen ,(locﬁéqrm beske freun-| 5 phre alles (&dchen aes
din, sect 7’\}6&0 lkavp  der MNachharschaft
Handlungen und Handlungen und Handlungen und
Interaktionen Interaktionen Interaktionen
(1.1.2) 3.2 3.2 . L o
ymeb 'ﬁf 7&, QDU Mbﬁf mﬁr ku&,en Jﬁnwe' M m‘rl ﬂL@n /eg an

fadehen i r:ere*g‘2 e .
Sohieht cko
Eﬂ n (uva( Soﬁcbﬁadczen kamm‘ und 3‘9*

Ausgedruckte
Wertvorstellungen
(1.2.2, 1.2.3)

keine

Wertvorstellungen, die vom
Beobachter erschlossen wurden
(1.2.2, 1.2.3)

Han soll keinen Kuchen '(243 e ssen
72’19 sollte nichd zu [[5551:5 sern
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~— Die Auswahl von Stichproben aus der Gesamtmenge der Ereignis-
komplexe, die ein Individuum durchlebt, erfolgt nach dem Kriterium
der Zeit, um thematische Verzerrungen zu vermeiden; d. h. von jedem
Individuum, das in die Untersuchung einbezogen wird, werden Zu-
fallsstichproben, bezogen auf den Verlauf seines Lebens im jeweiligen
Zeitraum, entnommen.

— Die Bestimmungen der Stichprobengréfie erfolgt dann nach statisti-
schen Gesichtspunkten, wobei die Gréfle der zugestandenen Zufalls-
wahrscheinlichkeit, wie bei anderen Untersuchungen auch, von der
Fragestellung abhingig gemacht werden kann.

Das folgende Beispiel eines Erhebungsbogens mag zur Illustration des
Prozesses der Datenerhebung dienen. Dieser Datenerhebungsbogen ist
nach Auskunft der Autoren geeignet, um durch Beobachter mit ver-
gleichsweise kurzer Trainingszeit, wie z. B. Studenten des Faches Ethno-
logie, zuverldssige Daten erheben zu lassen.

In diesem Zusammenhang ist eine weitere anthropologische Grundan-
nahme von Dobbert und Mitarbeitern erwidhnenswert, namlich die, daf3
menschliche Wesen ,polyphasisch” und ,simultan kodierend“ mit ihrer
Umwelt interagieren. Sie nehmen also gleichzeitig Informationen iiber
alle fiinf Sinne auf und kodieren dabei keine isolierten Informationen,
sondern immer ,patterns“, Informationsgefiige, d. h. also simultan eine
Vielzahl von Informationen einschlieBlich der zwischen ihnen bestehen-
den Relationen. Zwischen dieser anthropologischen Eigenschaft und dem
von Dobbert und Mitarbeitern akzeptierten Begriff der Kultur besteht ein
innerer Zusammenhang. Kultur wird nimlich definiert als ,ein System
fiir die kartographische Erfassung’ ("'mapping’) von Informationen aus
einer Umwelt. Diese Information ist in Form von Begriffskomplexen
gespeichert, die von den Angehdrigen eines Kultursystems geteilt werden
sowie in Mustern der sozialen Interaktion und in Mustern der Lebenser-
haltung* (S. 277). Das Studium von Prozessen der intrakulturellen Wis-
sensvermittlung ist insofern weitgehend identisch mit dem Studium sol-
cher ,Landkarten“ wie sie durch eine neue Generation erworben und
iibernommen werden.

In der Untersuchung, auf die ich mich hier beziehe, wenden Dobbert und
Mitarbeiter ihr theoretisches und methodologisches Konzept auf eine
interkulturelle Vergleichsstudie an. Es handelt sich um die Analsyse von
insgesamt 323 Jungen und Midchen zwischen 6 und 12 Jahren, von
denen 73 aus Israel, 169 aus den Vereinigten Staaten und 81 aus Mexiko
stammen. Ausgewihlit wurden Situationen auflerhalb von Schulsystemen
und, was mir ebenfalls wichtig erscheint, auflerhalb des Einflusses von
Massenmedien. Von den insgesamt vorgelegten Daten sei in diesem
Zusammenhang lediglich auf Unterschiede beziiglich der Handlungen
verwiesen, bei denen die Kinder aus den drei kulturellen Kontexten in den
stichprobenartig ausgewihlten Situationen angetroffen wurden.
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Handlungen Anteilsndufigkeit in %
Mddchen Jungen
10 20 3v 40 50| 10 20 30 a0 50
- - s — . 1 — i
Primdrunterhaltung é_@ roddd
A (7774
YA PP 2 A R 27
Sekunddrunterhaltung ' //‘, 7]
—_Z_F/‘f}/l ,
Um onderen kimmern ] 77X
il
Z Y740 2
Soziale Organisation erhalten [‘J
Z
Religigse H./Ritucle 1
Zl] Gt 77
Einzeltsrigkeit MZZZ F//////d
7|
Z A
Soziale Mehrzweck- ]
Iateraktionen U
Z
Konfliktoehandlung 1 przzd 2l
A 774
Z
Reisen/Wandern 1 Z
U
Z
Informationsaustausch |_/Z/Z/kj 7774
(WRZZ22777 722720
. Y7772 72
Gesundheitspfiege {
u
Z k|
| = israel
U=usa
Z = Zinacantan/Mexiko

Entsprechende Vergleichswerte werden auch fiir andere Parameter ange-
geben, z. B. fiir die Ortlichkeiten, fiir die GruppengréBe und Gruppenzu-
sammensetzung, die atmosphérischen Gegebenheiten, oder fiir die zum
Ausdruck kommenden Werthaltungen.

Es ist nun verstandlich, daB empirische Untersuchungen wie die von
Dobbert auf Kritik der verschiedensten Art und aus verschiedenen Rich-
tungen stoflen. Bemerkenswert ist dabei, dafl eine Gruppe von Autoren
Dobbert und Mitarbeitern vorwirft, daf sie nicht alle theoretisch wichti-
gen Daten erhoben haben, daB ihre Stichproben zu gering seien und daf}
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die Trennschirfe der Kategorien unzureichend sei. Andere kritisieren den
auflerordentlich hohen Aufwand bei der Datenerhebung und pliadieren
fiir 6konomischere und stirker verdichtende Verfahren. Wieder andere
werfen den Autoren ihren einseitig ,.etic” orientierten Ansatz vor, der alle
anthropologischen Bemiihungen um ,.emic* orientierte Methodologien
in den Wind schlégt.

Meine eigene Kritik richtet sich gegen den Umstand, daf} die Autoren
zwar dem Anspruch nach auf die Vernetztheit und Komplexitit der
Aneignung kultureller Information besonderen Wert legen, dal} sie die
Ergebnisse ihrer Untersuchungen dann jedoch fiir die einzelnen Parame-
ter isoliert vorlegen, so dafl der Leser zwar erfihrt, wieviel Prozent der
Ortlichkeiten, an denen Wissensvermittlung stattfindet, Haus, Nachbar-
schaft oder weitere Umgebung sind, und wieviel Prozent der Aktivititen
Konversation, Konfliktregelung, Gesundheitsfiirsorge etc. sind. Er er-
fahrt jedoch nicht, jedenfalls nicht durch das Format, in dem die Daten
bisher aufbereitet wurden, an welchem Ort welche Art von Wissen in
welcher emotionalen Atmosphire iiberwiegend vermittelt wird. Hier ist
zu hoffen, daf} die Autroen durch Einbeziehung moderner Datenverar-
beitung wie z. B. relationale Datenbénke und Clusteranalysen ihren eige-
nen Anspriichen niherkommen. Dennoch meine ich, daf3 die Beitrage der
Erziehungsethnologie fiir die Kldrung der Frage ,,wer erwirbt wo welches
Wissen auf welche Weise in unserem Kultursystem?“ weiterfiithrt. Auch
wenn man die Bemiithungen der Pddagogen bzw. Erziehungsphilosophen
um die Bewertung von Wissen und die Entwicklung von Bewertungskri-
terien zur Bestimmung ,allgemeinen Wissens“ nach wie vor fiir wichtig
hilt, so hingen sie doch in der Luft, solange der Istzustand weitgehend
unbekannt bleibt.

Zusammenfassende Thesen

1. Bei der Erforschung ,allgemeiner Bildung* sollte der Aufklidrung der
tatsichlich in einem Kultursystem stattfindenden Wissensiiberliefe-
rung starkere Aufmerksambkeit geschenkt werden.

2. Die dafiir notwendige Datenerhebung sollte mit empirisch-sozialwis-
senschaftlichen Methoden erfolgen und alle Kontexte umfassen, die
fiir Kinder und Jugendliche erheblich sind.

3. Die neuere Erzichungsethnologie liefert hierfiir Anregungen und Bei-
spiele, die von der deutschen Padagogik stirker als bisher beriicksich-
tigt werden sollten.

4. Von besonderem Interesse ist dabei
— ihr flichendeckender Bezugsrahmen®;
— ihre Akzentuierung der Vernetztheit kultureller Information;
— die Moglichkeit kulturvergleichender und kulturiibergreifender
Anwendung ihrer Modelle und Methoden.
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Anmerkungen

! Dieser Beitrag erschien zuerst als internes Arbeitspapier 1/1986 der Abteilung
~-Allgemeine Didaktik und Unterrichtsforschung” im Institut fiir Kommunika-
tionswissenschaften der Universitit Gottingen.
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