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Frank Achtenhagen, Dagmar Schneider
Projekt „Lernbüroarbeit“: Stand und Entwicklungs­
möglichkeiten der Lernbüroarbeit unter Nutzung der 
Neuen Technologien1

1. Problemstellung
Möglichkeiten und Konzepte zur Veränderung des Lernens im Unterricht 
kaufmännischer Schulen werden derzeit in verstärktem Umfang disku­
tiert (vgl. Achtenhagen 1984; Reetz 1984; Sembill 1984; Sievers 1984; 
Dubs 1987; Kaiser 1987; Reetz/Beiler/Seyd 1987; verschiedene Zeit­
schriftenbeiträge vor allem in: Zeitschrift für Berufs- und Wirtschaftspäd­
agogik, Wirtschaft und Erziehung, Berufsbildung in Wissenschaft und 
Praxis). Vor dem Hintergrund handlungs- und kognitionstheoretischer 
Überlegungen wird dafür plädiert, Theorie und Praxis oder Denken und 
Handeln im Wirtschaftslehreunterricht stärker zu verzahnen. In diesem 
Kontext stellt sich zum einen die Frage nach den didaktischen Möglichkei­
ten und Grenzen konkreter Formen der Bürosimulation sowie zum 
anderen die nach ihren Gelingensbedingungen im Gefüge schulorganisa­
torischer und curricularer Vorgaben (vgl. Tramm 1984; Halfpap 1986; 
Kutt 1986; Benteler 1987; Kaiser 1987; Reetz 1987; Söltenfuß/Halfpap 
1987). Die Lernbüroarbeit wird als eine Möglichkeit zur Innovation 
konkreter Lernprozesse in der kaufmännischen Berufsbildung angesehen

Project „Lernbüroarbeit“ (Working and learning in a 
simulated office)

Auf der Grundlage handlungs- und kognitionspsychologischer Überlegungen werden 
Formen der Bürosimulation für den Unterricht an kaufmännischen Schulen wieder 
verstärkt diskutiert. Die Lernbüroarbeit ist eine solche Form der Bürosimulation. Auch 
wenn ihr eine bereits lange Tradition zugesprochen werden muß, liegen dennoch weder 
über Lerneffizienz noch über die Gelingens- und Arbeitsbedingungen der Lernbüroarbeit 
im aktuellen curricular-didaktischen und schulorganisatorischen Kontext empirisch ge­
sicherte Informationen vor.
Auf der Grundlage empirischer Erhebungen in niedersächsischen Schulen werden der 
Ablauf von Lernbüroarbeit vorgestellt und notwendige Weiterentwicklungen aufgezeigt.

On the basis of an action-oriented and cognitive psychology, different types of office-si- 
mulations within commercial schools are discussed. One of these models is the „Lernbü­
roarbeit“. Although this specific model has to show a long tradition in German commer­
cial schools and enterprises, a lack of information on learning-efficiency and learning 
conditions, especially on curricular and organizational context, is given. By empirical 
investigations the Curriculum and the methods of working and learning processes in a 
simulated office are discussed.
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und daher auch bildungspolitisch in verschiedenen Bundesländern für 
den Bereich der Vollzeitschulformen — wie z.B. das schulische Berufs­
grundbildungsjahr oder die Ein- bzw. Zweijährige Berufsfachschule 
Wirtschaft — immer stärker gefordert. Um hier die Arbeit der einzelnen 
Schulen zu stützen und zugleich deren Erfahrungen zusammenzuführen 
und für alle Interessierten zu nutzen, fördert das Land Niedersachsen 
einen Modellversuch „Stand und Entwicklungsmöglichkeiten der Lern­
büroarbeit unter besonderer Berücksichtigung der Nutzung Neuer Tech­
nologien“, über den im folgenden berichtet wird. Dabei stehen insbeson­
dere zwei Ziele im Vordergrund: Zum einen ist es das besondere Anliegen 
des Modellversuchs, die Lernrelevanz der verschiedenen empirisch vor- 
fmdbaren Lernbürokonzepte herauszuarbeiten und ihre Gelingensbedin­
gungen im curricular-didaktischen Kontext zu rekonstruieren; zum ande­
ren sollen Möglichkeiten zur Weiterentwicklung der Lernbüroarbeit her­
ausgestellt werden. Im folgenden werden die Ausgangslage (2.), der An­
satz des Projekts und das Vorgehen bei der Erhebung und Auswertung 
(3.) sowie erste Analyseergebnisse (4.) dargestellt.

2. Ausgangslage des Projekts
Die Gründe für das Engagement der Oberen und Obersten Schulbehör­
den wie auch der Wirtschaftsdidaktik sind vielfältig und komplex: Bil­
dungspolitische Fragen, z.B. die Einführung des schulischen Berufs­
grundbildungsjahres, der regionale Ausbildungsplatzmangel, die zu­
nehmende Verbreitung der Neuen Informations- und Kommunikations­
techniken, die demographische Entwicklung, die Betreuung einer 
veränderten Schülerklientele, aber auch organisatorische Probleme der 
Lernortabstimmung, spielen hier eine entscheidende Rolle. Wichtig für 
unseren Kontext ist aber ein Sachverhalt, der sehr oft angesichts der 
bildungspolitisch und schulorganisatorisch akzentuierten Debatte im 
Hintergrund bleibt: Die Notwendigkeit, die organisatorischen Maßnah­
men didaktisch-curricular abzusichern — sowohl in analytischer als auch 
in konstruktiver Hinsicht (vgl. die ausführliche Darstellung bei Achten- 
hagen/Preiß/Engelhardt/John/Lüdecke/Seemann/Sembill/Wolf  
1987).
Der Wirtschaftslehreunterricht ist, so läßt sich aufgrund von Analysen 
vermuten (vgl. Golas 1969; Krumm 1973; Reetz/Witt 1974; Holzmann 
1978; Reetz/Sievers 1983; Achtenhagen 1984; Reetz 1984; Sembill 1984; 
Sievers 1984; Sembill 1986), überwiegend von einem Konzept geprägt, in 
dem die Vermittlung von Wissen dominiert, welches zudem in vereinfach­
ter Form vor allem aus einer reduzierten Betriebswirtschaftslehre und 
dem Wirtschaftsrecht gewonnen wird (vgl. Reetz/Sievers 1983, S. 88). Die 
Auswahl und Anordnung (Sequenz) der Lerninhalte ist weitgehend durch 
die klassischen Systematiken der Allgemeinen Betriebswirtschaftslehre 
bestimmt (vgl. ebenda; Sievers 1984, S. 104). Es wird dabei offenbar von
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der Annahme ausgegangen, die Inhalte sowie die Problem- und Struk­
turierungsprinzipien der Wissenschaften gestatteten es, hinreichend 
komplexe reale Situationen abzubilden, und als solche käme ihnen ge­
nuin eine Bedeutsamkeit für die Praxis zu (vgl. Reetz/Sievers 1983, S. 88). 
Lernen entlang der fachwissenschaftlichen Systematik, so wäre dement­
sprechend zu vermuten, befähigt die Schüler zum Verständnis grundle­
gender Zusammenhänge im beruflichen Handlungsfeld kaufmännisch 
Tätiger. Mit einem solchen Ansatz eng verbunden ist die Bevorzugung des 
„ Wissens“ gegenüber der „Handlungsstruktur" in der kognitiven Entwick­
lung einer Person und die Bevorzugung sprachlich orientierter, reprodukti­
ver Vermittlungsmuster (vgl. Reetz/Sievers 1983, S. 77).
Gegenwärtige Überlegungen zur Verbesserung und Aktualisierung der 
kaufmännischen Berufsbildung münden dagegen — begründet über die 
zunehmende Komplexität des beruflichen Handlungsfeldes und die zu­
nehmende Tendenz zur Abstraktion der Handlungsstrukturen und öko­
nomischen Zusammenhänge am Arbeitsplatz (vgl. Baethge/Oberbeck 
1986; Achtenhagen/Preiß/Engelhardt/John/Lüdecke/Seemann/Sem-  
bill/Wolf 1987 I, S. Iff.; II, S. 315ff.) sowie über kognitions- und hand­
lungspsychologisch orientierte Theoriefragmente — hauptsächlich in die 
Forderung, statt des Erwerbs isolierten Wissens ohne konkreten Hand­
lungsbezug einen integrierten Wissens- und Fertigkeitserwerb zu ermög­
lichen (vgl. Achtenhagen/John/Lüdecke/Preiß/Seemann/Sembill/  
Tramm 1988, bes. S. 12ff.). Für curriculare Arbeiten im Bereich der 
kaufmännischen beruflichen Bildung ist dementsprechend sowohl eine 
Orientierung unterrichtlicher Inhalte an komplexen beruflichen Hand­
lungsbereichen des Berufsfeldes Wirtschaft und Verwaltung erforderlich 
als auch eine Orientierung an Wissenschaftsergebnissen, damit ökonomi­
sche Zusammenhänge deutlich werden und nicht ausschließlich Detail­
fragen und Detailwissen. Für unterrichtliche Prozesse selbst bedeutet dies 
zugleich, daß ein Lernen gefördert werden sollte, welches vermehrt ein 
Denken und Handeln in und an komplexen ökonomischen Aufgabenstellun­
gen und Zusammenhängen verwirklicht (vgl. hierzu auch Tramm 1984). Es 
ist zu vermuten, daß im Rahmen von Unterrichtseinheiten, die vermehrt 
handlungs- und praxisorientiert vorgehen, Schüler die Bedeutsamkeit der 
den Wissenschaften entnommenen Inhalte für ihr künftiges berufliches 
Handlungsfeld eher begreifen, und die Betroffenheit wie auch die Motiva­
tion der Schüler im Unterricht selbst eher erzeugt werden kann als in 
einem rein sprachlich an Begriffen orientierten Unterricht, der auf das 
Vermitteln von Fakten hin ausgerichtet ist.
Es ist das besondere Merkmal von Modellen und Simulationen, daß 
Probleme der kaufmännischen beruflichen Praxis hierdurch gezielt in 
konkrete Lehr-Lern-Prozesse integriert werden können. Die Einrichtung 
von Übungsfirmen bzw. Lernbüros, die Entwicklung von Planspielen 
sowie Fallstudienkonzepte und arbeitsanaloge Lernaufgaben weisen in 
diese Richtung. Fast alle denkbaren Handlungsbereiche kaufmännisch 
Tätiger können in Form spezieller Handlungsanforderungen über derar-
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tige Repräsentationsformen für den Unterricht nachgebildet werden. Für 
die Stichhaltigkeit dieser Annahme spricht auch, daß zunehmend Be­
triebe dazu übergehen, im Rahmen der betrieblichen Ausbildung solche 
Simulationsformen einzurichten und verstärkt zu nutzen (vgl. Kutt/Selka 
1986; Berichte des Bundesinstituts für Berufsbildung über entsprechende 
betriebliche Modellversuche).

3. Ansatz des Projekts
In der aktuellen wirtschaftsdidaktischen Diskussion wird — besonders 
auf der Grundlage handlungs- und kognitionspsychologischer Überle­
gungen — zunehmend für den Einsatz von Bürosimulationen an 
Lernorten der kaufmännischen beruflichen Bildung plädiert. Dabei wer­
den unterschiedliche Formen der Bürosimulation in ihrer praxisersetzen- 
den, aber auch praxisergänzenden Funktion vorgestellt und diskutiert 
(vgl..Kutt/Selka 1986; Benteler 1987; Kaiser 1987; Söltenfuß/Halfpap 
1987) — für den Bereich kaufmännischer Schulen zumeist unter dem 
Terminus „Lernbüro“.
Als „Lernbüro“ kann man ein „dynamisches Modell eines Wirtschafts­
unternehmens“ verstehen, „in dem ... Arbeitshandlungen didaktisch so 
organisiert werden, daß ein Höchstmaß an Lernwirksamkeit durch die 
Arbeit erwartet werden kann“ (Kaiser 1987, S. 24). Scheint diese Hervor­
hebung der pädagogischen Funktion der Lernbüroarbeit noch weitge­
hend konsensfähig, so dürfte der Dissens in der Diskussion immer dann 
beginnen, wenn es um deren konkrete Umsetzungsformen, insbesondere 
aber die Begründungsmuster hierzu geht. Zwar wird das Innovationspo­
tential der Lernbüroarbeit im Hinblick auf die Verbesserung von Lern­
prozessen im Wirtschaftslehreunterricht vehement vertreten, doch hat 
sich bislang bundesweit keines der aktuell vorliegenden Lernbürokon­
zepte für den Unterricht durchsetzen können. Dies muß umso mehr 
verwundern, als gerade Formen der Lernbüroarbeit eine lange Tradition 
haben (vgl. Hopf 1971; Wascher 1984, S. 111-152).
Daß sich bislang keines der in der Geschichte und aktuellen Diskussion 
vorliegenden Konzepte bei der Innovation von Lernprozessen im Wirt­
schaftslehreunterricht hat durchsetzen können, läßt sich mehrfach erklä­
ren:
1. Konzeptionelle Schwächen erschweren die Umsetzung der Ansätze. 

Gemeint sind hier insbesondere Probleme der Modellierung betriebli­
cher Strukturen im Lernbüro (betriebliche Prozeß- und Struktur­
merkmale der Büroarbeit), die die Lernrelevanz der Schülerhandlun­
gen im und am Modell maßgebend determinieren (vgl. zur Begriff- 
lichkeit Tramm 1984); hinzutreten aber auch Probleme der prozessua­
len Gestaltung des Lernhandelns (insbesondere das Problem der 
Sequenzierung von Lerneinheiten (zur Begrifflichkeit vgl. Sievers 
1984) im Hinblick auf die begrifflichen Systematisierungen und die 
unmittelbar praxisbezogenen Handlungen der Schüler).
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2. Schulorganisatorische Randbedingungen erschweren eine Integration 
von Praxiskonzepten in das Unterrichtsgeschehen. Hierzu gehören 
vor allem Fragen der räumlichen Unterbringung und der Ausstat­
tung, die Planung des Lehrereinsatzes (z.B. zwei Lehrer gleichzeitig im 
Lernbüro) sowie das Problem der curricularen Verzahnung mit den 
kaufmännischen Fächern.

3. Es fehlen didaktische Handlungsempfehlungen zur Lernbüroarbeit 
für die Hand des Lehrers, wie z.B. Empfehlungen zur Gestaltung der 
Lernsequenzen.

4. Weder über die Lerneffizienz noch über die Arbeits- und Gelingens­
bedingungen der Lernbüroarbeit im curricular-didaktischen sowie 
schulorganisatorischen Kontext liegen bisher empirisch gesicherte 
Informationen vor.

Für die Lösung dieser Probleme greifen wir auf den Ansatz „mittelfristi­
ger Curriculumforschung“ zurück (vgl. Achtenhagen/Menck 1975), den 
wir inzwischen mit Verfahren der Lehr-Lern-Forschung kombinieren 
(vgl. zur Lehr-Lern-Forschung: Heidenreich/Heymann 1976; Wienold/ 
Achtenhagen/van Buer/Oldenbürger/Rösner/Schluroff 1985; zur 
Kombination vgl. Achtenhagen/John/Lüdecke/Preiß/Seemann/Sem-  
bill/Tramm 1988). Das heißt insbesondere, daß wir der Überzeugung 
sind, die in der schulischen und betrieblichen Praxis vorliegenden Erfah­
rungen nutzen zu müssen und zugleich nicht an den Möglichkeiten und 
Bedürfnissen der Lehrer und Schüler vorbei planen zu dürfen. Wir versu­
chen im Rahmen unseres Projekts demgemäß zunächst, über theoriegelei­
tete, empirisch fundierte Erhebungen von konkreter Lernbüroarbeit in 
acht Schulen des Landes Niedersachsen (daneben informierten wir uns in 
einer weiteren Schule Niedersachsens, die eine Übungsfirma eingerichtet 
hat, sowie in drei Schulen Nordrhein-Westfalens) die besondere Lernrele­
vanz der Lernbürokonzepte exemplarisch zu identifizieren. Ein weiteres 
Analyseinteresse besteht darin, konkrete Arbeits- und Gelingensbedingun­
gen der Lernbüroarbeit im Kontext des Wirtschaftslehreunterrichts sowie 
der schulorganisatorischen Vorgaben zu kennzeichnen. Erst über diesen 
analytischen Zugriff können konkrete Ansatzpunkte und Empfehlungen 
für Neu- bzw. Weiterentwicklungen im Bereich der Lernbüroarbeit ge­
zielt erarbeitet und überprüft werden.
Zur Rekonstruktion der Lernbüroarbeit kann nur begrenzt auf theore­
tisch fundierte und erprobte Analyse- bzw. Beschreibungsinstrumente 
zurückgegriffen werden. Für die Analyse- wie für die Konstruktionsphase 
unseres Projekts ist es daher unumgänglich, vor dem Hintergrund von 
fachdidaktischen Forschungsstrategien (vgl. Achtenhagen 1984; Reetz 
1984) unterschiedliche Theorie- bzw. Wissenschaftskontexte zu nutzen, 
um Verfahren und Kategorien zu gewinnen, diese versuchsweise zu kom­
binieren und entsprechend aufbereitet bei der Datenerhebung und -auf­
bereitung zu verwenden.
So gehen wir bei unseren Analysen zur Lernbüroarbeit insbesondere von 
kognitions-, handlungs-, interaktions- und motivationspsychologischen
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Überlegungen aus und verstehen Lernen als eine Form menschlichen 
Handelns (vgl. Dulisch 1986; Schürer 1984). Lernen vollzieht sich stets 
über eine aktive Begegnung und einen aktiven Austausch des Lernenden 
mit seiner gegenständlichen und sozialen Umwelt. Es ist wie jedes 
Handeln zielgerichtet, motiviert und erwartungsgesteuert.
Unter Zugrundelegung dieser normativen Leitidee von Lernen zielt der 
analytische Zugriff auf die Lernbüroarbeit besonders darauf, Aufschlüsse 
über die Qualität des Lernhandelns im Bedingungsgefüge der Lernbüro­
arbeit zu gewinnen. Mehrere Schwerpunkte prägen unser Vorgehen: 
(a) Obwohl sich die Lernsituation für den Schüler während der Lernbüro­

arbeit letztlich erst über seine aktuellen Tätigkeiten im Lernbüro 
konstituiert, determinieren die Modellmerkmale der Bürosimulation 
als Lern- bzw. Handlungsumgebung die Möglichkeiten und Grenzen 
des Lernhandelns mit. Was ein Lernender zu tun beabsichtigt oder 
tatsächlich unternimmt, hängt auch von den objektiv faßbaren Eigen­
arten der konkreten Lernumwelt ab. Diese Überlegung führt unter 
Hinzuziehung modelltheoretischer Annahmen (vgl. Stachowiak 1980, 
S. 30; Stachowiak 1983, S. 119; Buddensiek/Kaiser/Kaminski 1980, 
S. 96,97; Salzmann 1974, S. 180; Salzmann 1976, S. 258ff.)zu unserem 
ersten Analyseschwerpunkt: Erhebungen von Merkmalen der Lernum­
gebung.

(b) In einem zweiten Schwerpunkt sollen Prozeßmerkmale des 
Lernhandelns im Rahmen der Lernbüroarbeit herausgearbeitet werden. 
Es geht in diesem Analyseschritt unter Zugrundelegung handlungs- 
und kognitionspsychologischer Grundannahmen um eine detaillierte 
Beschreibung der konkreten Lern- und Handlungsstrukturen der 
Schüler während ihrer Lernbürotätigkeit. Im Zentrum unseres Inter­
esses steht hierbei der Lernende mit seinem individuellen Lernprozeß.

(c) Das Lernbüro kann als „Lernort eigener Prägung“ verstanden werden 
(vgl. Reetz 1977, S. 5). Lernbüroarbeit könnte dementsprechend als 
ein eigenständiges, vom fachtheoretischen Unterricht losgelöstes 
Lernfeld konzipiert und analysiert werden. Wir gehen dagegen davon 
aus, daß die Lernbüroarbeit letztlich immer in den Kontext der Theo­
riefächer, wie z.B. Betriebswirtschaftslehre, Rechnungswesen, Orga­
nisation und Datenverarbeitung, einzubinden ist. Die Richtlinienvor­
gaben zu diesen Fächern dürfen bei der Konzeption wie auch bei der 
Analyse der Lernbüroarbeit nicht außer acht gelassen werden. Die 
Möglichkeiten und Grenzen einer didaktisch-curricularen Integration 
der Lernbüroarbeit im Rahmen der derzeitigen Fachstruktur der öko­
nomischen Kernfacher werden in einem weiteren Analyseschwer­
punkt herausgearbeitet.

(d) Die Lernbereitschaft und der Lernerfolg der Schüler sind von der 
Frage mitbestimmt, wie Schüler und Lehrer das Lernumfeld indivi­
duell wahrnehmen und wie sie es im Hinblick auf seine Lernrelevanz 
beurteilen (Betroffenheit sowie Bedeutsamkeit des Lernens; vgl. zur 
Bedeutung der Erhebung von Schülerurteilen auch Tramm 1985).
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Schüler- und Lehrerurteile zur konkret erlebten Lernbüroarbeit kön­
nen unsere aus Dokumenten, Materialien und Belegen gewonnenen 
Ergebnisse zur Lernrelevanz der Lernbüroarbeit bestätigen, sie kön­
nen sie aber auch relativieren. Geplant sind daher Erhebungen zu den 
subjektiven Wahrnehmungs- und Urteilsstrukturen der Betroffenen 
(Lehrer und Schüler).

Die Analysen zur Lernbüroarbeit folgen im Rahmen unseres Projekts 
einem gestuften Vorgehen: Zur Charakterisierung der Lernbüroarbeit im 
Sinne einer ersten Bestandsaufnahme führten wir zunächst fragebogenge­
leitete Interviews und Hospitationen in allen Schulen durch, im Anschluß 
daran eine Sichtung verschiedener Dokumente aus der Lernbüroarbeit 
und schließlich eine exemplarische Auswertung der Handlungsprodukte 
aus der einjährigen Lernbüroarbeit zweier Lernbürostandorte2. Am Ende 
des Schuljahres sollen in einer Schule umfassende Schülerbefragungen 
stattfinden.

4. Analysen
Wir beschränken die folgenden Ausführungen aus Platzgründen auf die 
Darstellung einiger ausgewählter Ergebnisse unserer Befragungen sowie 
der exemplarischen Auswertung von Handlungsprodukten aus der ein­
jährigen Lernbüroarbeit eines Lernbürostandortes3. Es geht dabei primär 
um die Rekonstruktion der konkreten Schülerarbeit im Lernbüro. Diese 
Rekonstruktion erfolgt unter einem konstruktiven Interesse. Wir versu­
chen, die Punkte herauszuarbeiten, die für künftige Planungen als beson­
ders sensibel und daher konstruktionsbedürftig und -aufwendig gelten 
müssen. Gerade weil wir von der Notwendigkeit und den Vorzügen der 
Lernbüroarbeit überzeugt sind und gerade weil wir vorzüglichen Unter­
richt bei engagierten Lehrern haben beobachten können, arbeiten wir die 
Probleme stärker, als dies an sich nötig wäre, heraus. Dahinter steckt die 
Überzeugung, daß erst klare und zugespitzte Analysen den Blick für 
Lösungen schärfen helfen, bei denen erwünschte Effekte und uner­
wünschte Nebenwirkungen gleichermaßen uno actu im Konstruktions­
vorschlag bezeichnet werden.

4.1 Allgemeine Aussagen zur Lernbüroarbeit

Die Befragungen in niedersächsischen Schulen zeigen, daß die Lernbüro­
arbeit hier weitgehend identisch strukturiert ist4:
Es ist aus der Sicht der befragten Schulen Hauptziel der Lernbüroarbeit, 
jene kaufmännischen Handlungsvollzüge zu verdeutlichen, die im Rah­
men des betrieblichen Belegwesens anfallen. Ein weiteres Ziel ist, daß die 
Schüler während der Lernbüroarbeit auch komplexe betriebliche Ge­
schäftsvorfälle und betriebliche Entscheidungssituationen unmittelbar 
erfahren können. Die Schüler sollen insbesondere die Aufbau- bzw.
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Ablauforganisation eines Betriebes, das Zusammenwirken betrieblicher 
Abteilungen und die Beziehungen der betriebsinternen Abteilungen zum 
Beschaffungs- und Absatzmarkt kennenlernen. Die Lembüroarbeit in 
den befragten Schulen umfaßt dabei kaufmännische Handlungsvollzüge 
eines Großhandelsbetriebs. Als Verkaufs- bzw. Einkaufssortiment wer­
den in der überwiegenden Zahl der Lernbürostandorte Artikel des Büro­
bedarfs zugrunde gelegt, in einem Fall Stoffe5, in einem anderen Fall 
Güter der Haus- und Unterhaltungselektronik. Es muß allerdings her­
vorgehoben werden, daß diese Waren nicht real existieren6; sie werden 
vielmehr lediglich in den Belegen und Karteien des Lernbüros geführt. Nur 
eine der von uns besuchten Schulen repräsentiert den Warenfluß des 
Lernbüros im Sinne des traditionellen Bonner Systems auch über Bilder. 
Alle Tätigkeiten, die mit dem Verkauf und Einkauf von Waren verbun­
den sind, werden im Rahmen der Simulationsumgebung von den Schü­
lern dagegen konkret ausgeführt.
Es ist das Bestreben aller Schulen, das Lernbüro in seiner Aufbau- und 
Ablauforganisation sowie von der Ausstattung her an kaufmännische 
Verwaltungen real existierender Großhandelsbetriebe anzupassen. Im 
Vordergrund steht allerdings nicht die „perfekte“ Nachbildung realer 
Betriebsstrukturen, sondern eine von pädagogischen Gesichtspunkten 
geleitete Modellbildung. Die Komplexität kaufmännischer Verwaltungs­
tätigkeiten wird im Hinblick auf die jeweilige Schülergruppe „situativ 
reduziert“. Sogenannte Patenfirmen, wie wir sie aus der Übungsfirmen­
arbeit kennen, gibt es im Rahmen der Lernbüroarbeit nicht7.
Betrachtet man die Lernbürokonzepte im Hinblick auf die Raumgestal­
tung und die Ausstattung, so ist festzustellen, daß alle zum Ein- und 
Verkauf von Waren benötigten Abteilungen eines Großhandelsbetriebs 
sowie die dazu benötigten Materialien und Belege konkret vorhanden 
sind. Desiderate bestehen bei der Eingliederung der neuen Informations- 
und Kommunikationstechniken in die Lernbüroarbeit. Sowohl die Ver­
arbeitung von Informationen und ihre Nutzung zu Planungszwecken als 
auch der EDV-Einsatz zur Simulation der Außenstellen sind noch ent­
wicklungsbedürftig.
Die Vorbereitung der Schüler auf die arbeitsteilige Lernbüroarbeit erfolgt 
im Rahmen des Unterrichts in den Fächern Schriftverkehr und Betriebs­
wirtschaftslehre. In der Phase der Vorbereitung, die sich an den meisten 
Lernbürostandorten über das erste Schulhalbjahr hinweg erstreckt (sog. 
gebundene Phase der Lernbüroarbeit)8, lernen die Schüler i.d.R. die 
Belege, Formulare und Karteien des Lernbüros sowie die Handlungsab­
läufe und das Zusammenwirken der Abteilungen und Außenstellen ken­
nen. Der Unterricht erfolgt in dieser Phase arbeitsgleich in der traditionel­
len Form des Frontalunterrichts. Im Anschluß an die gebundene Phase 
folgt die sog. freie Phase der Lernbüroarbeit, in der die Schüler funktions­
spezialisiert, d.h. arbeitsteilig, arbeiten9.
Die Analyse der Handlungsprodukte zeigt für die exemplarisch ausge­
wählte Lernbüroarbeit, daß die Handlungsvollzüge der freien Phase mit
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jenen der gebundenen Phase weitgehend identisch sind. Hier erhält die 
eigentliche Lernbüroarbeit während der freien Phase die Funktion eines 
Anwendungs- und Übungsfeldes. Nicht der Erwerb neuen Wissens, son­
dern die Wiederholung und die eigenständige Anwendung bereits erwor­
bener Handlungsschemata im Kontext arbeitsteiliger betrieblicher Orga­
nisationsstrukturen stehen im Vordergrund der Schülerarbeit. Eine Aus­
nahme bilden Störfälle, die aber aufgrund von „Fehlern“ der Schüler 
während der freien Phase eher unvorhergesehen eintreten, oder Zusatz­
aufgaben, die vom Lehrer gezielt an jene Abteilungen vergeben werden, 
die nur wenig ausgelastet sind. Lernanlässe dieser Art waren im Falle 
unserer Analysen jedoch kaum festzustellen.
Folgende Abteilungen lassen sich zunächst im Rahmen der funktionsspe­
zialisierten Lernbüroarbeit (sog. freie Phase) an allen Lernbürostandor­
ten im Innenbereich des simulierten Großhandelsunternehmens unter­
scheiden: Einkauf, Verkauf, Lager, Rechnungswesen sowie die Allge­
meine Verwaltung. Es ist darüber hinaus an allen Standorten das beson­
dere Merkmal der Lernbüroarbeit, daß auch Tätigkeiten sogenannter 
Außenstellen von den Schülern ausgeführt werden10. Als Außenstellen 
werden repräsentiert: Bank, Post, Bahn, Lieferanten und Kunden. Die 
Abteilungen und Außenstellen sind in voneinander unterscheidbaren 
Sitzgruppen angeordnet und werden von Schülergruppen unterschiedli­
cher Stärke besetzt. Die Außenstellen und die Abteilungen des Innenbe­
reichs stehen über die kaufmännischen Arbeitshandlungen der Schüler 
untereinander in enger Beziehung.
Lernbüroarbeit umfaßt damit nicht nur betriebliche, sondern auch über­
betriebliche kaufmännische Handlungsbezüge.

4.2 Zu den Arbeitsaufgaben im Lernbüro
Das Aufgabenspektrum der Lernbüroarbeit kann unterschiedlich kom­
plex angelegt sein. Wir versuchten im Rahmen des Projekts daher, über 
die Analyse von Handlungsprodukten aus der einjährigen Lernbüroar­
beit mögliche konkrete Ausgestaltungen des Aufgabenspektrums am 
Beispiel zweier Schulen zu rekonstruieren.
Aus dem empirisch vorgefundenen Aufgabenspektrum des exemplarisch 
betrachteten Lernbüros sollen hier die folgenden Aspekte besonders 
hervorgehoben werden:
— Es zeigte sich recht deutlich, daß sich das Aufgabenspektrum im 

betrachteten Lernbüro insgesamt auf jene kaufmännischen Aufgaben 
beschränkt, die typischerweise im Rahmen einer betrieblichen Ein­
kaufs- und Verkaufsabwicklung, und hier wiederum auf der Formu­
lar- und Briefflußebene, anfallen. Zwei Arbeitsschwerpunkte der 
Schüler können dabei unterschieden werden: Sie müssen zum einen 
alle im Rahmen der Warenverkaufs- und Wareneinkaufs Vorgänge 
benötigten Belege erstellen und bearbeiten — hierzu gehört insbeson­
dere der Briefwechsel im Rahmen der Einkaufs- und Verkaufstätigkei-
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ten, wie z.B. das Formulieren von Anfragen, Angeboten und Bestel­
lungen —; zum anderen sind Aufgaben der internen Verwaltung 
durchzuführen — hierzu gehört z.B. das Führen von Verzeichnissen, 
das Setzen von Stempeln und das Buchen von Vorgängen.

— Die Erfüllung der Arbeitsaufgaben an den einzelnen betrieblichen 
Abteilungen und Außenstellen erfordert den Umgang mit einer Viel­
zahl von Belegen, Formularen und Karteien.

— Betrachtet man das Lernbüro als betriebliches Gesamthandlungssy­
stem oder als wirtschaftliches Aktionszentrum (vg. Kosiol 1962; Ko­
siol 1972), so läßt sich feststellen, daß sich die Handlungsaufgaben der 
Schüler konzeptionell auf jene beschränken, die der operativen Ebene 
eines Betriebes entsprechen. Im Vordergrund steht die unterste aus­
führende Ebene des betrieblichen Handlungsspektrums; dispositive 
Aufgaben gehören dagegen nicht zum Aufgabenbereich der Abtei­
lungen bzw. Außenstellen11.

— Die fehlende Orientierung der kaufmännischen Handlungen an öko­
nomischen Zielgrößen führt zugleich dazu, daß lediglich die Außen­
stelle Kunden in der freien Phase der Lernbüroarbeit als „aktiv“ bzw. 
arbeitsinitiierend bezeichnet werden kann; alle anderen Abteilungen 
und Außenstellen müssen dagegen als eher „reaktiv“ gekennzeichnet 
werden, da die Impulse ihrer Arbeit ausschließlich durch Zugänge von 
außen (Formulare oder Briefe) oder durch Arbeitsanweisungen aus­
gelöst werden.

— Vergleicht man schließlich die Abteilungen bzw. Außenstellen im 
Hinblick auf das jeweilige Aufgabenspektrum untereinander, so wird 
deutlich, daß diese sich nach Umfang, Art und Qualität der Aufgaben 
voneinander unterscheiden. Drei Beispiele mögen dies verdeutlichen: 
Es gibt (a) vier Abteilungen bzw. Außenstellen — dies sind die Abtei­
lungen Einkauf und Verkauf sowie die Außenstellen Kunden und 
Lieferer —, die kaufmännischen Schriftverkehr durchfuhren. Sie 
schreiben bzw. bearbeiten Anfragen, Angebote, Bestellungen und 
Rechnungen. Der Umgang mit den Regeln des Schriftverkehrs (DIN 
5008) und der Umgang mit der Schreibmaschine kann hier von Schü­
lern anwendend geübt werden. Den Schülern in den anderen 
Abteilungen bzw. Außenstellen bleiben diese Aufgabenstellungen da­
gegen vorenthalten. Es läßt sich (b) feststellen, daß in der Abteilung 
Buchhaltung und den Außenstellen Lieferer, Kunden und Bank/ 
Postgiroamt das Kontieren und Buchen geübt werden kann; in den 
anderen Abteilungen bzw. Außenstellen fallen diese Tätigkeiten da­
gegen nicht an. Zwei Außenstellen (Bahn/Post und Bank/Postgiro- 
amt) und die betriebliche Abteilung Allgemeine Verwaltung sind (c) 
überwiegend mit Dienstleistungsaufgaben beschäftigt, damit der Wa­
ren-, der Formular- und der Geldfluß der simulierten Großhandlung 
sichergestellt sind. Die anderen Abteilungen bzw. Außenstellen sind 
dagegen in den Beschaffungs- und Absatzprozeß der Waren direkt 
eingebunden.
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Zusammenfassend kann der Schluß gezogen werden, daß die Lerngegen­
standsstruktur der Schüler während ihrer Lernbüroarbeit deutlich auf die 
Bearbeitung von Formularen, Belegen, Verzeichnissen, Karteien und Ge­
schäftsbriefen hin akzentuiert ist, und daß die dabei anfallenden Aufga­
benstellungen der einzelnen Abteilungen und Außenstellen qualitativ 
sehr unterschiedlich gestaltet sind. Berücksichtigt man aber, daß syste­
matisierende Phasen der Reflexion (Lernen am Modell; zur Begrifflich- 
keit vgl. Tramm 1985) nach Aussage aller Lehrer konzeptionell während 
der freien Phase der Lernbüroarbeit nicht vorgesehen sind12, und daß 
Rotationen der Schüler zwischen den Abteilungen aufgrund der zumeist 
nur geringen zeitlichen Ausdehnung der Lernbüroarbeit — diese findet in 
der Regel mit einer Stundenvorgabe von zwei Unterrichtsstunden pro 
Woche statt — nicht durchgeführt werden können13, so wird deutlich, 
daß die Lernchancen der einzelnen Schüler sehr unterschiedlich verteilt 
sein können. Die individuellen Lernchancen der Schüler hängen von der 
Art, dem Spektrum und der Schwierigkeit der an den betreffenden Stellen 
verlangten Tätigkeiten ab.

4.3 Zur Struktur der Arbeitsabläufe
Die Abbildungen 1 und 2 zeigen das komplexe Geflecht der 
Arbeitsbeziehungen zwischen den Schülern der Abteilungen und Außen­
stellen im Rahmen ihrer Einkaufs- und Verkaufstätigkeiten14.

Abbildung 1: Belegfluß im Warenverkaufskreislauf
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Selbst wenn man davon ausgeht, daß die Organisation des Belegflusses 
fest vorgegeben ist, muß der Handlungsstruktur im Lernbüro aufgrund 
der Vielzahl der benötigten Belege und Materialien, der Detailliertheit der 
Einzeltätigkeiten sowie der Struktur der betrieblichen Ablauf Organisation 
ein hohes Maß an Komplexität zugesprochen werden15. Dies ist sicherlich 
ein Grund für die Häufung der Fehler, die bei der Belegbearbeitung zu 
verzeichnen waren16.
Die quantitative Verteilung der Schülertätigkeiten an den einzelnen Stel­
len im Rahmen ihrer ablauforganisatorischen Beziehungsstruktur zeigt 
außerdem die Häufigkeit gleichartiger Tätigkeiten in den Abteilungen 
und Außenstellen. Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß die Arbeits­
prozesse in den einzelnen Abteilungen bzw. Außenstellen unseres Bei­
spielunternehmens durch eine Verkettung immer gleicher Lösungs- und 
Ablaufsalgorithmen gekennzeichnet sind, die für eingearbeitete Schüler 
eigentlich keine ökonomisch interessante Problemsituation mehr darstel­
len dürften. Die stereotype Ausführung immer gleicher Tätigkeiten läßt 
Schülern keine Entscheidungsspielräume und führt zur Routinisierung 
der Handlungsabläufe. Entscheidungen beschränken sich während der 
Handlungsausführung auf die Ausführung bzw. Nichtausführung von 
Tätigkeiten, wobei selbst die Art der Ausführung nicht zur Disposition 
steht, da auch diese oftmals über Anweisungen fest vorgeschrieben ist. 
Aufgabenerweiterungen spielen eine nur geringe Rolle. Es ist darüber 
hinaus anhand der Schülerprodukte festzustellen, daß die Schüler selbst 
jene Handlungsspielräume, die ihnen auch bei der derzeitigen Konzep­
tion der Lernbüroarbeit prinzipiell offen stehen, offensichtlich nicht zu
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erkennen in der Lage sind. So formulierten die Schüler z.B. Briefe (Anfra­
gen, Angebote, Bestellungen etc.) auf stereotype Weise sprachlich immer 
gleich und beschränkten den Angebotsvergleich auf rein quantitative 
Daten (wie Preis, Rabatte, Skonto etc.), obgleich auch qualitative Merk­
male zum Angebotsvergleich laut Formularvorgabe vorgesehen waren. 
Berücksichtigt man aber in Anlehnung an die psychologische Arbeitsana­
lyse (vgl. bes. Volpert 1974; Hacker 1978), daß als „lernrelevant“ letztlich 
nur solche Aspekte von Arbeitsaufgaben angesehen werden können, „die 
beim Individuum den Einsatz und die Weiterentwicklung komplexerer 
Planungs- und Handlungsstrukturen bewirken, die also „Problemlosen“ 
gleichzeitig fordern und ermöglichen“ (Volpert/Ludborzs/Muster 1981, 
S. 198; vgl. auch Frei 1979, S. 15/16, und Osterloh 1985, S. 246f.), so 
erforderte dies Handlungsspielräume der Lernenden (zum Konzept des 
Handlungsspielraumes mit seinen Dimensionen vgl. Ulich 1972, S. 266) 
hinsichtlich der Aufgabendefinition und Aufgabenausführung.

5. Einige Konsequenzen
Wir führen unsere Analysen in Anlehnung an betriebswirtschaftliche 
Konzepte der Organisationsentwicklung und an wirtschaftspädagogische 
Konzepte der mittelfristigen Curriculumforschung oder des Evaluations­
ansatzes durch. Unter Beachtung wünschenswerter Weiterentwicklungen 
bzw. Neu- und Alternativkonstruktionen ist in diesem Sinne die aktuelle 
Praxis zu analysieren. Je präziser die Analysen durchgeführt und Pro­
blemstellen bezeichnet oder gar überzeichnet werden, desto effektiver 
lassen sich die Konstruktionsvorschläge formulieren. Für unser Vorge­
hen ist dabei wichtig, nach Möglichkeit sowohl die mit einzelnen organisa­
torischen oder didaktisch-methodischen Maßnahmen beabsichtigten 
Haupteffekte als auch gleichzeitig die sich dabei möglicherweise einstel­
lenden unerwünschten Nebeneffekte zu bezeichnen. Erst diese Gesamt­
sicht gestattet angemessene Leistungs-Kosten-Vergleiche und verhindert 
zugleich unangemessene Erwartungen. Zwei Beispiele mögen das Ge­
meinte veranschaulichen:
(a) Will man die Betreuung der Schüler intensivieren (d.h. sie beraten, 

Fehler individuell abklären, auf weiterführende Fragestellungen hin­
weisen) oder Aufgabenvariationen in die Lernbüroarbeit integrieren, 
so sind (wie im gewerblich-technischen Bereich bei vergleichbaren 
Übungen üblich) mindestens zwei Lehrer mit dem Unterricht im 
Lernbüro zu beauftragen. Diese wünschenswerte Maßnahme kann 
aber — ceteris paribus — Nebeneffekte bezüglich der Lehrerversor­
gung der Schulen und der Flexibilität der Stundenplangestaltung 
haben.

(b) Hält man es für sinnvoll, die Produkte der Schülerarbeiten, z.B. 
Briefe, im Hinblick auf sachliche Richtigkeit (liegt tatsächlich eine 
Bestellung vor?), auf kaufmännische Usancen (ist der Stil angemes-
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sen?), auf Einhaltung der DIN-Vorschriften 5008 sowie im Hinblick 
auf grammatische Richtigkeit, Rechtschreibung und Zeichensetzung 
zu kontrollieren, so sind von den Lehrern sorgfältige Überprüfungen 
vorzunehmen. Diese wünschenswerte Maßnahme kann aber dazu 
führen, daß ein und derselbe Brief mehrfach geschrieben werden muß, 
was sowohl den Geschäftsgang aufhält als auch zu Motivationspro­
blemen bei den Schülern führen kann.

Hier haben Überlegungen anzusetzen, wie durch geeignete Arrangements 
die Effekte der Nebenwirkungen aufgefangen werden können. Da für ein 
solches Vorgehen bisher in der didaktischen Literatur zum Wirtschafts­
lehreunterricht noch wenig Vorbilder vorliegen, gilt es, zunächst probe­
weise Gründe für das Auftreten von unerwünschten Nebeneffekten zu 
sammeln und zu systematisieren, um dann bei der Festlegung von Zielen 
und Inhalten diese jeweils anhand eines solchen Katalogs überprüfen zu 
können. Beim gegenwärtigen Forschungsstand sind diese Abschätzungen 
von Nebeneffekten nur argumentativ begründbar.
Im Falle einer niedersächsischen Schule wurde nach mehrfachen Besu­
chen, Beobachtungen, Materialanalysen und Diskussionen der Übergang 
von der gebundenen zur freien Phase mit Hilfe von Fällen und Arbeits­
aufgaben problemangemessen und effektiv umgestaltet17. Durch Evalua­
tionen im Unterricht können wir diese Effekte beschreiben. Daß ein solcher 
von uns als äußerst gelungen interpretierter Konstruktionsentwurf sei­
nerseits neue Probleme aufreißt, ist ebenfalls klar: Es stellte sich sofort die 
Frage nach weiteren Fällen, Planspielen u.ä.. Alles dies verweist auf die 
Notwendigkeit, die Lernbüroarbeit, aber auch die anderen Lehr-Lern­
formen, in ein fachdidaktisches Gesamtkonzept einzubinden, das jedoch 
beim gegenwärtigen Forschungs- und Entwicklungsstand selbst wieder 
von der Elaboriertheit seiner Bausteine abhängt.

Anmerkungen:
1 Für die Förderung danken wir dem Niedersächsischen Kultusministerium.
2 Zwei Schulen haben uns alle Formulare, Karteien, Belege, Verzeichnisse etc. aus 

der einjährigen Lernbüroarbeit für Analysezwecke zur Verfügung gestellt. Diese 
wurden abteilungsweise ausgewertet. Dabei wurde jede Schüleraktion auf den 
Belegen festgestellt, die Arbeitsabläufe zwischen Abteilungen mit Hilfe von Fluß­
diagrammen rekonstruiert und alle Fehler, die in den Belegen registriert werden 
können, aufgezeichnet. Die Fehler wurden typisiert in: Rechtschreibfehler, Zei­
chensetzungsfehler, Tippfehler (im Falle der Nutzung von Schreibmaschinen), 
Fehler in bezug auf die DIN-Normen, „Stilblüten“ und Fehler in den kaufmänni­
schen Usancen sowie inhaltliche Fehler. Bei den Analysen haben Axel Drescher 
und Renald Kerschke mitgewirkt (vgl. Drescher 1987; Kerschke 1987).

3 Ausführliche Darstellungen weiterer Analyseergebnisse wird unser Abschlußbe­
richt enthalten. Hierzu gehören u.a. Informationen zu den Beweggründen für die 
Einführung der Lernbüroarbeit, zur Raumgestaltung, zur Funktion der Lernbü­
roarbeit im Rahmen des Lernprozesses, zu den Möglichkeiten seiner didaktisch- 
curricularen Verzahnung mit den Fächern sowie zu den Gelingensbedingungen 
im schulorganisatorischen Rahmen.
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4 Die strukturelle Gleichheit der Konzepte erklärt sich daraus, daß bei der Einrich­
tung der Lernbüros zumeist auf Materialien zurückgegriffen wurde, die im Zuge 
der flächendeckenden Einführung des Berufsgrundbildungsjahres für die Modell­
region Ostfriesland/Emsland erstellt wurden. Die Materialien wurden überwie­
gend unverändert übernommen.

5 Die Lernbüroarbeit dieser Schule wurde stark an das traditionelle Bonner System 
(vgl. Hopf 1973, S. 78ff.; Benteler/Kaiser/Korbmacher 1987, S. 138ff.) angelehnt. 
Bürosimulationen nach dem sog. Bonner System zeichnen sich durch besondere 
Modellierungsmerkmale aus, wozu auch der Versuch, die Produkte des Groß­
handels im Rahmen der Bürosimulation zu repräsentieren, gehört.

6 Lernbüroarbeit wird häufig von der sog. Juniorenfirmenarbeit abgegrenzt. Die 
Juniorenfirmenarbeit findet zumeist in der betrieblichen Berufsausbildung statt. 
Der unmittelbare Produktbezug — die Auszubildenden verkaufen im Rahmen­
der Juniorenfirmenarbeit real Produkte — wird als ihr besonderes Merkmal 
herausgestellt (vgl. Kutt/Selka 1986).

7 Bei der Übungsfirmenarbeit handelt es sich um einen Verbund verschiedener 
Simulationsbetriebe im Rahmen des Deutschen Übungsfirmenringes (vgl. Bente­
ler/Kaiser/Korbmacher 1987, S. 135ff.). Die Übungsfirmen werden über zwei 
sog. Zentralstellen koordiniert. Im Rahmen des Deutschen Übungsfirmenringes 
gibt es bestimmte Auflagen, denen jede Übungsfirma nachkommen muß. Die 
Orientierung der Übungsfirma an real existierenden Betrieben des jeweiligen 
Wirtschaftsraumes stellt eine solche Auflage dar.

8 In den von uns befragten Schulen verkürzt nur ein Lehrer die Phase der Vorberei­
tung auf einige Wochen.

9 An einem der von uns befragten Lernbürostandorte erfolgt eine differenziertere 
Stufung der Lernbüroarbeit. Hier werden folgende Phasen unterschieden: 1. 
Einführung in die Arbeit des Lernbüros (Präsentation der Lernfirma), 2. Phase der 
gebundenen Simulation (die Regelkreise werden erarbeitet), 3. Phase der freien 
Simulation (die Schüler bearbeiten die Geschäftsvorfalle selbständig und eigen­
verantwortlich), 4. Einsatz der Informationstechniken (es werden Datenverarbei­
tungssysteme, Anwendungssprachen und Textsysteme für die Bearbeitung der 
Geschäftsfälle eingesetzt) und 5. Phase der Aufgabenerweiterung (die Geschäfts­
fälle werden durch neue Problemstellungen erweitert; Einsatz von Situations- und 
Impulsaufgaben) (vgl. Kompe 1986, S. 18).

10 Im Falle der Übungsfirmenarbeit wird die Funktion der sog. Außenstellen im 
Rahmen des Übungsfirmenringes von korrespondierenden Übungsfirmen ande­
rer Institutionen übernommen, im Falle der Juniorenfirmenarbeit sind dies real 
existierende Firmen und Institutionen. Die Repräsentation der Außenstellen im 
Rahmen der Bürosimulation selbst ist insofern ein besonderes Merkmal der 
Lernbüroarbeit.

11 Eine Orientierung der Schülertätigkeiten an ökonomischen Kriterien bzw. be­
trieblichen Finalzielen (z.B. Umsatz- oder Gewinnmaximierung, Kennzahlen 
einzelner Abteilungen wie Umschlaghäufigkeit im Lager) wäre in unserem Bei­
spielfall aber auch von der Modellierung der betrieblichen Datenstruktur her 
nicht möglich. Wichtige betriebliche Entscheidungsparameter fehlen oder sind als 
Entscheidungsgrundlage vom Umfang her defizitär. Einige Beispiele mögen den 
Sach verhalt belegen: Erfolgswirksame Buchungen betreffen lediglich das Waren­
konto; Personalkosten, Abschreibungen, sonstige und neutrale Aufwendungen 
werden nicht erfaßt. Die bestandswirksamen Buchungen betreffen nur die fol­
genden Konten: Vorsteuer, Bank, Kasse, Postgiroamt, Umsatzsteuer, Warenein­
kauf, Warenverkauf, Forderungen sowie Verbindlichkeiten. Es ist nicht möglich, 
lagerwirtschaftliche Kennzahlen zu errechnen, da im Laufe der Lernbüroarbeit 
von einigen Warengruppen aus dem Lager nur jeweils ein Gut abgeht.

12 Es wird vielmehr bevorzugt, Probleme der Abteilungen und Außenstellen mit den 
hiervon betroffenen Schülern im Einzel- oder Kleingruppengespräch zu klären.
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Auch die Sequenz der Inhalte wird demgemäß in allen Schulen während der freien 
Phase der Lernbüroarbeit dem „Lauf der Arbeit“ überlassen.

13 In unserem Beispielfall bleiben die Schüler während der freien Phase der Lernbü­
roarbeit an den zu Beginn gewählten Stellen und wechseln die Arbeitsplätze nicht.

14 Dargestellt sind allerdings nur jene Tätigkeiten, die bei den Verkaufs- und Ein­
kaufsaktivitäten der Abteilungen oder Außenstellen im Kontext der Außenkon­
takte anfielen und die sich im Belegwesen niederschlugen. Nicht einbezogen 
wurden dagegen Aktivitäten der internen Verwaltung oder jene, die telefonisch 
oder im Gespräch erfolgten.

15 Dies gilt insbesondere für jene Abteilungen, die in beide Kreisläufe integriert sind.
16 Das gehäufte Auftreten von Fehlern ist zudem insbesondere darin begründet, daß 

während der Lernbüroarbeit nur ein Lehrer für die Betreuung der jeweiligen 
Klassen zur Verfügung steht. Die Informationsgespräche ergaben, daß sich die 
Lehrer aufgrund dieser Situation völlig überfordert sehen, die Klassen, aber 
insbesondere die einzelnen Schüler ihren Wünschen entsprechend zu fördern.

17 Ziel der Umgestaltung war u.a. insbesondere eine frühe Einführung kaufmänni­
schen Entscheidungsverhaltens im Lernbüro.
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