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Peter Strittmatter, Giinter Dorr, Beate Kirsch,

Ralf Riemann

Informelles Lernen:

Bedingungen des Lernens mit Fernsehen!

Informal Learning: Conditions of Learning with Television

In der vorliegenden Arbeit werden drei Experimente aus dem Bereich der
Fernsehforschung berichtet. In den beiden ersten Studien werden die Auswirkungen
unterschiedlicher Settingbedingungen (intentional vs inzidentell) auf die Rezeption
eines Wissenschaftsmagazins untersucht. Ein Haupteffekt der Settingvariable konnte
nicht nachgewiesen werden. In Experiment 3 wird die Relevanz des Vorwissens fiir die
Rezeption von Fernsehsendungen thematisiert. Neben methodologischen Fragestel-
lungen zur Inhaltsanalyse und Wissensdiagnose werden erste empirische Ergebnisse
berichtet.

This paper reports three experiments concerned with TV-research. Experiment 1 and 2
examine the relations between different settings (intentional vs incidental) and
learning with films. There exists no main effect for setting. Experiment 3 is concerned
with the interaction of knowledge and processing the content of science magazines.
Empirical results are reported and methodological problemes of analyzing TV-
contents and diagnosing knowledge are discussed.

Einleitung

Bereits seit den sechziger Jahren hat sich in der Fernsehforschung vor
allem im anglo-amerikanischen Bereich langsam die Uberzeugung
durchgesetzt, Lernen mit dem Medium Fernsehen verlaufe normaler-
weise anders als Lernen unter organisierten Bedingungen. Die traditio-
nelle Auffassung von der Funktion des Films bzw. des Fernsehens ist
dadurch charakterisierbar, dafl immer dann, wenn das Medium Film im
Zusammenhang mit Lernvorgingen betrachtet wird, eine Einengung des
Lernbegriffs erfolgt. Filme werden dann als eine Technologie angesehen,
die fiir Instruktionsabsichten in organisierten Lernsequenzen systema-
tisch eingesetzt werden. Von solchen Filmen wird dann beispielsweise ein
logischer Aufbau, die gezielte Verwendung von Kommentaren, Wieder-
holungen, Grafiken usw. gefordert. Derartige Filme sollen m.a.W. als
Elemente eines komplexen Lernprogramms fungieren (vgl. dazu: Nada-
ner & Frase, 1983). Andererseits ist seit langem unbestritten, daf3 auch
H~hormale“ Fernsehbeitrige wie Dokumentationen, Wissenschaftssen-
dungen oder Magazinbeitrage das alltdgliche Lernen anregen. Gerade
diese Problematik wird aber durch die Unterscheidung von informellem
und formellem Lernen angesprochen.

In der relevanten Literatur findet man meistens das Begriffspaar inten-
tionales und inzidentelles Lernen (Huston, Stein & Wright 1979). Auf die
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gleiche Terminologie st6ft man in letzter Zeit immer héufiger auch in
anderen Forschungszusammenhingen. Beispiele hierfiir sind Vergleiche
zwischen inzidentellem und intentionalem Lernen bei Begriffslernexpe-
rimenten (Kemler Nelson 1984), im Bereich der Imagery Forschung
(Rasco et al. 1975; Hayes & Readance 1983) oder bei Untersuchungen
zum Lernen mit Texten (vgl. Klauer 1981).

In allen Arbeiten wird mehr oder minder deutlich, dal die Bedingung
inzidentelles Lernen deshalb als eine unabhingige Variable eingesetzt
wird, weil eine eher beildufige Lernsituation fiir den Pbn geschaffen
werden soll. Im konkreten Einzelfall unterscheiden sich jedoch die jewei-
ligen Operationalisierungen der beiden Termini. Eine genauere Analyse
zeigt, daB unabhingig von der iibergreifenden Ubereinstimmung hin-
sichtlich der Bedeutsamkeit der inzidentellen Bedingung, aufgrund einer
Begriffsunklarheit in den verschiedenen Experimenten hiufig unter-
schiedliche Bedingungen hergestellt werden.

Im Begriffslernexperiment von Kemler Nelson (1984) ist die intentionale
Bedingung durch eine Instruktion mit expliziter Lernaufforderung ge-
kennzeichnet. Diese Instruktion hat fiir den Pbn zur Folge, dal} er syste-
matische Lern- bzw. Losungsstrategien einsetzen kann, um den Lernpro-
zel} zielgerichtet zu optimieren. In der intentionalen Bedingung ist das
Experiment so angelegt, dall dem Lernenden zwar die notwendigen
Informationen auch zur Verfiigung stehen, er wird jedoch aufgefordert,
eine andere, nicht untersuchungsrelevante Aufgabe mit dem vorgelegten
Material zu 16sen. Kemler Nelson erwartet dadurch eine moglichst weit-
gehende Angleichung an die normale Lernsituation. Nicht beriicksichtigt
wird dabei allerdings, dal der prinzipielle Laborcharakter beibehalten
wird, und daB durch die Vorgabe einer anderen Aufgabe unkontrollierte
Effekte in der intentionalen Bedingung auftreten kénnen. In der Textfor-
schung findet man spétestens seit den Arbeiten von Rothkopf (1966)
ebenfalls den Begriff des inzidentellen Lernens, hier allerdings wieder in
einer etwas anderen Bedeutung. Inzidentelles Lernen wird bei Rothkopf
(vgl. Faw & Waller 1976) in einem engeren Sinne als beildufiges Lernen
mit Texten verstanden. Mit inzidentellem Lernen wird der Teil der In-
formationen bezeichnet, der von den Pbn gelernt wird, obwohl sich
darauf keine explizit in den Text eingestreute adjunkte Frage bezieht. In
solchermafien angelegten Untersuchungen findet man dann durchgingig
eine Steigerung der Lernleistung unter intentionaler i.S. einer fragege-
steuerten Bedingung.

Kwiatek & Watkins (1984) haben in ihrer Untersuchung als Material eine
Fernsehsendung gewéhlt. Sie konnten zeigen, dal mit der Instruktion,
man solle sich den Film anschauen, um etwas zu lernen, bessere Leistun-
gen erzielt werden als mit der Aufforderung sich den Film zur Unterhal-
tung anzuschauen. In einer Arbeit von Winterhoff-Spurk (1983) wird der
Einflu} der inzidentellen Bedingung bei der Rezeption von Nachrichten-
sendungen untersucht, Auch hier wird wiederum die artifizielle Laborsi-
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tuation von der normalen Rezeptionssituation unterschieden. Letztere
ist z.B. dadurch gekennzeichnet, dal} verstarkt Interaktionen mit
anderen Familienmitgliedern erfolgen, dafl stérende Gerdusche,
ungiinstige Sehbedingungen usw. der Normalfall sind. Eine solche
Situation wurde von Winterhoff-Spurk (1983) simuliert, indem die Pbn
im Labor ebenfalls abgelenkt wurden. Die studentischen Pbn wurden
dazu per Zufall den beiden Gruppen intentional und inzidentell zugeteilt;
ihnen wurde allerdings in beiden Bedingungen mitgeteilt, dafl im
Anschlul an die Lernphase ein Behaltenstest folge. In dieser
Untersuchung konnte eine Uberlegenheit der intentionalen Bedingung
gezeigt werden.

In einer Untersuchung von Stokes & Pankowski (1988) wurde ebenfalls
das Lernen mit Fernsehen unter inzidentellen Bedingungen untersucht.
Inzidentelles Lernen wird hier definiert ,,. .. as acquisition of facts of
information that occurs by chance while one is engaged in another
activity.” (S. 89). Die Operationalisierung geht jedoch iiber diese Defin-
ition hinaus, da versucht worden ist, das Setting einer moglichst ,,norma-
len“ Situation anzugleichen. Dazu wurden die Pbn zu einer , Fernseh-
party” eingeladen. Da in dieser Untersuchung auf eine Vergleichsgruppe
verzichtet wurde, kann als Ergebnis nicht mehr festgehalten werden, als
daf} auch unter inzidentellen Bedingungen durch Fernsehen gelernt wird.
Dabei hat sich das Bildungsniveau als einzig bedeutsame Pridikatorva-
riable erwiesen. Dieses Ergebnis weist bereits auf die Bedeutsamkeit des
Vorwissens hin, das als eine entscheidende Variable fiir das Verstehen
von und das Lernen durch Fernsehsendungen angesehen werden kann.

Insgesamt wird in dieser Literaturiibersicht deutlich, dal mit der Begriff-
lichkeit informell vs formell bzw. inzidentell vs intentional unterschiedli-
che Aspekte thematisiert werden. In einigen Untersuchungen bezeichnet
der Begriff intentional eher die Lernstrategien und die Zielorientierun-
gen, die vom Lernenden fiir die Verarbeitung von Informationen bewufit
eingesetzt werden. In anderen Untersuchungen wird durch intentional
dagegen der Aspekt der Organisiertheit von Lernsituationen in den Vor-
dergrund gestellt. Dabei werden die Auswirkungen auf die Verarbeitung
als Folge dieses Kontextes gesehen. Mit inzidentell werden dagegen
manchmal eher beildufige Lernvorginge bezeichnet, die nicht gezielt
durch den V1 gesteuert werden. In anderen Zusammenhéngen wird mit
inzidentell wiederum eher die Lernsituation selbst gekennzeichnet. In
dhnlicher Weise wird hier auch der Begriff des informellen bzw. inziden-
tellen Lernens bezogen auf die Lernsituation und die Lernabsicht ver-
wendet. Inzidentelles Lernen heilt dann, daB eine Sendung in einer
gewohnten Umgebung angeschaut wird, und dafl die Unterhaltungsab-
sicht im Vordergrund steht. Zumindest wird der Pb nicht von auflen
aufgefordert, etwas zu lernen.



Experiment 1

Uns interessierte zunéchst, ob sich die Lernleistungen unter inzidentelien
und intentionalen Settingbedingungen bei der Rezeption von Wissen-
schaftssendungen unterscheiden. In der Medienforschung wird zwar ver-
sucht, empirische Untersuchungen unter inzidentellen Bedingungen
durchzufiihren (Brosius i.V.; Merten 1985), experimentelle Untersuchun-
gen, die den Unterschied zwischen inzidentellen und intentionalen Lern-
bedingungen im Zusammenhang mit der Rezeption von Fernsehen
thematisieren, sind jedoch selten. Unseres Wissens wurde diese Frage
bisher lediglich von Winterhoff-Spurk (1983) sowie von Kwiatek &
Watkins (1984) aufgegriffen. Beide Arbeiten, die sich mit dem
Lernverhalten von Studenten bzw. Schiilern beim Fernsehen befassen,
zeigen die Uberlegenheit intentionaler gegeniiber inzidentellen Lernbe-
dingungen. Dagegen ergeben Experimente, die inzidentelle mit
intentionaler Aufmerksamkeit fiir Bilder vergleichen, keinen Effekt der
Settingbedingung (vgl. Rasco et al. 1975; Hayes & Readence 1983).

Da es nicht moglich war — vielleicht ist es grundsitzlich nicht moglich —
Pbn unter ,echt” inzidentellen Bedingungen zu untersuchen, versuchten
wir beide Lernbedingungen experimentell durch Instruktion zu induzie-
ren.

1. Methode

Versuchsmaterial: Das Versuchsmaterial bestand aus einer Sendung aus
der Reihe ,,Bilder aus der Wissenschaft“ zum Thema ,Selektiver Pflan-
zenschutz“. Die Auswahl dieser Sendung erfolgte aus mehreren
Griinden: Zunéchst erschien uns diese Sendung als ein typisches Beispiel
fiir ein Wissenschaftsmagazin und zwar in bezug auf seine Linge (30
Minuten), seine formale Struktur (Wechsel von Moderator- und
Filmbidcken), seine thematische Zentriertheit, den relativ hohen
Informationsgehalt sowie den Verzicht auf explizite Lernanforderungen.
Versuchspersonen: An dem Experiment nahmen 60 Pbn teil, die durch ein
Zeitungsinserat geworben wurden und fiir die Teilnahme am Experiment
finanziell entschadigt wurden.

Versuchsplan: Folgender Versuchsplan lag der Untersuchung zugrunde:
Die 60 Pbn wurden zufillig den Bedingungen ,,inzidentell“, ,intentional®
und Kontrollgruppe zugewiesen.

Nach der Prisentation des Films erhielten alle Pbn einen Wissenstest, der
42 Fragen zu den verbal vermittelten Filmfragen enthielt. Anschliefend
wurde ein Wiedererkennenstest durchgefiihrt, getrennt fiir Standbilder
und Filmsequenzen (Dauer 10-15 Sekunden, 0-5 Schnitte). Bei diesem
Wiedererkennenstest sollten die Pbn entscheiden, ob ein Standbild bzw.
eine Filmsequenz in dem eben gesehenen Film enthalten waren oder
nicht. Der Test bestand aus 46 Bildern bzw. Sequenzen, die zur Hilfte aus
der von uns présentierten Sendung stammten. Die restlichen Items
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Abb. 1: Versuchsplan
WT: Wissenstest, WE: Wiedererkennenstest

haben wir thematisch dhnlichen Filmbeitrdgen entnommen. Bei der
Auswahl der Distraktoren wurde insbesondere darauf geachtet, in
Original- wie auch entsprechenden Distraktor-Standbildern bzw. -
Sequenzen moglichst dhnliche Situationen zu prisentieren. Wurde z.B.
in einer Originalsequenz ein zur Schadlingsbekdmpfung eingesetztes
Flugzeug gezeigt, so enthielt die entsprechende Distraktorszene auch ein
Flugzeug in einem dhnlichen situativen Kontext.

Zur Kontrolle von Sequenzeffekten wurde die Darbietungsreihenfolge
im Wiedererkennenstest ausbalanciert, d.h. die eine Hilfte der Pbn
erhielt zundchst den Wiedererkennenstest fiir Standbilder und
anschlieBend den fiir die Filmsequenzen, wiahrend die andere Hilfte in
umgekehrter Reihenfolge getestet wurde.

Nach 6 Wochen wurde ein Behaltenstest durchgefiihrt, der wiederum aus
dem Wissens- sowie dem Wiedererkennenstest bestand. Zu keinem der
beiden Testzeitpunkte war ein Effekt der Darbietungsreihenfolge zu be-
obachten, so daf} bei der Auswertung beider MeBwertreihen diese Auftei-
lung nicht mehr bertcksichtigt wurde.

Versuchsdurchfiihrung: Zunéchst entschieden wir uns dafiir, das Experi-
ment nicht an der Universitit unter Laborbedingungen, sondern bei den
Pbn zu Hause durchzufilhren, um so den Bedingungen eines
inzidentellen Settings moéglichst nahe zu kommen.

Unter der intentionalen Bedingung bezog sich die Instruktion auf die
Angabe des Titels und der Lange der nachfolgenden Sendung. Die Pbn
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wurden zur konzentrierten Rezeption der Sendung aufgefordert und
darauf hingewiesen, da} nach der Prasentation des Films auf den Inhalt
bezogene Fragen zu beantworten seien.

Unter den inzidentellen Bedingungen haben wir den Pbn mitgeteilt, sie
wiirden an einem erziehungswissenschaftlichen Experiment teilnehmen.
Um fiir alle Teilnehmer ungefihr gleiche Bedingungen herzustellen,
sollten sie sich zunichst einen 30miniitigen Film zur Entspannung
anschauen, der mit dem eigentlichen Experiment jedoch nichts zu tun
habe. AnschlieBend konnten sich die Pbn unter drei (vermeintlich)
verschiedenen Videokassetten eine aussuchen, die ihnen dann auch
vorgefiihrt wurde.

Aus AuBerungen im AnschluB an die Untersuchung darf man einigerma-
Ben zuverlassig schlieen, da die Pbn auch tatsichlich davon itberzeugt
waren, eine Auswahl zwischen unterschiedlichen Filmen treffen zu kén-
nen. Ebenso haben sie unserer Ankiindigung, der Film diene ausschlie3-
lich zur Entspannung, Glauben geschenkt. AnschlieBende AuBerungen
wie ,Wenn ich das gewuBt hitte, hitte ich besser aufgepalit” waren
durchaus tiblich,

2. Ergebnisse und Diskussion

(a) Wiedererkennen: Sowohl bei den Standbildern als auch bei den Film-
sequenzen ergaben sich keine Unterschiede zwischen den verschiedenen
Gruppen (vgl. Tab. 1, 2).

Standbilder Filmseguenzen
ts t= ta t=
X 78 74 . 84 73
intentional
s 12 15 11 16
X 78 68 85 75
inzidentell
s 14 17 13 16

Tab. 1: Ergebnisse im Wiedererkennenstest
(Losungsprozente richtig erkannter Ausschnitte; t,: Testzeitpunkt 1,
t,: Testzeitpunkt 2)



Standbilder Filmsequenzen

ts t= t. t=
X 70 48 78 47

intentional
s 19 22 16 22
X 68 50 75 47

inzidentell
s 20 25 13 27

Tab. 2: Ergebnisse im Wiedererkennenstest
(Losungsprozente richtig abgelehnter Distraktoren)

Auffillig ist, daB} die Ergebnisse in diesem Test nicht so hoch ausfallen,
wie die z.B. von Shepard (1967) und Standing (1973) berichteten Wieder-
erkennensergebnisse fiir Bilder, die weit iiber 90% liegen. Dies diirfte
u.E. wahrscheinlich auf die relativ groBe Ahnlichkeit zwischen den Origi-
nalbildern bzw. -sequenzen und den Distraktorbildern bzw. -sequenzen
zuriickzufiihren sein (vgl. Mandler & Johnson 1976), sowie auf die Tatsa-
che, daf} die Materialien in der Darbietungs- und Testsituation nicht —
wie bei den oben angefihrten Experimenten — identisch waren. Eine
weitere Erklirungsmoglichkeit konnte in dem Umstand liegen, dafl un-
sere Lernvorlage, ndmlich ein vollstindiger Film, erheblich komplexer
1st.

Im Behaltenstest ergab sich ein dhnliches Bild: der Anteil richtiger L6-
sungen sank zwar etwas ab, blieb jedoch immer noch iiberraschend hoch.
Auch hier waren keine Unterschiede in Abhingigkeit von der Settingbe-
dingung festzustellen. Obwohl sich die Wiedererkennensleistungen fiir
Standbilder und Filmsequenzen leicht unterscheiden — Sequenzen wer-
den besser als Standbilder wiedererkannt — wird deutlich, daB3 die Set-
tingbedingung ’inzidentell-intentional’ keinen Effekt macht. Interessant
ist auch der Zusammenhang zwischen den beiden Wiedererkennensma-
Ben. Es ergab sich eine Korrelation von .59. Diese Korrelation weist
darauf hin, da3 mit den beiden WiedererkennungsmaBen verschiedene
Lernmalfle erfaBBt werden. Fiir die Distraktoren ergibt sich ein dhnliches
Bild. Es bestehen keine Unterschiede zwischen inzidenteller und intentio-
naler Lernbedingung.

Im Behaltenstest beurteilten die Pbn die Distraktoren hiufig filschli-
cherweise als Bilder bzw. Sequenzen, die im Film gezeigt wurden. Hier
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146t sich vermuten, daf} eher schemageleitete Inferenzprozesse vorliegen,
d.h. die Retrieval-Prozesse zu diesem Zeitpunkt verstirkt top-down ab-
laufen.

(b) Wissen: Zwischen den Experimentalgruppen zeichnete sich zu keinem
Testzeitpunkt ein Effekt der Settingbedingung ab (vgl. Tab. 3)°.

ts ta

X 52 45
intentional

s 12 11

X 50 48
inzidentell

s 17 16

X 65
Kontrollgruppe

5 12

Tab. 3: Ergebnisse im Wissenstest (L&sungsprozente)

Vergleicht man die Ergebnisse der Pbn im Wissenstest mit denen der
Kontrollgruppe, so zeigt sich folgendes Bild: Unmittelbar nach der Re-
zeption des Films sind sowohl die Gruppe unter intentionaler wie auch
unter inzidenteller Bedingung der Kontrollgruppe signifikant iiberlegen,
nach sechs Wochen sind jedoch in beiden Gruppen keine Effekte mehr
feststellbar. Bemerkenswert ist, daf} die inzidentelle Gruppe in diesem
Vergleich beim Behaltenstest tendenziell besser abschneidet, doch sind
die Effekte insgesamt eher bescheiden. Ebenfalls bemerkenswert sind die
erhShten Varianzen bei der inzidentellen Gruppe sowohl im Nachtest als
auch im Behaltenstest (wobei das Signifikanzniveau jedoch nicht iiber-
schritten wird).

Des weiteren interessierte uns der Zusammenhang zwischen
Behaltensleistungen und den inhaltlichen Teilen des Films. Der von uns
ausgewahlte Film besteht aus fiinf unterschiedlich aufgebauten Teilen,
die von Moderatorblicken unterteilt sind. Im Nachtest zeigte sich, daB3
die relativen Leistungen tiber alle Blécke (mit Ausnahme von Filmblock
5) ungefahr gleich waren (vgl. Abb. 2). Nicht so beim Behaltenstest. Hier
waren zum Teil recht deutliche blockspezifische Unterschiede
festzustellen.
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Abb. 2: Ergebnis des Wissenstests fiir die einzelnen Filmbldcke

Wihrend in Block 1 und 3 die Behaltensleistungen nach sechs Wochen
nicht abfielen, zeigten sich v.a. in den Blécken 4 und 5 doch deutliche
Leistungsverringerungen. Diese Ergebnisse nahe 30 % entsprechen etwa
der Ratewahrscheinlichkeit, da neben Mehrfachwahlantworten auch
einige Ja-Nein-Items im Wissenstest enthalten waren. Vergleicht man die
Ergebnisse der Experimentalgruppe mit denen der Kontrollgruppe, so
ergibt sich ein anderes Bild. Wo im Behaltenstest kein Abfall festzustellen
ist (Blocke 1 und 3) sind die Leistungen auch bei dieser Kontrollgruppe
relativ hoch. D.h., daB hier eindeutig ein Effekt des Vorwissens vorliegt.
Bzgl. der Inhalte, fiir die kein Vorwissen vorhanden war, sind Lernge-
winne sowohl im Nachtest als auch im Behaltenstest festzustellen. Auch
hier fillt auf, daf die Ergebnisse im Behaltenstest zum Teil wieder deut-
lich niedriger liegen. Vergleicht man auch fiir diese Auswertung die
Settingbedingungen, so ergibt sich ein uneinheitliches Bild. Um die sich
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hier stellenden Fragen beantworten zu konnen, werden zur Zeit Inhalts-
analysen des Films durchgefiihrt, die jedoch noch nicht abgeschlossen
sind.

Auf der Basis der vorliegenden Befunde kann — bezogen auf die Rezep-
tion der von uns ausgewihlten Sendung — davon ausgegangen werden,
daB die Settingbedingungen keinen EinfluB auf die Lernleistung
ausiiben. Welche Schlufifolgerungen sind daraus nun zu ziechen? Die
Effektivitit medial initiierter Lernprozesse inzidentellen Charakters
scheint ganz offensichtlich von anderen Faktoren beeinfluft zu werden.
Der bedeutsame Unterschied zwischen der Studentengruppe und der per
Inserat gesuchten Pbn hinsichtlich der Ergebnisse im Wissenstest 1aBt
vermuten, die Einflulfaktoren eher innerhalb des Komplexes
*Informationsverarbeitung’ zu suchen. Mogliche Komponenten kénnten
dabei auf Rezipientenseite das jeweilige Vorwissen darstellen, wie auf der
Filmseite die zugrunde gelegte Inhaltsstruktur des Beitrages.

Experiment 2

Diesem Experiment lag die gleiche Idee zugrunde wie Experiment 1. Der
Unterschied besteht darin, daB neben dem Setting auch das Vorwissen als
unabhingige Variable eingefiihrt wurde. Da das Setting intentional vs.
inzidentell in Experiment 1 ohne Einflul war, Studenten im Wissenstest
signifikant besser abschnitten und ihre Leistungen erheblich homogener
als die der iibrigen Pbn waren, vermuteten wir, da} das unterschiedliche
Vorwissen dieser beiden Gruppen dafiir verantwortlich war.

1. Methode

Versuchsmaterial: Das Versuchsmaterial war das gleiche wie in Experi-
ment 1.

Versuchspersonen: An dem Experiment nahmen 40 Pbn teil. Es waren
Schiiler aus vier verschiedenen Klassen eines Gymnasiums der Klassen-
stufe 12, die fiir die Teilnahme am Experiment ebenfalls finanziell ent-
schiadigt wurden.

Versuchsplan: Folgender Versuchsplan lag dem Experiment zugrunde:
Die Versuchsdurchfithrung erfolgte wie in Experiment 1, was auch fiir
die Operationalisierung der Settingvariable zutrifft. Die Gruppe
Vorwissen (+) bestand aus Schiilern, die im Fach Biologie den
Leistungskurs belegt hatten, wiahrend die Gruppe Vorwissen (-) sich aus
Schiilern des Grundkurses in Biologie zusammensetzte. Den Settingbe-
dingungen wurden die Pbn zufillig zugewiesen. Bei den Schiilern konnte
nicht — wie in Experiment 1, wo sich die Pbn nicht kannten —
sichergestellt werden, dall sie sich gegenseitig iber das Experiment
berichten. In diesem Falle wire jedoch die inzidentelle Bedingung in
Wirklichkeit nicht mehr inzidentell gewesen. Deshalb sollte zumindest
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Abb. 3

kontrolliert werden, ob die Schiiler untereinander tiber das Experiment
berichteten, obwohl sie in der Instruktion ausdriicklich daraufhingewie-
sen wurden, dies nicht zu tun. Nach dem Experiment muBiten die Schiiler
eine Denksportaufgabe 16sen, von der es unwahrscheinlich war, dal die
Schiiler sie kannten, und die relativ leicht weitererzihlt werden konnte.
Da aufler einem Schiiler keiner die Lésung auf Anhieb fand, der eine
Schiiler konnte jedoch seine richtige Losung in einem zweiten Versuch
nicht mehr replizieren, kann man einigermafBlen zuverldssig davon
ausgehen, daB} sich die Schiiler an die Anweisung hielten.

2. Ergebnisse und Diskussion

(a) Wiedererkennen: Die folgenden Ergebnisse beziehen sich nur auf den
Testzeitpunkt 1, da die Daten fiir den zweiten Testzeitpunkt noch nicht
ausgewertet sind. Die Ergebnisse im Wiedererkennenstest zeigen Tabelle
4 und 5.

Standbi lder Filmsequenzen

Vorwissen(+) Vorwissen(~) Vorwissen(+) Vorwissen(-)

|

83 79 87 83

intentional
s 11 11 6 11
x 81 80 91 85

inzidentell
s 12 11 7 9

Tab. 4: Ergebnisse im Wiedererkennenstest
(Losungsprozente richtig erkannter Ausschnitte)

13



Standbilder Filmsequenzen

Vorwissen(+) Vorwissen(-) Vorwissen(+) Vorwissen(-)

> |

79 84 80 84

intentional
s 13 11 8 10
X 85 88 87 85

inzidentell
s 13 8 5 9

Tab. 5: Ergebnisse im Wiedererkennenstest
(Losungsprozente richtig abgelehnter Distraktoren)

Sowohl bei den Standbildern als auch bei den Filmsequenzen ergaben
sich keine Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen. Samtliche
durchgefithrten Varianzanalysen erbrachten weder signifikante Hauptef-
fekte noch Wechselwirkungen. Auch die Distraktoren wurden von den
Schiilern aller Gruppen gleich gut erkannt. Damit dhneln sich hier die
Ergebnisse der Schiiler und der Studenten in Experiment 1 in starkem
MafBe. Auch die absoluten Wiedererkennungsleistungen der Schiiler sind
denen der Studenten sehr dhnlich.

Dieses Experiment bestdtigt die Ergebnisse von Experiment 1, daf3 das
Setting keinen EinfluB auf das Wiedererkennen von Standbildern bzw.
Filmsequenzen ausiibt. Ob auch das Vorwissen ohne Einfluf} ist, miissen
zukinftige Studien belegen, da unsere Operationalsisierung in Vorwissen
(+) und Vorwissen (-) evtl. zu wenig trennscharf war.

(b) Wissen: Die Ergebnisse im Wissenstest sahen folgendermafien aus
(vgl. Tab. 3, Abb. 4).

Vorwissen(+) Vorwissen(-)
t. t= t. ta
X 61 65
intentional
] 10 7
X 72 58
inzidentell
s 12 11

Tab. 6: Ergebnisse im Wissenstest (Losungsprozente)
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Abb. 4: Wissenstest: Ergebnisse im Nachtest

Eine Varianzanalyse erbrachte keine signifikanten Haupteffekte. Ledig-
lich die Wechselwirkung Setting x Vorwissen wurde signifikant. Unter
intentionaler Bedingung unterscheiden sich die Gruppen mit unter-
schiedlichem Vorwissen nicht, wihrend unter inzidenteller Bedingung
die Leistungskurs-Schiiler signifikant besser als die Grundkurs-Schiiler
abschneiden. Von den iibrigen Einzelvergleichen erreicht nur der
Unterschied intentional vs. inzidentell in der Gruppe Vorwissen (+) das
Signifikanzniveau. In dieser Gruppe schneiden die Schiiler unter inziden-
teller sogar besser als unter intentionaler Lernbedingung ab.
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Eine mogliche Erklarung dieses Sachverhaltes konnte darin begriindet
liegen, daf} in unserer Operationalisierung die Variablen Vorwissen und
Interesse konfundiert sind, und daBl unter inzidenteller Lernbedingung
gerade das Interesse die entscheidende Variable ist. Diese Frage ist
jedoch anhand der vorliegenden Daten nicht entscheidbar. Wir planen
eine Replikation dieser Studie, wobei v.a. auf eine bessere
Operationalisierung der Variable Vorwissen zu achten sein wird.

Die Ergebnisse in Experiment 1 und 2 entsprechen vielen Ergebnissen
aus der Medienforschung (vgl. Winterhoff-Spurk 1986): Vergleiche auf
relativ globalem Niveau — wie in Experiment 1 der Vergleich zwischen
intentionaler und inzidenteller Lernsituation — erbringen keine signifi-
kanten Unterschiede, sobald man jedoch differenziertere Analysen
durchfiihrt, zeigen sich Effekte — hier die Wechselwirkung zwischen
Lernbedingung und Vorwissen. Sollte dieses Ergebnis auch in weiteren
Studien festzustellen sein, so kénnten daraus interessante Folgerungen
fiir den Einsatz derartiger Filme in Lehr-Lern-Prozessen gezogen
werden.

Experiment 3

In den beiden ersten Experimenten hat sich u.E. gezeigt, daB die Variable
Setting bei der Verarbeitung von audiovisuell priasentierter Information
nur eine untergeordnete Rolle spielt. Betrachtet man zusitzlich die theo-
retischen Arbeiten zum Thema Informationsverarbeitung, dann wird
offensichtlich, dal dem Wissen, das ein Lernender in eine Lernsituation
einbringt, eine besondere Bedeutung zukommt. Ausgehend von diesen
Ergebnisse vermuten wir, dafl auch fiir die Verarbeitung solch komplexer
Filmbeitrage — wie der von uns ausgewihlte Wissenschaftsfilm — das
Vorwissen, iiber das ein Rezipient verfiigt, einen entscheidenden Teil der
Varianz aufklirt.

Wenn hier von Vorwissen gesprochen wird, dann erfolgt dies auf dem
Hintergrund einer Konzeption von einem aktiven informationsverarbei-
tenden System. Auf Fragen der Medienforschung angewendet heif3t dies,
daB der Rezipient die prasentierte Information nicht einfach passiv auf-
nimmt, sondern sie auf dem Hintergrund verfiigbarer Strukturen
selegiert und interpretiert. Resultat solcher Prozesse sind modifizierte
mentale Strukturen. Diese mentalen Strukturen sind sowohl Vorausset-
zung wie auch Ergebnis solcher Verarbeitungsprozesse (vgl. Hoffmann
1983; Niegemann & Treiber 1982; Anderson 1976, 1983).

In der kognitionspsychologisch orientierten Literatur findet man vor
allem im Bereich der Forschungen zur Textverarbeitung unterschiedliche
Vorstellungen zur Reprisentation von Wissen. Hier dominieren v.a. die
schematheoretischen Ansitze wie sie zum Beispiel von der Gruppe um
Norman & Rummelhart (Norman & Rummelhart 1975, 1978; Rummel-
hart 1980; Rummelhart & Ortony 1977 u.v.a.m.) entwickelt worden sind,
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die Konzeptionen zur Darstellung von Wissensstrukturen in Form von
Propositionslisten (vgl. Kintsch 1977; Kintsch & van Dijk 1978) sowie
Ansitze, die zwischen einem deklarativen und einem prozeduralen Teil-
system unterscheiden (Anderson 1983). Diese Konzeptionen basieren im
Grunde auf Annahmen, nach denen Wissen in Form von komplexen
Netzwerken gedichtnisseitig représentiert ist. Darstellungen solcher
Netzwerke orientieren sich an graphentheoretischen Vorstellungen
(Aebli 1979, 1980; Dorner 1979; Domer & Selig 1985). Bei diesen
Ansitzen ist besonders hervorzuheben, daf} sie urspriinglich entwickelt
wurden, um Texte in Bezug zu ihrem semantischen Kerngehalt
abzubilden. Eine Ubertragung dieser Modelle auf gedichtnisseitige
Reprisentationen ist erst spiter erfolgt. Auf die Problematik der
Wissensdiagnose auf der Grundlage solcher Vorstellungen hat Tergan
(1986) ausfiihrlich hingewiesen.

Der Versuch, solche Notationssysteme fiir die Analyse der Verarbei-
tungsprozesse bei dem von uns ausgesuchten komplexen Material einzu-
setzen, ist zum Scheitern verurteilt. Ziel der nachfolgenden Untersuchun-
gen ist es, die Rolle des Vorwissens bei der Verarbeitung des Films zu
untersuchen. Dazu benétigen wir als Ausgangsbasis eine formale
Darstellung des semantischen Gehalts des gesamten Films. Die in der
Literatur iiblicherweise genannten Verfahren der Filmanalyse (z.B.
Kategorisierungsverfahren fiir Einstellungslinge, Kameraperspektive
usw.) erscheinen fiir unser Vorhaben ebenfalls nicht ausreichend, da hier
vor allem die semantische Struktur des Films erfaBt werden soll.
Weiterhin bendétigen wir ein Verfahren zur Erfassung des Wissens der
Rezipienten. Da es um die Analyse der mentalen Strukturen des
Rezipienten geht, erscheinen uns auch die klassischen Wissenstests nicht
ausreichend. Bei den netzwerktheoretischen Ansitzen so wie sie in der
Literatur beschrieben sind, handelt es sich i.d.R. um Analysen auf der
Mikroebene. Schon bei der Abbildung einfacher Sitze oder kurzer
Abschnitte in Form von Propositionslisten oder Schemata entstehen
komplexe Diagramme (vgl. Ballstaedt et al. 1981), die nicht mehr
iiberschaubar sind. Eine grafische Darsteilung des gesamten semanti-
schen Gehalts des Films, dessen auditiver Kommentar immerhin
dreizehn engbeschriebene DIN A4 Seiten umfafit, ist fiir Auswertungs-
zwecke nicht mehr handhabbar. Es kann sogar bezweifelt werden, ob auf
dieser Darstellungsebene der gesamte Film Uberhaupt in einer solchen
Form sinnvoll reprisentiert werden kann. Fiir die Erfassung der
mentalen Strukturen der Rezipienten wird der klassische Wissenstest
deshalb als wenig angemessen eingeschitzt, weil hier die semantischen
Tiefenstrukturen nur unvollstindig erfalit werden konnen, und weil
eventuelle Verdnderungen der Wissensstrukturen auf der semantischen
Ebene nicht sichtbar werden.

Wir wollen untersuchen, welche Auswirkungen ein bestimmtes Vorwis-
sen auf die Rezeption eines komplexen Filmbeitrages hat. Langfristig
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steht dahinter die Vorstellung, daf, sollte sich die Variable *Vorwissen’
als bedeutsam erweisen, iiber die didaktische Manipulation dieses
Vorwissens die Rezeption eines Films unterstiitzt bzw. verbessert werden
konnte. Die Realisierung dieses Vorhabens bringt jedoch mehrere
Probleme mit sich. Einmal muf} der Inhalt des Films in eine angemessene
Notation iibertragen werden, wobei Wert darauf gelegt werden muf3, dafl
die semantische Tiefenstruktur des Films erfaft wird. Zweitens muf} ein
Verfahren entwickelt werden, das in der Lage ist, mentale Strukturen des
Rezipienten zu erfassen und auch Veridnderungen solcher mentalen
Strukturen abzubilden.

Fiir die Inhaltsanalyse des Films haben wir auf die Idee der semantischen
Netze zuriickgegriffen, jedoch eine mittlere Ebene der Darstellung ge-
wahlt. Zu dieser Darstellung miissen noch zwei Punkte angemerkt
werden. Erstens wird als Ausgangsbasis der Analyse lediglich der einge-
spielte Kommentar der Sprecher genommen. Gerausche und Musik wer-
den in der Analyse nicht beriicksichtigt. Zweitens wird der visuelle Teil
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Abb. 5: Semantischer Kern mit Textprotokoll)
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des Films vorerst nicht explizit analysiert. Erst nach der formalen
Darstellung des Kommentars werden einzelnen semantischen Kernen die
zugehorigen visuellen Komponenten ohne explizite Benennung
zugeordnet (vgl. Abb. 5). Da es sich hier um ein bislang noch nicht
erprobtes Verfahren handelt, erscheint es angebracht, auf die
Konstruktion solcher Kerne etwas genauer einzugehen.

Auf der Grundlage des protokollierten Kommentars und unter Beriick-
sichtigung des Films haben wir den gesamten Film zuerst in einzelne
Abschnitte unterteilt. Dieser und alle folgenden Verfahrensschritte wur-
den innerhalb der Gruppe jeweils diskutiert, bis Konsens erzielt werden
konnte. Die Einteilung der einzelnen Filmabschnitte erfolgte nach dem
Kriterium, daB3 es sich jeweils um voneinander abgrenzbare inhaltliche
Teile handelt. Diese Teile werden als semantische Kerne bezeichnet. In
einem zweiten Verfahrensschritt wird entschieden, welches die zentralen
Konzepte sind, durch die ein solcher Kern jeweils aufgespannt wird.
Verben werden deshalb als zentrale Konzepte identifiziert, da sie dem
dynamischen Charakter des Films Rechnung tragen.

In der Abbildung S ist ein Beispiel eines solchen semantischen Kerns mit
dem zugehorigen Ausschnitt des Filmkommentars enthalten. Das zen-
trale Konzept dieses Filmausschnitts ist die Definition und die Darstel-
lung des ,,Selektiven Pflanzenschutzes“. Die Kernidee besteht darin, dafl
niitzliche Insekten (im Film in Form des Beispiels der von Kamerun
importierten Kifer dargestellt) nicht von den Maflnahmen betroffen
sind, wihrend schadliche Insekten (dargestellt durch die Beispiele der
Nesselraupe und der Raupe der Koécherfliege) durch den selektiven
Pflanzenschutz erfolgreich bekampft und vernichtet werden. Der visuelle
Teil des Films ist hier durch die zugeordneten Kreise gekennzeichnet.
Allein schon durch diese Zuordnung wird deutlich, dafl Bild und
Kommentar an manchen Stellen deutlich auseinanderdriften. Dieses
Ungleichgewicht von Bild und Ton ist an anderen Stellen des Films noch
ausgepragter.

Zumindest fiir die Einteilung des Films in einzelne Kerne wurde im
Anschlufl noch bei einer studentischen Stichprobe untersucht, ob die von
uns vorgenommene Unterteilung in inhaltliche Abschnitte repliziert wer-
den kann. Dazu wurde den Pbn zuerst der Film vorgelegt und daran
anschliefend das Protokoll des Kommentars ohne irgendwelche Ab-
schnitte. Sie sollten dann an den Stellen Abschnitte einzeichnen, an
denen ihrer Meinung nach inhaltlich ein neues Thema beginnt. Diese
Ergebnise wurden statistisch nicht {iberpriift. Es zeigte sich jedoch eine
recht gute Ubereinstimmung mit unserer Einteilung.

Das zweite zu losende Problem bestand in der Diagnose der Wissens-
strukturen bzw. der Verdnderungen der Wissensstrukturen bedingt
durch die Rezeption des Films. Dazu wurde auf die Idee der Heidelberger
Struktur-Lege-Technik zuriickgegriffen, mittels der in einem methodisch
aufwendigen Verfahren subjektive Theorien rekonstruiert werden sollen
(Groeben & Scheele 1984). Bei diesem Verfahren werden Pbn zu einem
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bestimmten Thema in einer ersten Phase interviewt. Dieses halbstandar-
disierte Interview dient der Ermittlung der Strukturdaten. Im Zeitraum
zwischen dieser ersten Sitzung und der zweiten Sitzung werden die Pbn
dann mit der Struktur-Lege-Technik vertraut gemacht, und sie werden
aufgefordert, selbst eine Struktur ihrer subjektiven Theorie zu konstru-
ieren. Der V1 legt auf der Grundlage der Interviewdaten mittels
standardisierter Kirtchen ebenfalls eine semantische Struktur. In einer
zweiten Sitzung werden diese Strukturen zwischen Pb und VI dann
diskutiert und modifiziert. Mittels dieser dialog-konsensorientierten Re-
konstruktion wird dann die endgiiltige Struktur ermittelt.

Zur Verringerung des experimentellen Aufwandes entschieden wir uns
fiir den Verzicht auf den konsenstheoretischen Teil. Die Vorgehensweise
in unserer Untersuchung sieht deshalb vor, daB nach der die Prisentation
des Filmbeitrags mit den Pbn ein Interview durchgefithrt wird und daf3
im Anschlufl daran versucht wird, die mentalen Strukturen iiber die
protokollierten Interviews zu rekonstruieren. Auch in diesem Fall wird
innerhalb der Gruppe der V1 Konsens hinsichtlich der Rekonstruktionen
gesucht. Die Entwicklung des halbstandardisierten Interviews basiert auf
den zuvor entwickelten semantischen Kernen.

16. Beschreiben 5Gie, was unter selektivem Pflanzenschutz zu verstehen ist?
17. welche Schadlinge bedrchen die Ulpalmenplantage in talaysia?
Evtl. richtige Antwort vorgeben!
18. Mit welchem Verfahren werden diese Schddlinge bekdmpft?
19. Fir die Bestiubung der Ulpalmen werden niitzliche Kifer importiert.
Diese Kifer werden nicht durch die Chitinsynthesehemmer vernichtet.

Kdnnen Sle sich das erkldren?

Evtl. nach Bestiubung fragen!
| O oo O I e

Abb. 6: Auszug aus dem Interviewleitfaden
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In Abbildung 6 wird deutlich, daB} durch die Methode der Entwicklung
der semantischen Kerne auch die Information kontrolliert werden kann,
die bereits durch die Fragen dem Pbn vorgegeben wird. Antworten bzgl.
dieser Elemente kdnnen deshalb bei der Rekonstruktion von vornherein
ausgeschlossen werden, da nicht entscheidbar ist, ob die Information
filmvermittelt ist oder ausschlieBlich einen Testeffekt darstellt. Bei Frage
Nr. 17 wird auch deutlich, daB in diesem Interview dem Interviewer die
Maoglichkeit offensteht, beim Pbn entweder genauer nachzufragen oder
ihm zusitzliche Informationen zu geben. Dadurch kann u.U. die
Produktion solchen Wissens unterstiitzt werden, die in standardisierten
Tests deshalb nicht erfaflt werden kann, weil vielleicht ein bestimmter
Begriff nicht bekannt ist oder weil nur eine bestimmte Detailinformation
die (Re-)Produktion von Wissen behindert.

Das hier beschriebene methodische Vorgehen ist mit einer Reihe von
Unwagbarkeiten behaftet. Einmal muf3 angemerkt werden, dal sowohl
die Konstruktion der semantischen Struktur der Filminhalte wie auch die
geplante Rekonstruktion mentaler Strukturen in beiden Fillen stark
gepragt ist von den Interpretationen der V1. Zweitens ist ein Versuchslei-
tereffekt zu erwarten, der nicht kontrolliert werden kann und drittens ist
fiir die konkrete experimentelle Durchfithrung nicht absehbar, welche
unvorhergesehenen Storquellen noch auftreten kdénnen. Aus diesen
Griinden hat die nachfolgend beschriebene Untersuchung eher einen
hypothesengenerierenden Charakter und kann nur als Teil einer ganzen
Untersuchungsserie gesehen werden, die noch geplant ist.

1. Methode

Versuchsmaterial: Das Versuchsmaterial war das gleiche wie in Experi-
ment 1.

Versuchspersonen: An dem Experiment nahmen 30 Pbn teil, die durch ein
Zeitungsinserat geworben wurden und fiir die Teilnahme am Experiment
entschadigt wurden.

Versuchsplan: Der Versuchsplan sah folgendermafien aus:
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Abb. 7
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Die 30 Pbn wurden zufallig den drei Versuchsbedingungen zugeordnet.
Der Wissenstest war identisch mit dem Wissenstest in den Experimenten
1 und 2.

2. Ergebnisse und Diskussion

Die Auswertung von Experiment 3 ist zur Zeit noch nicht abgeschlossen,
so daB hier nur erste Ergebnisse berichtet werden kénnen. In einem
ersten Auswertungsschritt wurden simtliche Relationen und zentralen
Konzepte, die von den Pbn im Interview genannt wurden und die auch in
den semantischen Kernen enthalten waren, erfafit. Fir die drei
experimentellen Gruppen ergab sich dabei folgendes Bild (vgl. Abb. 8b):

absolute
Iosungshdufigkeit
Md
G1 G2 G 3

Abb. 8a: Ergebnisse in Experiment 3 — Interview-Ergebnisse
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Abb. 8b: Vortestergebnisse

Die Gruppe G, schneidet am schlechtesten ab. Auch scheint sie von den
Ergebnissen her am homogensten. Bei den beiden iibrigen Gruppen, die
den Film gesehen haben, treten erheblich hohere Streuungen auf. Dabei
fallt auf, daBl in Gruppe G; die Verteilung nach oben verschoben ist. Daf}
diese Tendenz nicht auf ein hoheres inhaltsbezogenes Vorwissen dieser
Gruppe zuriickzufiihren ist, zeigt die Verteilung der Vortestergebnisse
(vgl. Abb. 8a). Wir ziehen aus diesem Ergebnis den Schiufi — und wollen
dies in folgenden Experimenten auch iiberpriifen — dall Vorwissen die
Rezeption des Films erleichtern kann. Da in diesem Experiment nur
bedingt von einer Installation von Vorwissen gesprochen werden kann —
der Wissenstest soll eigentlich kein Wissen vermitteln — erwarten wir,
daf} sich dieser Effekt bei einer gezielten Installation von Vorwissen noch
erheblich steigern 140t.

AbschlieSende Bemerkung

Ziel unserer Forschungsarbeiten ist die Klirung der Frage, wie informel-
les Lernen mit Fernsehen optimiert werden kann, einer Fragestellung
also, der sich erzichungswissenschaftliche Lehr-Lern-Forschung bislang
nur selten zugewandt hat. In unserem konkreten Fall heilit das: Wir
wollen préskriptive Aussagen entwickeln mit Hilfe derer der Film didak-
tisch so modifiziert werden kann, dal} seine Effizienz sich erhoht, ohne
ihn dadurch zu einem Lehrfilm im schulischen Sinne zu machen. Der
infomelle Charakter des Films soll trotz aller zu formulierenden Modifi-
kationen erhalten bleiben.

Was aber soll an der Didaktik dieses Fernsehbeitrages iiberhaupt veran-
dert werden und warum? Verdnderungen nach Gutdiinken oder
Plausibilitétsiiberlegungen wiedersprachen unserem wissenschaftstheo-
retischen Verstindnis. Die Formulierung und empirische Uberpriifung
praskriptiver Aussagen setzen — wenn immer moglich — deskriptiv-
erklirendes Wissen voraus. Anders ausgedriickt: Wer Lernen durch die
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Optimierung von Lehren verbessern will, braucht zunidchst ein
theoretisch begriindetes und empirisch gepriifftes Wissen iiber das
Lernen.

DaB Vorwissen bei jeglichem Lernen offensichtlich eine zentrale Rolle
spielt, ist eines der wenigen, relativ eindeutigen Ergebnisse der jiingeren
Lehr-Lern-Forschung. Insofern entsprechen unsere Daten dem gegen-
wartigen Kenntnisstand. Welche konkrete Bedeutung dieser Variable
aber bei der Verarbeitung medial vermittelter Informationen zukommt,
ist eine noch weitgehend offene Frage. Fiir unser weiteres Vorgehen
haben wir deshalb geplant, die Auswirkungen der Variable Vorwissen
auf die Lerneffektivitit systematisch zu kontrollieren. Dazu erscheint es
uns sinnvoll, Vorwissen sowohl quantiativ wie qualitativ zu variieren.
Ebenso kénnten auch unterschiedliche Formen der Vermittlung des
Vorwissens in Erwégung gezogen werden.

Anmerkungen

Das dieser Publikation zugrundeliegende Projekt wird mit Mitteln des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Wissenschaft geférdert.

An dieser Stelle ist der Vergleich mit einer Gruppe Studenten interessant, die
unter intentionalen Bedingungen untersucht wurden. Das gleiche Experiment
wurde mit einer Gruppe von Studenten aus dem Fachbereich Allgemeine Erzie-
hungswissenschaft durchgefiihrt. Die Studenten nahmen gemeinsam an dem
Experiment teil. Zudem ist anzumerken, daB sie an der Universitit untersucht
wurden, so da3 hier eine Konfundierung der Variablen Lernbedingung und
Untersuchungsort vorliegt. Zudem konnten die Ergebnisse zum zweiten Testzeit-
punkt nicht mehr ausgewertet werden, weil zu diesem Zeitpunkt von den ur-
springlich 21 Studenten nur noch 7 erschienen. Wahrend sich zum ersten Zeit-
punkt keine Unterschiede zu den beiden experimentellen Gruppen ergaben
(X Standbilder =79 %; X Filmsequenzen=285%), waren die Studenten den beiden
ibrigen Gruppen beim richtigen Erkennen der Distraktoren signifikant
iiberlegen (X standbilder = 90 %j; X Fiimsequenzen =85 %). Ob es sich dabei um einen
Settingeffekt handelt, kann anhand dieses Experimentes nicht entschieden wer-
den (vgl. Experiment 2).

Die Gruppe der Studenten war den beiden Experimentalgruppen in diesem
Wissenstest signifikant iiberlegen (X=65%, s=11).

2
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