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Peter Gaude

Selbstbewertung und Beratung in der Lehreraus-
bildung (SBL) — ein angewandtes Forschungsprojekt

Self-evaluation and counseling in teacher training

.SBL" will die Attribuierungen erfahrener Lehrer untersuchen und priifen, ob diese Attri-
buierungen als Prognosekriterien fiir den Berufserfolg und die Berufszufriedenheit von
Lehramtsstudenten geeignet und giiltig sind. Selbstinstruierende Lern-Lehr-Situationen
sollen zu diesem Zweck entwickelt werden, in denen junge Lehramisbewerber ihre
pddagogische Eignung bzw. Nicht-Eignung erfahren und selbst zu bewerten versuchen.
Die Basis dieser Entwicklungsarbeit ist ein dreidimensionales Modell des Lehrerverhal-
tens mit den Dimensionen , Dispositionen”, ,, Qualifikationen” und , Fertigkeiten”. In
einer spdteren Phase der Projektentwicklung sollen Instrumente und Methoden zum
Zwecke der Selbst- und Fremdattribuierung in berufsvorbereitenden und -begleitenden
Situationen konstruiert und validiert werden.

Nach einer inhaltlich-methodologischen Problemdiskussion werden Perspektiven der
kiinftigen Entwicklung von ,SBL“ skizziert,

.SBL*“ is a research project that aims to the attributions of experienced teachers as
possibly valid criteria for the prognosis of success and job-satisfaction of teacher
students. For this purpose self-instructional learning- and teaching-situations will be
developed. Students are supposed to evaluate their ,ability” for the teaching profession
in those situations. The theoretical-heuristic basis for research and development is a con-
struct of teaching behaviour with three dimensions: dispositions, qualifications and
skills. Further goals are: to develop instruments and methods for external and internal
attributing in training (preparing for the teacher’s job) and counselling situations.
Problems of research-design and contents as well as methodological questions are
discussed. Finally perspectives for future development of ,,SBL are described.

1. Motive fiir das Projekt ,,.SBL*

Bekanntlich werden Lehrer in der Bundesrepublik Deutschland

zweiphasig ausgebildet. Die Bewerber fiir ein Lehrerstudium entscheiden

sich nach dem Abitur fiir eines der drei moglichen ,,Lehramter®, in Berlin

z.B. fir

— Lehrer (ein Unterrichtsfach, ein Lernbereich, Erziehungswissen-
schaft und eine Wahl-Sozialwissenschaft);

— Lehrer mit fachwissenschaftlicher Ausbildung in zwei 60-SWS-Fa-
chern sowie in Erziehungswissenschaft und einer Wahl-Sozialwissen-
schaft;

— Lehrer an Gymnasien (Studienrat) mit einem 80-SWS-Unterrichts-
fach (,Erstes Fach“), einem 60-SWS-Fach (,Zweites Fach“), sowie
Erziehungswissenschaft und einer Wahl-Sozialwissenschaft.
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Eine besondere Auswahl von Bewerbern fiir das Lehramtsstudium findet
— aulfler in den Fachern Musik und Bildende Kunst — nicht statt. Zwar
gibt es an den Universitdten die Einrichtung der ,,Studienberatung”, die
jedoch die Studenten zu konsultieren nicht verpflichtet sind.

Am Ende der universitiren Ausbildungsphase legt jeder Student die
»Erste Staatspriifung” ab. Diese Priifung besteht aus einer schriftlichen
und miindlichen Priifung in den studierten Unterrichtsfichern sowie fast
immer einer miindlichen Priifung in Erziehungswissenschaft und einer
anderen Sozialwissenschaft (in Berlin z.B. Psychologie, Soziologie, Phi-
losophie oder Politologie).

Die zweite Ausbildungsphase dauert 18 Monate. In dieser Zeit mufl der
teilweise qualifizierte Referendar eigenverantwortlich bis zu zwolf Wo-
chenstunden unterrichten. Der Rest der Zeit ist der Ausbildung im , All-
gemeinen Seminar/Hauptseminar” (Inhalte u.a.: Ziele und Unterrichts-
prinzipien des ,Sozialen Lernens“, Elternarbeit, Schiilerbewertung,
Theorie und Praxis der Unterrichts- und Schiilerbeobachtung,
Methoden zur Beschreibung und Beurteilung des affektiv-sozialen
Schillerverhaltens, Methoden zur Beurteilung und Verdnderung von
Gruppenstrukturen und deren Dynamik) und in den ,,Fachseminaren®
vorbehalten (Inhalte u.a.: Kriterien der fachspezifischen Planung,
Durchfithrung und Beurteilung von Unterricht, fachiibergreifende
Unterrichtsinhalte, -prinzipien und -methoden, Entwicklung fachspezifi-
scher Unterrichtsmaterialien, individualisierende und differenzierende
Unterrichtsstrategien und -methoden). Die ,schulpraktische* Ausbil-
dungsphase schlieBt mit der ,Zweiten Staatspriifung” ab, die die
Voraussetzung fiir die ,, Verbeamtung auf Lebenszeit” ist.

Priifungen und Beratung wihrend der Ausbildung wirken sich indirekt
selektiv aus; nichtsdestoweniger wird die Studien- und Unterrichtsbera-
tung wenig planmifig und eigentlich mehr oder weniger gelegentlich und
zufillig durchgefithrt. Diese Tendenz erweist sich fiir viele Lehrer als
Nachteil und beeintrachtigt auch die Effizienz der Unterrichts- und Er-
ziehungsarbeit im Schulsystem insgesamt. Die Auswirkungen dieser Si-
tuation sind vor allem an den immer wieder geduBerten Gefiihlen der
Unsicherheit erkennbar. Auszubildende wie Ausbilder stellen die pro-
gnostische Giiltigkeit der Staatspriifungen in Frage, speziell im Hinblick
auf deren Vorhersagegiiltigkeit fiir den Berufserfolg der jungen Lehrer.
Der Prozef} der Differenzierung ,,geeigneter” und ,,ungeeigneter” Kandi-
daten wird weder hinreichend systematisch noch wissenschaftlich fun-
diert oder — was die Auswahlkriterien betrifft — individuumorientiert
durchgefiihrt. Auswahl und Erfolg ,ereignen“ sich mehr oder weniger
zufillig, wenn man die Standards von Eignungsuntersuchungen und
Auswahlverfahren in anderen Berufsfeldern und Wirtschaftszweigen be-
riicksichtigt (vgl. Schuler und Stehle 1987). So bleibt die zentrale Frage
offen: Bilden wir die geeigneten Bewerber fiir den ihnen gemifen
Arbeitsplatz in der Schule aus'?
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2. Wichtige Untersuchungsbefunde als Herausforderung fiir
das SBL-Projekt

Die internationale wie die deutsche einschlédgige Literatur (Déring 1980;
Gerner 1981; Weber 1976; Weidenmann u.a. 1986; Wilson 1985, 1986)
zeigt, daB trotz jahrzehntelanger Beschiftigung mit dem Problem der
geeigneten Auswahl und angemessenen Ausbildung von Lehrern — im-
mer noch eine grofle Nachfrage nach verlaBlichen und zuverlidssigen
Beurteilungsverfahren im Hinblick auf die ,Lehrerpersénlichkeit” wie
auch im Hinblick auf das ,Lehrerverhalten® besteht. Unsere eigenen
Erfahrungen in der Lehrerausbildung in den letzten 20 Jahren entspre-
chen im wesentlichen den Resultaten der empirischen Forschung und der
theoretisch-kritischen Reflexion in diesem Bereich?: Schulleiter unter-
schiedlicher Schultypen und Schulaufsichtsbeamte berichten, daf sie
unzufrieden seien mit dem Ergebnis ihrer Anstrengungen, die
Befdhigung von Lehrern zu beurteilen, die sich fiir verantwortungs-
vollere und besser bezahlte Positionen bewerben®.

Und weiter: Ein nicht unerheblicher Anteil qualifizierter Lehrer ist kaum
inder Lage, die komplexen und im Hinblick auf ihre Anforderungsstruk-
tur oft widerspriichlichen Aufgaben des Lehrers (z.B. fordern und fér-
dern, individuell verstirken und vergleichend beurteilen, Erziehungsvor-
stellungen von Eltern und Erziehungsauftrag der Schule) erfolgreich und
zur eigenen Zufriedenheit zu bewiltigen. Noch enttduschender mufl das
Urteil erfahrener, langjihrig tatiger Lehrer und Schulrite auf ,Lehran-
fanger* wirken, frithere Generationen von Junglehrern seien dem
~Schulalltag” besser gewachsen gewesen, hitten weniger geklagt und
wiren mit mehr Erfolgszuversicht auch an die Losung schwieriger Auf-
gaben herangegangen als die heutigen Lehranfinger. Junglehrer im
Jahre 1987 hitten dagegen sogar Schwierigkeiten, aktuelle und
»hormale* Schulbedingungen zu akzeptieren, die im Vergleich zu Schul-
verhiltnissen vor 20 oder 30 Jahren wesentlich giinstiger seien, gemessen
an der Schiiler-Lehrer-Relation, an den durchschnittlichen Klassenfre-
quenzen, an der schulischen Medienausstattung oder auch an den
Angeboten zur Lehrerfort- und -weiterbildung (Gaude 1974; Fielding
1982; Vonk 1984).

Andererseits — und dies ist zu unterstreichen — ist auch eine nicht
geringe Zahl junger Kolleginnen und Kollegen bereit, die ganz ,,norma-
len“ Schwierigkeiten und Enttduschungen des Schulalltags zu ertragen
und zu bewiltigen. Insbesondere die Ausbilder in der schulpraktischen
Phase der Lehrerausbildung beméangeln dennoch die kaum zu iiberse-
hende, weil relativ weit verbreitete Einstellung junger Lehrer, die berufs-
spezifischen Anforderungen und Funktionen eher pessimistisch zu beur-
teilen, was deren Erreichbarkeit und Realisierbarkeit betrifft. Eine solche
Einstellung blockiert oft eine erfolgszuversichtliche, aktive Auseinander-
setzung mit schulischen Problemen. Wahrscheinlich trigt auch die zur
Zeit hohe Lehrerarbeitslosigkeit in der Bundesrepublik Deutschland
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nicht unerheblich zu den skizzierten passiv-pessimistischen Einstellungs-
tendenzen bei (4ronson u.a. 1983; Pieper 1986).

Angesichts dieser Situation muf padagogisch-psychologische Forschung
sich auch das Ziel setzen, die passivistischen und ,,depressiven“ Tenden-
zen in den Einstellungsstrukturen, den Kausalattribuierungen und den
konkreten Verhaltensweisen junger Lehrer durch in die Praxis umsetz-
bare Resultate und Handlungsalternativen zu reduzieren. Dariiber hin-
aus muB} die Forschung Ziele und Untersuchungsplidne formulieren, die
die Kompetenz zur realistischen Wahrnehmung und Bewertung eigener
Handlungsméglichkeiten zu maximieren versprechen; dies gilt sowohl
fiir die subjektiven Verarbeitungstechniken wie fiir den Willen zur Be-
willtigung ,.objektiver” Schulprobleme (Kraak 1987; Preiser 1987; Ka-
minski 1987; Corporal 1987). Das bedeutet — langfristig gesehen — fiir
die Forschung, daB jede Anstrengung unternommen werden muf}, um
empirisch fundierte Systeme von Lern- und Beratungssituationen zu ent-
wickeln, die geeignet erscheinen, die Selbstwahrnehmung und Selbstbe-
wertung von Lehramtsstudenten und jungen Lehrern zu verbessern. Nur
auf diese Weise kann eine realistische Einschiatzung und Verarbeitung
der Erwartungen verschiedener Bezugsgruppen (Eltern, Schiiler,
Kollegen, Schulleiter, Schulaufsicht) unter jungen Lehrern Platz greifen.
Die umfangreiche Literatur zum Thema des ,idealen, effektiven, guten,
geborenen und zufriedenen Lehrers* ist nur schwer zu systematisieren
und fiir unsere Zwecke auszuwerten. Die in dieser Literatur berichteten
Forschungspliane und -methoden sind recht verschieden und von unter-
schiedlicher Qualitat, was die SchluBfolgerungen und verallgemeinern-
den Interpretationen anlangt. Welche Resultate sind fiir unser Vorhaben
bedeutsam ? Sind die referierten Erfahrungen von Lehramtskandidaten
(Gefihle, Motivationen, Attributionen) bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben und Rollen in der Schulpraxis fiir unsere Ziele wichtig? Sind
solche Erfahrungen u.U. von groBerem heuristischen Wert als
objektivierbares, weil beobachtbares Verhalten? Sind die Arbeitserfah-
rungen des Lehrers als .Unterrichtender, Berater, Beurteiler, Erzieher,
Innovator® (Deutscher Bildungsrat 1970; Sorensen et al. 1963) fur die
Effizienz padagogischer Arbeit und die Berufszufriedenheit bedeutsamer
als das ,offene Verhalten®? In welcher Weise und in welchem MafBle
beeinflussen subjektive Erfahrungen und Ursachenzuschreibungen den
Berufserfolg und die Berufszufriedenheit ?

Es wurde nicht schwerfallen, diese Fragenliste zu verldngern. Das Hinzu-
fugen weiterer Fragen wiirde jedoch nur die , Forschungsliicken* der
letzten drei bis vier Jahrzehnte verdeutlichen, die fiir den Untersu-
chungsbereich ,Berufserfolg und Berufszufriedenheit von Lehrern® be-
zeichnend sind. Dabei macht es auch keinen Unterschied, ob man die
cher  hermeneutisch-normativ-analytischen® (Gerner 1981) oder die eher
~sozalwissenschaftlich-empirischen” Forschungsansitze (Weidenmann
et al. 1986) starker berucksichtigt, um valide und reliable Kriterien fiir
das Koenstrukt , Eignung fisr den Lehrerberuf™ zu finden. Solche Versuche

50



fiilhren genauso wenig zum Erfolg wie die Entscheidung fiir einen
bestimmten, mehr oder weniger eindimensionalen Forschungsansatz.

Unter diesen Voraussetzungen haben wir mit der Analyse des Konzepts
der ,.Berufszufriedenheit“ begonnen und die korrespondierenden empiri-
schen Forschungsergebnisse ausgewertet, die vor allem durch Befragung
und Beobachtung berufserfahrener Lehrer mit mindestens 25 Dienstjah-
ren gewonnen wurden (Roth 1972; Knight-Wegenstein 1972). Dabei ist
unsere noch sehr allgemeine Hypothese, daB die von &dlteren Lehrern
berichteten Griinde und Bedingungen fiir , Berufszufriedenheit bzw. -un-
zufriedenheit“ — mit gewissen Einschrankungen im Hinblick auf hand-
lungs- und fertigkeitsbezogene Verhaltenskriterien — als Voraussage-
bzw. Eignungskriterien gelten konnten, mit deren Hilfe man den kiinfti-
gen Berufserfolg und die Berufszufriedenheit von Lehramtsstudenten
voraussagen sowie Lern- und Beratungssituationen zum Zwecke der
Selbstbewertung und Berufsentscheidung von Lehramtsstudenten ent-
wickeln kénnte. Bevor wir jedoch empirisch zu kldren versuchen, ob es
moglicherweise Korrelationen zwischen den Griinden fiir erlebte Berufs-
zufriedenheit erfahrener Lehrer und den Indikatoren bzw. Voraussage-
kriterien fiir den kiinftigen Erfolg im Lehrerberuf gibt, miissen die bereits
vorfindbaren, zum Teil widerspriichlichen Ergebnisse empirischer Unter-
suchungen zum Problembereich ,Berufserfolg — Berufszufriedenheit
von Lehrern“ zusammenfassend referiert und bewertet werden.

Das Hauptkennzeichen von Lehrern, die mehr als zwei Jahrzehnte unter-
richtet haben, ist nach Aronson et. al. (1983) das Gefiihl des ,,Ausge-
brannt-Seins“ (burnout). Empirische Untersuchungen zeigen, da8 sich
erfahrene Lehrer nach eigenen Angaben angesichts der Vielfalt und
Komplexitit der Aufgaben, die sie iiber Jahrzehnte erfiillt haben, er-
schopft fithlen. Dieser emotionale Zustand (man kdnnte auch umgangs-
sprachlich formulieren: ,,Fix und fertig!“) scheint jedoch nicht nur fur
den Lehrerberuf charakteristisch zu sein, sondern fiir alle Berufe (Sozial-
arbeiter, Arzte, Therapeuten, Schulpsychologen, Unternehmensberater
0.4.), die sich mit anderen Menschen, deren Sorgen, Problemen und
Krankheiten beschiftigen und diesen ,belasteten” Menschen zu helfen
versuchen. Eine mogliche Folge dieser berufsbedingten, interindividuell
sicherlich unterschiedlich erlebten ,,Dauerbelastung” sind bei einer Reihe
von Lehrern eine deutlich tiberdurchschnittlich ausgeprigte ,Intoleranz
gegeniiber Mehrdeutigkeit“ sowie ,,Gefiihle, extern gesteuert und kon-
trolliert zu werden® (Fielding 1982; McIntyre 1982). Am positiven Ende
der Skala ,Berufszufriedenheit” finden wir 83 % (Roth 1972) bzw. 77%
(Knight-Wegenstein 1972) einer Stichprobe von Lehrern, die iiber 25
Jahre aktiv im Schuldienst tétig sind, die ihren ,inneren Zustand“ als
zufrieden mit ihrer Arbeit und ihrem Beruf bezeichnen. Dieselben Lehrer
fithlen sich jedoch ,,liberanstrengt” (88 % nach Knight-Wegenstein) oder
geben an, ,die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit erreicht zu haben® (65 %
nach Koeppel 1983).
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So kann man Weidenmann et. al. nur zustimmen, wenn sie angesichts der
vorliegenden Ergebnisse schlufifolgern: ,,Lehrer sind zufrieden mit ihrem
Beruf und fiihlen sich gleichzeitig *ausgelaugt’. Wie pafit das zusam-
men? . .. Mir scheint es das Einfachste, daB hier. . . kein Widerspruch
vorliegt. Zumindest aus der Sicht empirisch gut belegter Leistungsmoti-
vationstheorien (Atkinson 1957, Heckhausen 1963) wire es geradezu
iiberraschend, wenn man dauerhaft mit Aufgaben zufrieden wire, die die
eigene Titigkeit nicht herausfordern, also unbelastend sind. Das Zu-
sammentreffen von Strefl (durch Aufgabenherausforderungen) und Be-
rufszufriedenheit ist also nicht sonderlich erklirungsfordernd (es sei
denn, man wire der irrigen Meinung, ein Beruf stelle um so zufriedener,
je ausgeruhter er die Person in ihre Freizeitinteressen entldfit). Reizvoller
erscheint dagegen die Bedingungsanalyse der eher atypischen Berufsun-
zufriedenheit einiger Lehrer — bei Roth (1972) waren es etwa 17% der
Stichprobe. —. . . Lehrer kénnten objektiv besonders schlechte Chancen
haben, Riickmeldungen zur eigenen Wirksamkeit zu erhalten, oder sie
konnten avfgrund ihrer besonders hohen oder besonders niedrigen Fa-
higkeit durch 'normalen’ Unterricht dauerhaft unter- oder {iberfordert
sein. Nach solchen und anderen situativen Bedingungen lassen sich auch
Personenfaktoren (also Emotionen, Antrieb, Einstellungen, Grundfé-
higkeiten, Temperament, Belastbarkeit) spezifizieren . . . so kénnen bei
schwach ausgepriagtem Anschlufimotiv die situativ stindig gegebenen
Sozialkontakte nicht als Befriedigungsquelle dienen. Die Befriedigungs-
bilanz verliert so einen wichtigen Posten auf der "Habenseite’. Das gleiche
gilt bei einem schwach ausgeprigten ’sozialisierten Machtmotiv’. Dann
verliert namlich die Férderung Heranwachsender ihren Eigenreiz und
bekommt listigen Pflichtcharakter. Eine gezielte Suche nach Bedingun-
gen der Unzufriedenheit mit dem Lehrerberuf scheint auf der Grundlage
motivationspsychologischer Konzepte gut mdoglich. Aber auch diese
Aufgabe steht — soweit wir sehen — noch zur Bearbeitung frei“ (1986,
S. 369-370).

Wir haben die Zusammenfassung wichtiger Forschungsansitze und -er-
gebnisse zur ,Berufszufriedenheit” von Lehrern deshalb ausfiihrlich zi-
tiert, weil dieser Erkldrungsansatz in seinem Realitdtsbezug plausibel
erscheint und vor allem neue Untersuchungshypothesen zu generieren
verspricht. Kognitions- und motivationspsychologische Theorien kén-
nen eher als verhaltenstheoretische Konzepte zu einer differenzierten
Erklarung von Einstellungen, Werten und konkreten Handlungen —
auch von Lehrern — beitragen. Doch auch der zweite Aspekt des
referierten theoretischen Bezugs erscheint fiir unser Vorhaben wichtig:
Die klare Unterscheidung zwischen Person- und Situationsfaktoren er-
moglicht es, basale Personlichkeitsvariablen anzunehmen, die in der
Auseinandersetzung mit Situationen sichtbar werden und auch — quan-
titativ abgestuft — zu beobachten sind. Mit Hilfe dieser Betrachtungs-
weise der Interaktionen von Person und Situation erdffnet sich auch fiir
das pddagogische Handlungsfeld die Moglichkeit, empirisch zu er-
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mitteln, in welchem AusmaB individuelle Handlungstendenzen und
Techniken der Problemldsung bzw. Aufgabenbewiltigung in verschiede-
nen Situationen konstant oder dhnlich bleiben (vgl. Hofer und Kdpke
1987; Kaminski 1987; Kraak 1987).

Der kognitive Untersuchungsansatz bedarf jedoch — soll unser Projekt
langfristig zu praxisverandernden Handlungen fithren — der Erginzung
in zweifacher Richtung:

Es muB versucht werden, Dispositionen zu ermitteln, die als Vorausset-
zungen fur lehrende und andere iiberwiegend kommunikative Berufe
(z.B. Sozialarbeiter, Pfarrer, Therapeut, Journalist) gelten kénnen. Unter
dem Begriff , Disposition* verstehen wir eine mehr oder weniger situa-
tionsunabhangige Grundstruktur der Einstellungen und Verhaltenswei-
sen des Individuums, die vor allem dadurch charakterisiert ist, da83 sie in
unterschiedlichen Situationen (Aufgabenbewiltigung oder soziale Inter-
aktion) in dhnlicher Richtung und Intensitit zu beobachten ist.

Zum anderen miissen Qualifikationen untersucht werden, die als Voraus-
setzungen fiir unterschiedliches Unterrichts- und Erziehungshandeln des
Lehrers gelten kénnen; die letztere Dimension des Lehrerverhaltens nen-
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nen wir Fertigkeiten i.S. von Verhaltensweisen und Kognitionen, die im
Laufe der beruflichen Sozialisation gelernt werden miissen, um die
schulische Realitit zu verstehen und zu bewiltigen.

Ob sich das aus der hypothetisch und primér heuristisch gemeinten
Differenzierung des Lehrerverhaltens resultierende dreidimensionale
Modell (Konstrukt) des Lehrerverhaltens als empirisch fruchtbar und fiir
die Entwicklung von selbstinstruierenden Lern-/Lehrsituationen zum
Zwecke der Selbstbewertung als sinnvoll, zweckmiBig und 6konomisch
erweist, muf} die weitere Forschung zeigen.

3. Das ,,SBL-Projekt*

Indem wir also von einem dreidimensionalen Modell (Konstrukt) des
kognitiven und affektiven Lehrerverhaltens ausgehen, hoffen wir, die
komplexe Struktur des ,4ufleren“ (beobachtbaren) und ,.inneren” (nicht
beobachtbaren) Verhaltens relativ giiltig abgebildet zu haben; wir neh-
men ferner an, daB dieses Modell geeignet ist, einige ungeldste Fragen des
Konzepts der ,Eignung” durch abgeleitete empirische Forschung zu be-
antworten. SchlieBlich soll unser Modell iiber den Weg der empirischen
Forschung Kriterien und selbstinstruierende Lernsituationen zu ent-
wickeln erlauben, die Lehrerstudenten zu einer angemessenen Selbst-
wahrnehmung und Selbstbewertung eigener und berufsrelevanter Quali-
fikationen (F#higkeiten) und Fertigkeiten anregen und damit die Ent-
scheidung, Lehrer werden zu wollen, fundieren.

3.1 Erkenntnisleitende Untersuchungsfragen

Zunichst fragen wir uns: Gibt es relativ situationsunabhingige Grund-
eigenschaften (= Dispositionen) von Personen, die in besonderer Weise
zum Unterrichten und Erziehen befdhigen ? Sind diese Eigenschaften nur
fiir den Lehrerberuf und dessen Aufgaben bedeutsam oder auch — u.U.
in gleicher Intensitdt — fiir mehrere Berufe? Daraus resultiert
Leitfrage 1:

Welche Grunddispositionen und Grundqualifikationen sind fiir die
Erziehungs- und Unterrichtsarbeit in der Schule — unter Beriicksichtigung
der vorliegenden Untersuchungsergebnisse zum Konstrukt der , Berufszu-
friedenheit” von Lehrern — bedeutsam?

Dabei nehmen wir an, daB der Lehrerberuf und dessen unterrichtliche
und erzicherische Aufgaben bestimmter Eigenschaften und Fahigkeiten
bedarf, deren Training — d.h. in diesem Zusammenhang Lern- und
Lehrbarkeit — nur in begrenztem Umfang in einem spiteren Stadium der
Personlichkeitsentwicklung, also in der Phase des ,,Heranwachsens* bzw.
~Erwachsenwerdens®, moglich ist. Ist diese Annahme richtig, so scheint
es wesentlich festzustellen, ob junge Menschen, die Lehrer werden
wollen, diese Grunddispositionen und -qualifikationen in bestimmter
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Ausprigung bereits zeigen, bevor sie ihre Ausbildung beginnen. Der
empirische Nachweis durch Beobachtung und Befragung von
Lehramtsbewerbern wire dann eine Voraussetzung fiir den relativen
Studien- und Berufserfolg — auch gemessen an der spiter feststellbaren,
interindividuell unterschiedlich ausgepragten ,Berufszufriedenheit”.
Leitfrage 2:

In welchen Situationen bzw. Kommunikationszusammenhdngen und mit
welchen Methoden (Befragung, Interview, systematische Beobachtung,
Test, Schdtzskala) sind die in Beantwortung der Leitfrage 1 empirisch
ermittelten Eigenschaften bzw. Qualifikationen zu beobachten und u.U.
auch zu trainieren?

Diese Frage impliziert die Aufgabe, bestimmte Instrumente und Metho-
den der Diagnose und Bewertung von Lehr und Erziehungsfahigkeiten
systematisch zu erproben, um die geeignete Kombination von Verfah-
rensschritten zu ermitteln, die zur Selbst- und Fremdbeobachtung der als
berufsnotwendig erkannten Eigenschaften geeignet sind.

Leitfrage 3:

Welche Beziehungen bestehen zwischen den unseren Zwecken angemesse-
nen Beobachtungsmoglichkeiten und den durch Beobachtungsdaten indi-
zierten Qualifikationen? Gibt es Méglichkeiten — orientiert an den Ausbil-
dungzielen —, diese Qualifikationen zu lernen und zu trainieren (lehren)?
Diese Frage wirft das Problem auf, ob ein erwiinschtes Erziehungs- und
Unterrichtsverhalten und die damit korrespondierenden Eigenschaften
lehr- und lernbar sind. Bei der Bearbeitung dieses Problems denken wir
nicht zuerst an Lésungen wie ,micro-teaching® oder ,,skill training“ i.S.
lernpsychologisch fundierter Ansitze zur Modifikation des Lehrverhal-
tens (z.B. Grell 1975). Vielmehr operieren wir auf der Grundlage des
unter 2.3 skizzierten kognitionspsychologischen Theorieansatzes, der
explizit auch die psychologisch aussichtsreichen Veranderungsmaéglich-
keiten und -techniken von Einstellungen und , Attribuierungsmustern“
(vgl. Weiner 1976) reflektiert und in Beratungs- und andere Modifika-
tionskonzepte zu integrieren versucht.

Leitfrage 4:

Sind die gewonnenen Beobachtungsdaten und die daraus abgeleiteten Pro-
gnosen fiir den Studien- und Berufserfolg giiltig? Wenn ja, in welchem
Grade?

Diese Leitfrage wirft zwei weitere Forschungsfragen auf:

1. Korrelieren die durch Beobachtung ermittelten Daten mit Studienzei-
ten und/oder mit dem Studienerfolg positiv? — Wiren solche Korrela-
tionen nachweisbar, so kénnte man mit geringer Irrtumswahrscheinlich-
keit auf die ,,Konstruktvaliditit” unseres Ansatzes schlieBen.

2. Korrelieren die Beobachtungdaten u.U. auch mit dem spiteren Berufs-
erfolg? Wenn auch diese Frage positiv beantwortet werden kann, wire
mit einiger Wahrscheinlichkeit auf die prognostische Giiltigkeit be-
stimmter Eigenschaften bzw. Qualifikationen — durch Beobachtung
operationalisiert und ,,gemessen” — fiir den spateren ,,Berufserfolg” und
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fur die ,Berufszufriedenheit* von Lehrern zu schlieen. Mit anderen
Worten: Die Relevanz unserer Methodologie wiare begriindet, wenn
mittels statistischer Schliisse (,Eintritts- oder Lernsituation® vs.
~Studienabschlufl/Priifungsergebnis/Beruferfolg”) die prognostische
Giiltigkeit abgeleitet werden konnte.

3.2 Erste Ergebnisse

Im Januar 1987 begannen wir mit einer ,Pilot-Befragung”, um 1. einen
Lehrerfragebogen zu erproben und zu modifizieren, 2. Informationen
iiber die Kausalattribuierungen von Lehrern verschiedener Altersstufen
zu gewinnen und 3. um herauszufinden, welche ,Dispositionen“ und
~Fertigkeiten“ von den von uns befragten Lehrern als besonders wichtig
fiirr den Unterrichts- und Erziehungserfolg eingeschitzt werden.

Bis jetzt haben wir eine Zufallstichprobe von 111 Kolleginnen und Kolle-
gen befragt, die sich wie folgt zusammensetzt:

Lehramtsanwirter, Referendare 57
voll qualifizierte Lehrer 15
Schulleiter 31
Seminar-, Fachseminarleiter 7
Schul-, Oberschulrite 1

111

Die jetzige zweite Fassung unseres Fragebogens enthalt fiinf Fragen-
bereiche (mit meist vorgegebenen Antwortmoglichkeiten); die Antwor-
ten sollen von den Befragten meist nach ihrer Bedeutsamkeit rangiert
werden.

1. Basale Dispositionen

Kontakt- und Kommunikationsfahigkeit 57
Liebe zum Beruf 50
Toleranz gegeniiber Mehrdeutigkeiten und Konflikten 46
Einfallsreichtum 45
Humor 34
Gerechtigkeit 24
2. Idealeigenschaften von Lehrern

1. Gerechtigkeit 4. Toleranz

2. Konsequenz 5. Neugier

3. Fachkompetenz 6. Geduld

3. Wichtige Merkmale bzw. Eigenschaften, die mafgeblich den
Unterrichtserfolg determinieren
1. engagiert sein

2. konsequent sein

3. hilfreich sein

4. sensibel sein

integrativ wirken

sich teilnehmend verhalten
verldBlich sein

klar (bei Erklarungen) sein

PN
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4. Wichtige Aktivitdten (Verhaltensweisen), die mafgeblich den Erfolg von
Unterricht und Erziehung determinieren

1. planen 7. zuhoren

2. helfen 8. loben

3,5 Aktivititen fordern 9. Aufmerksambkeit erregen
3,5 Zusammenarbeit fordern 10. unterstiitzen

6. begriinden 11. verstirken

Als ein zusammenfassendes Ergebnis der ersten Befragung, das an

groferen und reprisentativeren Stichproben von Lehrern validiert

werden muB, ergeben sich die folgenden basalen Qualifikationen fiir

Unterricht und Erziehung:

— Aufmerksambkeit erregen,

— Fihigkeit zu fairem und unparteiischem Verhalten (,,Gerechtigkeit®),

— Sensitivitat fiir Gruppenprozesse und inidividuelle Probleme von
Schiilern,

— Lernféahigkeit,

— Lehrfidhigkeit.

4. Forschungsperspektiven

Fiir den Zeitraum der néachsten zwei bis drei Jahre und unter der Voraus-
setzung der Finanzierbarkeit unseres Projekts (vgl. Anmerkung 2!) wer-
den wir die folgenden Untersuchungsschritte gehen:

4.1 Befragung einer reprisentativen Stichprobe von Lehrern und Funk-
tionstriager. — Ziel: Ermittlung basaler Dispositionen und Qualifikatio-
nen fiir den Lehrerberuf aus der Sicht der Befragten.

4.2 Entwicklung von einfachen und komplexen Lehr-Lern-Situationen.
— Ziel: Fihigkeitsadidquate und qualifikationsbezogene Verhaltenswei-
sen des kiinftigen Lehrers sollen beobachtet sowie fremd- und selbst
bewertet werden.

4.3 Konstruktion und Validierung von Lern-Lehr-Aufgaben, die die
fundamentalen Lehrertitigkeiten exemplarisch kennzeichnen. — Ziel:
Klar strukturierte Anforderungen im Hinblick auf wiinschenswertes Un-
terrichts- und Erziehungsverhalten (= ,Fertigkeiten“) sollen zur Selbst-
attribuierung auffordern, gleichzeitig jedoch auch ,Lernen* i.S. einer
selbst beurteilbaren Zielerreichung erméglichen. Dabei sollen hochst-
mogliche Objektivitit und Reliabilitit erzielt werden.

4.4 Konstruktion und Validierung von Instrumenten und Methoden
(ratings, , Tests“) zur internen und externen Attribuierung von Lehr- und
Erziehungsqualifikationen bzw. -fertigkeiten (Fernziel)*.

Anmerkungen

! Diese Bewertung gilt starker fiir die erste als fir die zweite, ,schulpraktische®,
Ausbildungsphase, in der die Unterrichts- und Lehrerberatung integrierter Be-
standteil der Ausbildung ist.
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2 Der Verfasser, Referent fiir Psychologie und Soziologie am Wissenschaftlichen

Landespriifungsamt Berlin, beschiftigt sich seit etwa drei Jahren mit den im
Aufsatz thematisierten Fragestellungen. Er arbeitet dabei mit Kollegen aus ande-
ren europdischen Lindern im Rahmen der ATEE (,Association for Teacher
Education in Europe“) zusammen. Seit 1986 arbeiten in Berlin Dietmar Lei-
schulte, Schulrat und langjihriger Seminardirektor (= Hauptseminarleiter), Wil-
fried Roeder, Seminardirektor an der ,Zentralen Einrichtung fiir Lehrerverhal-
tenstraining und Unterrichtsdokumentation — ZLU*, und Dr. Giinter Seelig,
ordentlicher Professor fiir Psychologie im Fachbereich Erziehungs- und Unter-
richtswissenschaften an der Freien Universitit Berlin, mit dem Verfasser zusam-
men.
Das Projekt wird in Abstimmung mit dem Landesschulrat sowie den fiir die
Lehrerausbildung zustindigen Referenten und Seminarleitern beim Senator fiir
Schuiwesen, Berufsausbildung und Sport geplant und durchgefiihrt. Die
Finanzierung des Forschungsprojekts durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft und die Freie Universitit Berlin ist beantragt, jedoch noch nicht genehmigt
worden.

3 Mit diesen und den folgenden bewerteten Aussagen sind wir als Lehrerausbilder
und Schulpsychologen immer wieder in den letzten zwanzig Jahren in verschiede-
nen Planungs-, Ausbildungs- und Pritfungssituationen konfrontiert worden. Die
einschlagige Literatur (z.B. Weidenmann 1986; Gerner 1981; Gaude 1974; Koeppel
1983) belegt das.

4 Einige Forschungsinstrumente haben wir bereits entwickelt. So z.B. einen Frage-
bogen zur Erfassung von idealen bzw. ,typischen* Lehrermerkmalen, wichtigen
Tatigkeiten, primiren Begriindungen fiir die Wahl des Lehrerberufs; Skalen zur
Beobachtung und Beurteilung der ,Lehr* und , Lernfihigkeit“ in konkreten
Anforderungssituationen; eine Sequenz von ,Geschichten“ mit alternativen Be-
urteilungsmoglichkeiten zwecks Einschiatzung der in mehreren Untersuchungen
zu den ,idealen Eigenschaften“ des Lehrers (Gerner 1981; Diring 1980) vorrangig
genannten Eigenschaft ,Gerechtigkeit*. — Die genannten, noch vorliufigen
Materialien konnen interessierten Lesern iibersandt werden, die an der Mitarbeit
an unserem Projekt interessiert sind.
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