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Jiirgen van Buer

Lehr-Lern-Forschung der 80er Jahre -

nur ein anderes Etikett fiir psychologische
Unterrichtsforschung?
Lehr-Lern-Forschung der 90er Jahre -
Chance fiir eine erziehungswissenschaftliche
Analyse von Unterricht

1. Lehr-Lern-Forschung als forderungspolitisches Etikett —
zum Problem der Begriffsbestimmung

Uber die Lehr-Lern-Forschung (LLF) Bilanz ziehen zu wollen, setzt
zumindest eines voraus: ein theoretisches Konzept, das es erlaubt,
anhand ausgewihlter Kriterien zweifelsfrei die Studien zu identifizieren,
die diesem Bereich zugeordnet werden kénnen. Die Kriterien miiiten
sich zumindest auf drei verschiedene Ebenen beziehen: auf die Ebene der
Begriffsbestimmung von Lehren, Lernen und Forschung, auf die Ebene der
Bestimmung des zu erforschenden Gegenstandsbereichs und auf die Ebene
der Forschungsmethoden einschlieflich der Datenanalysemodelle.

Auf der Basis einer Sichtung der Literatur zur Unterrichtsforschung
explizieren Heidenreich/Heymann (1976) ein Programm fiir LLF; dieses
enthalt zehn Postulate, die in den einzelnen Studien moglichst gleichzeitig
erfiilit werden soliten. Zum einen fiihrt dies gegeniiber der Mehrzahl der
Studien aus der Unterrichtsforschung zu einer deutlichen Erhohung der
Komplexitit der analytischen Sicht institutionalisierter Lehr-Lern-
Situationen und -prozesse; verbunden ist damit u.a. die Hoffnung, trotz
unterschiedlicher Theoriekonzepte und unterschiedlichen methodolo-
gisch/methodischen Vorgehens im einzelnen die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse zu erh6hen. Zum anderen bleibt durch das zehnte Kriterium
wenn schon nicht der unmittelbare Anwendungsbezug der Forschung im
Blickpunkt, so doch die Forderung nach méglichst groer Konstruktivi-
tat der Resultate fiir das Handeln, vor allem fiir dasjenige des Lehrers.

In ihrer Einleitung zu dem Sammelband ,L.ehrLern-Forschung — ein
Uberblick in Einzeldarstellungen® sagen Weinert/Treiber (1980, S. 7/8)
zunichst, was LLF nicht sei: LLF orientiere sich an keiner
psychologischen Lerntheorie, sie sei nicht fachdidaktisch orientiert, sei
vorwiegend unterrichtsorientiert und nicht unmittelbar anwendungsbe-
zogen. Positiv bestimmen die beiden Autoren den Gegenstandsbereich
von LLF cher vage: LLF sei eher eine Liste ,mehr oder weniger eng
miteinander verbundener Forschungsstriange zur Beschreibung, Erkla-
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rung und (...) Optimierung von Lehr-Lern-Prozessen unter den
Bedingungen des Schulunterrichts“ (S. 9). In der LLF gehe es um die
Konstruktion von partikuliren Theorien naher oder mittlerer
Reichweite. Das methodologische Selbstverstindnis der meisten LLF-
Studien sei die nomologische Orientierung.

Terhart (1986) verwendet LLF in einer wesentlich erweiterten Bedeutung:
Danach schlieBe LLF die Unterrichtsforschung ein, habe ihren
Gegenstandsbereich aber durch die Analyse auflerschulischer Lehr-
Lern-Prozesse wesentlich erweitert. Methodologisch umfasse sie eine
Reihe konkurrierender Paradigmen wie den ,interpretativen“ Zugang
und den ,quantitativen“ (S. 75). Aber sowohl hinsichtlich der
Begriffsbildung wie auch der theoretischen und der methodologischen
Fundierung seien erhebliche Divergenzen und Defizite festzustellen
(S. 63).

DaB sich trotz der angedeuteten Uneinheitlichkeiten in der Verwendung
des Wortes LLF dieser Name durchgesetzt und denjenigen der
Unterrichtsforschung weitgehend abgelost hat, ist m.E. vor allem auf die
Tatsache zuriickzufithren, daB mit ihm ein Forschungsschwerpunkt der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und damit in erheblichem Umfang
Forschungsmittel verbunden waren. Gefordert wurden vor allem
Projekte, die einen spezifischen Ausschnitt aus dem unterrichtlichen
Geschehen in allgemeinen Schulen (5. Klasse in den Fiéchern
Mathematik und Englisch) auf komplexe Weise analysieren; wesentlich
war dabei, die Inhalte des erhobenen Geschehens in die Analysen
systematisch einzubeziehen. Auch nach Auslaufen des Schwerpunktes
scheinen Antragsteller auf Forschungsmittel mit der Wahl des Namens
LLF wichtige Signale setzen zu wollen: hohe Komplexitit des
analytischen Zugriffs, Aktualitit im methodologisch/methodischen
Vorgehen und Konstruktivitit der Ergebnisse hinsichtlich eines
moéglichen Anwendungsbezugs.

Aus meiner Sicht ist LLF kein einheitliches theoretisches Konzept des
analytischen bzw. konstruktiven Zugriffs auf die Realitét institutionali-
sierter Lehr-Lern-Situationen und -prozesse. Aber es herrscht —
unausgesprochen und hinsichtlich ihrer Legitimitit nicht weiter
diskutiert — eine psychologische Orientierung vor; es geht primér um die
Analyse des Aufbaus kognitiver Strukturen beim Schiiler und darum, wie
der Lehrer dies durch sein Instruktionsverhalten beeinfluit. Weiterhin
liegt der LLF kein einheitliches methodologisch/methodisches Vorge-
hen zugrunde. Unverkennbar jedoch ist eine nomologische Ausrichtung
und die Préferenz, die erhobenen Daten in numerische Systeme zu
iibersetzen und mit numerischen Modellen auszuwerten. Trotzdem bleibt
LLF eher ein Sammelbecken fiir empirische Studien ganz unterschied-
lichen thematischen Zuschnitts und methodologisch/methodischen
Charakters. Es bleibt daher die Forderung nach einer theoretisch
konsistenten Begriffsbestimmung.
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2. Vier Defizite in der Lehr-Lern-Forschung aus der Sicht
eines Erziehungswissenschaftlers

Aus erziehungswissenschaftlicher Sicht ist Schule eine gesellschaftliche
Institution zur Ermdéglichung von Bildung. Unterricht ist die Menge der
Situationen in dieser Institution, in denen Lehrer und Schiiler
gesellschaftlich legitimierte Bilder von Realitit (re-) konstruieren und in
denen jeder Schiiler diesen bei deren Internalisierung einen persénlichen
Sinn verleiht.

Trotz der gegeniiber der Unterrichtsforschung zunehmenden Komplexi-
tat der Analyse unterrichtlicher Realitit ist es in der LLF unumgénglich,
die jeweilige Fragestellung einzugrenzen und die Theoriebegriffe so zu
operationalisieren, dal} sie der empirischen Beobachtung und Priifung
zuginglich werden. Trotz bzw. gerade aufgrund der sich daraus
notwendigerweise ergebenden Verkiirzungen sollte LLF vor der oben
angedeuteten erziehungswissenschaftlichen Sicht von Schule und
Unterricht bewertet werden. Diese Betrachtung fiihrt zu dem Ergebnis,
daB in der LLF Unterricht primir aus psychologischer Sicht analysiert
wird: Es geht nicht um die Analyse der Ermoglichung von Bildung,
sondern um die Optimierung der Bedingungen und der Prozesse zum
Erwerb von Zertifikaten. Auch dann, wenn es in den Studien explizit um
Chancengleichheit oder um Bevorzugung bzw. Benachteiligung von
Schiilern geht, ist die Perspektive nicht diejenige von Bildung, sondern
die der Verbesserung der Bedingungen des Erwerbs von schulischen
Abschliissen. Dies sind wichtige und keineswegs zu vernachlissigende
Aspekte schulischen und unterrichtlichen Geschehens und seiner
Auswirkungen auf das davon betroffene Individuum. Beschrinkt sich
LLF aber darauf, kann ihr der Vorwurf nicht erspart bleiben, das
(erkenntnis-) kritische Potential von Wissenschaft iiber Schule und
Unterricht nicht in dem moéglichen Umfang zu nutzen. Vor diesem
Hintergrund sind mindestens vier Defizite von LLF der spiten 70er und
der 80er Jahre anzusprechen:

1. Defizit ,Unterricht ist nicht nur Instruktion“: Die Zielkategorie
Bildung verweist zumindest auf viererlei: (la) Diese Zielkategorie ist
multidimensional angelegt. Diese ,mehrkriteriale Wirksamkeit von
Unterricht“ ist in der LLF bisher nur am Rande beriicksichtigt worden
(Treiber/Weinert 1980, S. 270). (1b) Bildung verweist auf die Forderung
nach zunehmender Eigensteuerung des Lernens, Denkens und der
Titigkeit durch den Heranwachsenden. Nicht der Lehrer sollte im
Zentrum der Analyse der beobachteten Situation und der dort
stattfindenden Prozesse stehen, sondern die Schiiler. (I¢) Bildung
verweist auf die Mittel- und vor allem auf die Langfristigkeit der
Auswirkungen von Unterricht. Hier ist ein groBes Defizit festzustellen
(Treiber/Weinert 1980, S. 270/271). (Id) Bildung verweist auf die
ProzeBhaftigkeit des Geschehens. Selbst wenn in Studien Daten so
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erhoben werden, daf sie prinzipiell die unterrichtlichen Prozesse
abbilden kénnen, dann werden sie bei den numerischen Analysen im
allgemeinen in nicht-prozessuale ProduktmaBe transformiert (van Buer/
Oldenbiirger 1984, S. 168).

2. Defizit ,Unterrichtsinhalte bestehen nicht nur aus syntaktischen
Strukturen®: Im Unterricht werden gesellschaftliche Bilder von Realitit
(re-)konstruiert (Menck 1986). LLF hat bisher fast ausschlieBlich die
syntaktischen Strukturen von Unterrichtsinhalten analysiert. Wie man
am Beispiel der Zielsprache Englisch sehen kann, ist dies ein
hochkomplexes Unterfangen und hat zusammen mit dem analysierten
Lehrer und Schiilerverhalten wichtige Ergebnisse iiber die Steuerung der
unterrichtlichen Kommunikation und deren Auswirkungen auf die
Schiilerleistungen erbracht (Wienold/Achtenhagen/van Buer u.a. 1985).
Aber die oben angesprochene Funktion von Unterricht verweist
dariiberhinaus auf die Notwendigkeit, zumindest zwei weitere Aspekte in
die Analysen einzubeziehen: (2q) die gesellschaftliche und die
individuelle Bedeutung der (re-) konstruierten Bilder von Realitit und
(2b) die Tatsache, daB es sich um aktive (Re-) Konstruktionen seitens des
Lehrers und vor allem seitens jeden einzelnen Schiilers handelt. Damit
werden die interindividuellen Gemeinsamkeiten und Unterschiede
gleichermaflen wichtig; unter methodologischer Perspektive riickt die
Intra-Lerngruppen-Varianz ins Zentrum des Interesses (Wienold/
Achtenhagen/van Buer 1985, Bd. 2, S. 1651f.).

3. Defizit , Unterricht findet nicht ohne institutionellen Rahmen start“: In
der LLf wurde bisher vorwiegend das unterrichtliche Geschehen
untersucht, ohne die Randbedingungen der Institution Schule und vor
allem diejenigen der Einzelschule systematisch zu beriicksichtigen. Diese
Begrenzung war zunichst durchaus sinnvoll; sie birgt aber die Gefahr,
die institutionelle Struktur der unterrichtlichen Situationen zu
»ibersehen und die Effekte des unterrichtlichen Geschehens zu unter-
bzw. zu iiberschitzen (Gage 1979, S. 64ff.). Es fehlen Studien, in denen
die Einwirkungen der jeweiligen Einzelschule auf das unterrichtliche
Geschehen untersucht werden (Rutter u.a. 1980).

4. Defizit ,,Unterricht ist mehr als Unterricht in allgemeinen Schulen“:
Hinsichtlich der Institutionen, in denen Lehren und Lernen stattfindet,
sind in der LLF starke Einschrinkungen vorgenommen worden (Terhart
1986, S. 75f.). Denn es wurden nicht nur auflerschulische Bereiche
ausgeklammert, sondern auch weitestgehend der Bereich der beruflichen
Schulen.

3. Einige Perspektiven fiir die 90er Jahre

Die LLF hat in der zweiten Hilfte der 70er und in den 80er Jahren das
Wissen vor allem iiber den Zusammenhang zwischen Merkmalen der
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Schiiler, subjektiven Theorien der Lehrer, ausgewidhlten Aspekten der
Lehr- und Lernprozesse und ihrer Inhalte und den Auswirkungen dieses
Geschehens auf das Lernergebnis der Schiiler stark erweitert. Im
Vergleich zur traditionellen Unterrichtsforschung ist vor allem die
Erhéhung der Komplexitit zu begriilen, mit der Unterricht analysiert
wird und die erst das Zusammenspiel der unterschiedlichen Faktoren
detailliert sichtbar gemacht hat. Die Erhohung der Komplexitit hat
zunichst die Konzentration auf einen eingegrenzten Gegenstandsbereich
erfordert, hat aber auch die Beschrinkung auf eine primér
psychologische Sicht von Unterricht gebracht, die die Syntax des
Geschehens und der Inhalte in den Mittelpunkt stellt. Die Phase des
Jrelativen Neuanfangs® ist vorbet, in der gezeigt werden mufite, daBl man
in der Lage ist, nicht nur komplexe theoretische Zugriffe auf
unterrichtsbezogene Realitit vorzunehmen, sondern diese auch in
angemessene Datenerhebungen und vor allem in anspruchsvolle
Datenanalysen umzusetzen. In den 90er Jahren sollte es neben
Verfeinerungen im Design, bei den Datenerhebungen und -analysen vor
allem darum gehen, eine Reihe der selbst gesetzen Beschrinkungen
wieder aufzuheben. Im Zentrum der Perspektiven sollte die
Zuriickgewinnung einer erziehungswissenschaftlichen Sicht der zu
analysierenden Institutionen, Situationen, Prozesse und Resuitate dieser
Prozesse unter der Perspektive der Zielkategorie Bildung stehen. Dies
erfordert eine explizite Definition dessen, was unter z.B. Schule und
Unterricht zu verstehen sei, welche Aspekte von Unterrichtssituationen
und Handeln darin und welche Art des Lernens vor dem Zielhorizont
von Bildung wiinschenswert seien. In den im Abschnitt 2. aufgefiihrten
Defiziten sind implizit bereits einige Desiderate ausgesprochen. Die
folgenden seien abschlieBend betont; sie betreffen eher den Gesamtbe-
reich der LLF, sind auf ganz unterschiedlichen Ebenen des
Forschungsprozesses angesiedelt und miissen nicht in jeder Studie
komplett realisiert werden:

1. Desiderat ,,Erweiterung des Gegenstandsbereichs von LLF": Auf vier
Ebenen sollte der bisherige Gegenstandsbereich von LLF erweitert
werden: (la) Auf der Ebene von Unterricht sollte eine mehrkriteriale
Sicht der Situationen, der Prozesse und der Ergebnisse des Geschehens
verankert werden. (1b) Hinsichtlich des zeitlichen Untersuchungsbe-
reichs sollte zumindest die Mittelfristigkeit der Auswirkungen von
Unterricht untersucht werden. (Ic) Auf der Ebene der Einzelschule
sollten die Auswirkungen der spezifischen Rahmenbedingungen auf den
beobachteten Unterricht analysiert werden. Hier wiren systematische
Beziehungen zur Schulforschung zu erdffnen. (Id) Auf der Ebene der
Institution waren vor allem die beruflichen Schulen und die (berufliche)
Weiterbildung zu beriicksichtigen. Hier er6ffnen sich aspektreiche
Beziehungen zur Berufsbildungsforschung. Unumginglich wird dabei
auch die Kliarung der Beziehungen von Lernen und Arbeiten (Kell 1989).
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2. Desiderat ,,Unterricht als Prozef“: Zwar werden in den meisten Studien
prozessuale Daten erhoben; der prozessuale Charakter des beobachteten
Lehrer- und Schiilerverhaltens wird im allgemeinen jedoch dadurch zum
Verschwinden gebracht, da die wurspriinglich zeitraumbezogene
Variation der ProzeBmaBe durch Randsummenbildung iiber die Zeit in
zeitpunktbezogene ProduktmaBe transformiert wird. Die Stirkung von
prozessualen Analysen wire daher wiinschenswert.

3. Desiderat ,, Auswertung vorhandener Daten”: Die LLF hat nicht nur das
Wissen {iber Unterricht und seine Effekte erweitert, sondern auch die
»Datenfriedhofe”; denn in kaum einem (Grof3-)Projekt sind die
erhobenen Daten mehr als nur partiell ausgewertet. Mit dem Auslaufen
der Mittel und dem haufig damit verbundenen Weggang von
Mitarbeitern harren die Daten weiterer Auswertungen. Bevor immer
wieder neue Daten erhoben werden, sollte man priifen, ob nicht bereits
vorhandene z.B. zu explorativen Zwecken herangezogen werden
kénnen.

4. Desiderat ,,Konkurrenz der Pardigmen”: Wie Terhart (1986, S. 75/767)
zurecht feststellt, treffen in der LLF trotz primir nomologischer
Orientierung durchaus unterschiedliche Paradigmen aufeinander.
Verfehlt wiren ,,Alleinvertretungsanspriiche”. Zu priifen wire auch, ob
und wie ,harte“ und ,weiche” Verfahren der Datenerhebung und -aus-
wertung zu kombinieren wiren, um einer mehrschichtigen Sicht von
Schule und Unterricht im Hinblick auf die Zielkategorie Bildung den
Weg zu ebnen.
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