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Peter Nenniger

Entwicklungsmoglichkeiten der
Lehr-Lern-Forschung

Da sich die Geschichte der Piddagogik — von Comenius iiber Pestalozzi
und Herbart bis in unsere Zeit — von ihrer weniger schmeichelhaften
Seite her auch als Geschichte von sich wiederholenden Erneuerungsver-
sprechen in iiberdauernden Problembereichen kennzeichnen IiBt,
erscheint die hier gestelite Aufgabe, kiinftige Entwicklungen in der
Erziehungswissenschaft als wiinschesnwert oder gar als notwendig zu
identifizeren, einigermaflen vermessen. Zwar koénnen diesbeziigliche
Prognosen kaum fehlgehen solange sie auf iiberdauernde Themen
unserer Profession beschrinkt bleiben; ihre Unschirfe nimmt jedoch
schlagartig zu, wenn die prognostische Bedeutung von Wiinschen oder
unabdingbaren Notwendigkeiten fiir die Zukunft begriindet oder gar
abgesichert werden sollen. Deshalb diirfte es bei einer fachbezogenen
Zukunftsschau eher geraten sein, eine mdgliche Zukunft der
Erziehungswissenschaft als Lehr-Lern-Forschung nicht im vielleicht
brillianten Neuentwurf zu erfinden, sondern sie auf der Grundlage einer
wahrscheinlich langweiligeren erziehungswissenschaftlichen Bestands-
aufnahme ihrer Ergebnisse zielbezogen fortzuschreiben.

In dieser Absicht 148t sich der aktuelle Zustand holzschnittartig in sich
mehrfach iberschneidenden Spannungsfeldern wie folgt kennzeichnen:

— Erstens durch Beitrage zum Zusammenhang von Lehren und Lernen,
in denen dieser Zusammenhang am einen Ende aus einer Makroperspek-
tive iiber Effekte unterschiedlicher Organisationsformen des Lehrens auf
global verstandenes Lernen beschrieben wird und am anderen Ende aus
einer Mikroperspektive {iber experimentelle Effekte von systematisch
variierten Detailbedingungen des Lehrens auf isolierte Lernprozesse.

— Zweitens durch Beitrdge, die auf der einen Seite in héchst
differenzierter Weise an der Erforschung psychischer Funktionen im
Lehr-Lern-Prozefl orientiert sind, so daB die in den Lernprozel
eingehenden Inhalte nur eine marginale oder gar keine (bzw. eine
austauschbare) Rolle spielen und die auf der anderen Seite an
fachdidaktischen Problemen orientiert sind, so da} die sachlogische
Aufbereitung des zu vermitteinden Lehrstoffs als dominantes Kriterium
fiir Lernerfolg im Mittelpunkt steht.

— Dirittens durch Beitrdge, die zum einen und groferen Teil mit den
kognitiven Funktionen des Lehrens und Lernens stehen (z.B. im
Zusammenhang mit dem Erwerb, der Verarbeitung und Speicherung
von Kenntnissen, mit der Aneignung von Fihigkeiten und Fertigkeiten,
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ihrem Einsatz und ihrer Steuerung im Verlauf des Probleml6sens) und
die zum anderen und geringeren Teil mit der Funktion motivationaler
und sozialer Elemente des Lehrens und Lernens befat sind.

— Viertens durch ein mittlerweile reichhaltiges Instrumentarium an
unterschiedlichen Forschungsparadigmen und Forschungsmethoden,
von denen viele aus den benachbarten Sozialwissenschaften mehr oder
weniger reflektiert iibernommen, einige auf die Besonderheiten einer
Lehr-Lern-Situation abgewandelt und wenige fiir diese Besonderheiten
neu entwickelt wurden.

Aus der eben genannten ,Positiv-Liste” erziehungswissenschaftlicher
Ertrage 148t sich leicht auch die jeweilige komplementére ,Negativ-Liste*
rekonstruieren:

— Zum ersten klaffen Mikro- und Makroperspektive von Lehren und
Lernen immer noch so erheblich auseinander, dal daraus kein
zusammenhingendes Bild sich ergidnzender Sichtweisen dieses Zusam-
menhangs entworfen werden konnte. Wenn auch beispielsweise
hinsichtlich Problemen der schulischen Differenzierung die Verschran-
kung von ZuBerer (lernorganisatorischer) und innerer (methodisch-
didaktischer) Differenzierungsmanahmen und -strategien anerkannt
und ebenso in lehr-lern-theoretischen Arbeiten auf die Abhdngigkeit der
Lernergebnisse von lernorganisatorischen Voraussetzungen hingewiesen
wird, steht doch ein integratives Konzept noch aus.

— Zum zweiten gewinnt zwar gerade in der Paddagogischen Psychologie
der Inhalt als Bedeutungshintergrund eines Lerngegenstandes zuneh-
mend an Beachtung. Die Rezeption der inhaltsbezogenen Struktur des
Lernens bleibt aber in den meisten Fillen auf allgemeine Aspekte (wie
z.B. Bereichsspezifitit des Lernens) bezogen oder beschriankt sich auf
wenige — schon traditionelle? — Forschungsgegenstinde (Mathema-
tik!), so dafl auch hier ein Mangel an integrativen Konzepten mit
fachdidaktischer Orientierung und lerntheoretischer ProzeBanalyse zu
konstatieren bleibt.

— Zum dritten weist schon das ungiinstige Verhiltnis in der Anzahl von
Beitragen zum kognitiven und zum motivational-sozialen Bereich von
Lehren und Lernen auf eine mangelnde Integration dieser beiden
Bereiche hin. Zudem wird bei einer naheren Analyse deutlich, da die fiir
ein weiterfithrendes Verstidndnis von Lehren und Lernen notwendigen
integrativen Arbeiten, aus denen erst eine ["Ibertragbarkeit der
Ergebnisse auf komplexere erziehungswissenschaftliche Fragestellungen
méglich wird, noch allzu selten sind.

— Zum vierten geht aus einer Ubersicht des Einsatzes empirischer
Methoden in der Lehr-Lern-Forschung hervor, daB es in diesem Feld
zwar nicht an der Zahl von Paradigmen und Methoden mangelt, sondern
an einer adiquaten Verwendung sozialwissenschaftlicher Methodologie
und insbesondere an einem ausgewogenen Verhiltnis zwischen der
Komplexitdt der Fragestellung des Untersuchungsansatzes und dem
Niveau der angewandten Untersuchungs- und Auswertungsmethode.
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Soweit eine — zugegebenermaflen subjektive und unvollstindige —
Aufstellung der ,Positiva“ und ,Negativa“. Die Desiderate fiir eine
kiinftige Lehr-Lern-Forschung ergeben sich allerdings nicht blof auf
einer einfachen Differenz beider Seiten; sie bediirfen zusitzlich einer

Zielvorgabe und — insofern LehrLern-Forschung auch praktisch
wirksam werden soll — der Spezifizierung eines Geltungs- und
Anwendungsbereichs.

Ausgangspunkt dazu kann die durch Heidenreich & Heymann (1976)
versuchte Begriffsbestimmung sein, wonach Lehr-Lern-Forschung ,,(1)
Lehr-Lern-Vorginge im Unterricht untersucht; (2) Merkmale und
Aktivititen von Lehrern und Schiilern beriicksichtigen und aufeinander
beziehen; (3) individuelle Unterschiede der Merkmalstrager in Lehr
Lern-Prozessen aus erkldrungsrelevanten Informationen interpretieren;
(4) auBer kognitiven auch affektive Faktoren von Lehr-Lern-Prozessen
erfassen; (5) Lerninhalte einbeziehen; (6) Wechselwirkungen zwischen
den Unterrichtsvariabeln aufzukliren suchen; (7) Unterricht als ProzeB
erforschen; (8) theoricorientiert erfolgen; (9) eine hohe empirisch-
methodologische Qualitdt anstreben; (10) die unterrichtspraktische
Bedeutung ihrer Ergebnisse diskutieren” sollte.

Versucht man derart charakterisierte LehrLern-Forschung an der
aktuellen Forschungslage zu messen, dann erscheint sie

— bezogen auf den Forschungsgegenstand als ein unterrichtsbezogener,
individuelle Unterschiede von Lernen und Wechselwirkungen zwischen
Lehren und Lernen beriicksichtigender Ansatz mit einer fluiden und
heterogenen theoretischen Basis, deren lerntheoretische Grundlagen
mittlerweile durch die stiirmische Entwicklung in der kognitiven
Wissenschaft in einigen Bereichen bereits iiberholt wurde;

— bezogen auf die Forschungsmethode als ein Ansatz mit einer fiir
erzichungswissenschaftliche Anspriiche insgesamt bemerkenswert ho-
hen empirisch-methodologischen Qualitat;

— bezogen auf mogliche Handlungsrelevanz als ein Ansatz mit einem
vorwiegend indirekten Praxisbezug, der jedoch durch seine Distanz zu
inhaltlich-didaktischen Fragen und durch die mit wenigen Ausnahmen
faktische Beschrankung seines Geltungs- und Anwendungsbereichs auf
den allgemeinbildenden Unterricht hinter einigen der von der
Unterrichtspraxis gestellten Zielerwartungen zuriickfallt.

Aus diesem Grunde erscheint es wiinschenswert, eine Perspektive fiir die
Lehr-Lern-Forschung zu eroffnen, in der eine Anpassung der Sichtweise
von Lehren und Lernen an den Stand der kognitiven Wissenschaft, eine
Ausweitung ihres Anwendungsbezuges durch die verstiarkte Beriicksich-
tigung der — schon traditionellerweise geforderten — inhaltlich-
didaktischen Elemente des jeweils zu lernenden Gegenstandes und eine
intensivere Hinwendung zu Lernsituationen auflerhalb des traditionellen
Feldes allgemeinbildenden Unterrichts (z.B. Erwachsenenbildung,
berufliche Bildung) attraktiv wird.
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In dieser Perspektive konnte eine ,Desideraten-Liste“ auf folgende
vordringlichen Ziele hin fortgeschrieben werden:

— Erstens sollten in der Lehr-Lern-Forschung unter experimentellen
Bedingungen identifizierte Effekte auf den Lernprozefl systematischer
eingefiigt werden in Ergebnisse aus Forschungen zu Lernbedingungen,
die Variationen der Organisationsform von Lernumgebungen beinhal-
ten.

— Zweitens sollten verstirkt die sich aus dem Lerninhalt ergebenden
Bedingungen, wie sie in fachdidaktischen Studien reflektiert wurden, bei
der Erforschung von psychischen Prozessen im Lehr-Lern-Zusammen-
hang als Randbedingungen explizit beriicksichtigt werden.

— Dirittens sollte die Verschrinkung von motivationalen und sozialen
Elementen des Lernens mit kognitiven Prozessen verstirkte Beachtung
finden.

— Viertens sollte der in jedem Lernen immer schon enthaltene
Entwicklungsaspekt verstarkt auf die Bedingungen des Erwachsenenler-
nens ausgeweitet werden.

— Fiinftens solite der erreichte methodologische Standard zwar in
seiner Breite konsolidiert werden, dabei jedoch vermehrt der addquaten
Interpretation der Ergebnisse (auch unter Riickgriff auf das vorhandene
Instrumentarium der Geisteswissenschaftlichen Padagogik) besondere
Beachtung geschenkt werden.

Insgesamt erscheint es aus dieser Sicht fiir die Zukunft einer Lehr-Lern-
Forschung vordringlich, daB neben ihrer traditionell analytisch-
erklirenden Funktion in der Erziehungswissenschaft verstarkt die
synthese-und theoriebildende Funktion an Bedeutung gewinnt, mit dem
Ziel, eine der Komplexitat des Gegenstandsbereichs immer besser
gerecht werdende theoretische Fundierung und daraus hervorgehende
praktische Relevanz zu erreichen.

Im Hinblick auf die kiinftige Forschungspraxis einer an der Lehr-Lern-
Forschung orientierten Erziechungswissenschaft sollte in der Konsequenz
dieser aufgezeichneten Sichtweise iiberdacht werden,

— inwieweit {iber eine unmittelbare inhaltliche Thematik hinauswei-
send aktuelle lokale Forschung perspektivisch miteinander vernetzt
werden konnte (z.B. bei unterschiedlicher Thematik hinsichtlich gleicher
Medien, analoger Methoden, usw.);

— inwieweit nicht lokale oder regionale Forschergruppen mit
unterschiedlichen (z.B. organisatorischen, sozialen, kognitiven) For-
schungsperspektiven oder verschiedenartigen theoretischen (z.B. inhalt-
lich-fachdidaktischen, funktional lehr-lern-theoretischen) Orientierun-
gen am gleichen Objekt (z.B. identischen Lernort, vergleichbaren
Zielgruppe) forschen sollten;

— inwieweit es nicht fruchtbar wire, den Informationsaustausch iiber
die unmittelbare Forschungsphase (z.B. Projektlaufzeit) hinaus
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weiterzupflegen — und zu férdern! —, um so auch zu einer Abschitzung
von Wirkungen und Folgen eines Forschungsertrags gelangen zu
konnen.

In der Konsequenz solcher Vorgehensweisen wiren dann allerdings auch
konzentrierte Forschungsanstrengungen (wie z.B. Schwerpunktpro-
gramme) im Hinblick auf ihre innere und duflere Koordinierung hin
starker zu reflektieren und explizit mit iibergreifenden integrierenden
Zielvorgaben zu versehen: beispielsweise im Riickblick auf Forschungs-
schwerpunkte der beiden letzten Jahrzehnte mit Blick auf die Frage, ob
nicht die Ergebnisse tiber Wirkungen schulischer Differenzierungsmaf-
nahmen, Erkenntnisse iiber den Zusammenhang von Lehren und Lernen
und den Aufbau von Wissen und Fihigkeiten im Hinblick auf neue
Problemlagen an verschiedenen Lernorten in der vorgestellten
vernetzten Forschungsorganisation zielgerichtet einander zugefiihrt
werden konnten.

Ein derartiges Vorgehen diirfte jedenfalls — sofern dafiir gesorgt wird,
daf} dabei die Forschung und ihre Koordination in einem ausgewogenen
Verhiltnis zueinander stehen -— Synergiceffekte begiinstigen, die
insbesondere der im jetzigen Zustand der Erziehungswissenschaft
wiinschenswerten Integration des Faches zugute kommen kénnten.

Anschrift des Autors:
Peter Nenniger, Institut fiir PAdagogik der Universitit,
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