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Berichte und Mitteilungen

Die freie Schulwahl als wichtige Mafilnahme
der inneren Schulreform in den Vereinigten Staaten

1. Der Regierungsbericht

Im Januar 1989 hat Kultusminister L.F. Cavazos einen Bericht an den
Prisidenten der USA mit dem Titel ,Erzichung unserer Kinder!
(Educating our Children) geschickt und darin u.a. den Vorschlag
gemacht, die Eltern kiinftig stirker an der Wahl der Schule zu beteiligen,
die sie fiir ihr Kind oder ihre Kinder wiinschen. Die Verstirkung der
Mitwirkung der Eltern bei der Wahl der geeigneten Schulen gehort zu
einem der neuen Schwerpunkte der inneren Schulreform in den
Vereinigten Staaten. In dem Bericht an den Prisidenten heif3t es an der
entsprechenden Stelle:

wParent choice increases involvement in education by allowing parents
the opportunity to select the schools their children will attend without
regard to traditional school boundaries“. Mit diesen MaBnahmen zur
Verstarkung der Zusammenarbeit zwischen Eltern und Schule will die
amerikanische Regierung nicht nur das Engagement der Eltern fiir die
Erziehung und Bildung ihrer Kinder erhéhen, sondern zugleich den
padagogischen und geistigen Wettstreit und Wettbewerb unter den
Schulen anregen. Das paddagogische, erzieherische und intellektuelle
Profil der einzelnen Schule soll einen Sog auf die Eltern, die Lehrer und
die Schiiler ausiiben und damit zur Effektivitats- und Qualitétssteigerung
beitragen.

Damit die Eltern als piadagogische Laien sich einen Uberblick iiber die
Schulen verschaffen und ein Urteil iiber das pddagogische Profil der
einzelnen Schule bilden konnen, hat das Kultusministerium in
Washington im Mai 1989 eine ,Handreichung fiir Eltern zur Wahl der
richtigen Schule“? herausgegeben. Die Handreichung enthilt die
folgenden vier Schritte bei der Schulwahl: Welche Schulen gibt es im
Umbkreis? Wie steht meine Familie und mein Kind zu diesem
Schulangebot (Personlichkeitsentwicklung des Kindes, Wertpositionen
der Familie, Freundschaften und Bindungen des Kindes)? Wie bekomme
ich Informationen iiber die einzelnen Schulen? Welche Fragen kann ich
an die Schulleitung und an die Lehrer stellen? Wie bekomme ich mein
Kind in die gew#hlte Schule?

Abschliefend werden in der-Broschiire noch zwei Fragen erértert: Was
koénnen die Eltern unternehmen, wenn die gewiahlte Schule nicht ihren
Erwartungen entspricht? Was kénnen die Eltern tun, wenn sie in ihrem
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Wohnbereich (Stadtteil, Wohnort) keine passende Schule fiir ihr Kind
finden? Die Handreichung ist so konzipiert, da jeweils am Rand die
immer wieder gestellten Fragen stehen, auf welche im Begleittext
geantwortet wird.

Diese Handreichung will nicht nur den Eltern bei der richtigen Schulwahl
fir ihr Kind helfen, sondern gleichzeitig den Schulen und Lehrern
signalisieren, mit welchen Erwartungen und Fragen die Eltern an sie
herantreten werden.

Aus der Sicht der Schulqualititsforschung kommt dem zweiten Teil der
Handreichung besondere Bedeutung zu. Hier werden folgende
Fragenkomplexe erortert:

Inhalte und Ziele des Lehrplans — Die Schulphilosophie — das
Schulethos — die Uberpriifung der Schiilerleistungen — die Ausstattung
der Schule mit Medien — die Reputation der Schule — das Schulklima
— die Lehrstile. Die Eltern sollen somit die Schulleitung und die Lehrer
u.a. nach der Bildungsphilosophie, nach dem Schulethos, nach den
Grundsitzen der padagogischen Fithrungslehre und sogar nach den
Qualifikationen der Lehrer fragen diirfen. In der Mitte der
Handreichung befindet sich eine ,Checkliste“. Hier sind insgesamt
53 Fragen zusammengestellt worden. Anhand der Checkliste konnen
sich die Eltern einen Einblick in das Schulprofil verschaffen. Die Fragen
sind thematisch vorstrukturiert. Gleichzeitig haben die Schulen die
Moglichkeit, auf der Basis der Handreichung das aktuelle Bildungs- und
Erziehungskonzept und das Schulprofil auszuarbeiten. Die Eltern sollen
so Anhaltspunkte fiir den Schulvergleich und eine Grundlage fir die
personliche Entscheidungsfindung erhalten.

Bei einer Gallup-Umfrage wurde bereits 1987 festgestellt, dal 71 Prozent
der befragten Offentlichkeit die Moglichkeit der freien Schulwahl durch
die Eltern begrilBen wiirden. Allerdings miissen die Eltern noch
Maflstibe zum Vergleich der Schulqualitit erwerben. AuBerdem
erhoffen sich die Entscheidungstriger der Bildungspolitik und die
Bildungsplaner von der geplanten FEinfiihrung eines sog. ,Schul-
Gutscheinsystems” eine entscheidende Verstirkung des schulischen
Wettbewerbs um neue padagogische Ideen. AuBlerdem kann auf diesem
Wege folgendes erreicht werden: Die Forderung gemeinsamer
Erziehungsziele, die bessere Férderung der Begabten und Hochbegabten
und die Forderung der Bereitschaft der Schulen, sich intensiver mit
gesellschaftlichen Zukunftsaufgaben zu beschiftigen. Einige wichtige
Ziele der inneren Schulreform in den USA sind:

— die Dynamisierung des Bildungswesens durch Forderung der
Eigeninitiative;
— die Unterstiitzung neuer Ideen und die Anregung des Ideenreichtums;

— die Flexibilisierung und Dezentralisierung der administrativen
Strukturen,;

— die Steigerung der Lern- und Leistungsbereitschaft.
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Inzwischen ist auch die Rechtsgrundlage fiir die Verstirkung der
Maoglichkeit der freien Schulwahl durch die Eltern untersucht und
garantiert worden. Angestrebt wird eine Atmosphére der ,,Reziprozitit®
und des gegenseitigen Respekts zwischen Elternhaus und Schule.

Wie bereits erwihnt, will die amerikanische Regierung durch die
Einfithrung eines ,Schul-Gutscheinsystems” eine Steigerung der
Schulqualitdt erreichen und den Wettbewerb um die effektivsten
pidagogischen Konzepte fordern. Dieses System bedeutet, daf} die
Eltern fiir jedes schulpflichtige Kind einen Gutschein bekommen, der
einem korrespondierenden Dollarwert entspricht. Beim Eintritt in die
Schule, die die Eltern nach ihren qualitativen Gesichtspunkten fiir das
Kind auswihlen konnen, erhilt die aufnehmende Schule den
entsprechenden Schulgutschein und von der jeweils lokalen Schulbehér-
de den angegebenen Dollarbetrag. Gleichzeitig will die amerikanische
Regierung die derzeitige Schulsteuer abschaffen und diese durch das
»Schulgutscheinsystem® ersetzen.

Auch die National Governors® Association (NGA) hat in dem neuen
Bericht , Ergebnisse der Bildungsreform 19893 auf die Bedeutung des
Elternengagement und die freie Schulwahl als wichtige Elemente der
inneren Schulreform hingewiesen (Seite 21 ff.). Aulerdem hat Prisident
G. Bush beim ,,Bildungsgipfel“ in Charlottesville bei seiner Eréffnungs-
rede am 28. September 1989 auf die Bedeutung der freien Schulwahl als
wichtige Mal3inahme der inneren Schulreform in den Vereinigten Staaten
hingewiesen.

2. Wirkungen der freien Schulwahl

Sowohl die Tages- als auch die Fachpresse in den USA beschiftigt sich
zur Zeit ausfithrlich und immer wieder mit dem Thema ,freie Schulwahl
und Elternengagement““. Dies zeigt etwa die Dokumentation im
monatlich erscheinenden ,, Educational Excellence Network“>. Auf diese
teils kontrovers gefithrte Debatte in der Tages- und Fachpresse kann an
dieser Stelle leider nicht niher eingegangen werden. Vielmehr soll an zwei
Beispielen die Wirkung der freien Schulwahl stichwortartig dargestelit
werden. Zunichst soll iiber Effekte in Chicago® und danach iiber
Wirkungen in Connecticut’ berichtet werden. Abschlielend sollen noch
fiinf Punkte referiert werden, deren Beachtung fiir die freie Schulwahl
wichtig sind.

2.1 Chicago: Freie Schulwahl als Katalysator der Schulreform®

Bei einer Konferenz im Frithjahr 1989 in Washington zu dem Thema
Hfreie Schulwahl fiir alle Eltern“ wurde deutlich, daB der iiberwiegende
Teil der Eltern diese MaBnahme der Schulreform begriien. Fiir eine
Millionenstadt wie Chicago ist allerdings wichtig, daB auch arme und
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schwarze Familien diese Moglichkeit und dieses Wahlrecht garantiert
bekommen. Schulwahlméglichkeiten, die nur den reichen und
wohlhabenden Familien vorbehalten bleiben, sind ungerecht, unsozial
und undemokratisch. Auf die Notwendigkeit, gerade Kindern aus
benachteiligten und diskriminierten Regionen das Recht auf die freie
Schulwahl zu garantieren, hat auch der neue Kultusminister Lauro
F. Cavazos hingewiesen. Mit der freien Schulwahl und der Einfithrung
des ,Schul-Gutscheinsystems“ soll fiir alle Kinder, auch in den
Slumvierteln von Chicago, das primire Erziehungsrecht der Eltern
gestirkt werden. Die freie Schulwahl soll zugleich zu einer
Revitalisierung und Reaktivierung der Erziehungskraft der Familien
beitragen. Die Maflnahmen zeigen auch bereits einige positive
Wirkungen.

Nicht nur in Chicago wird die freie Schulwahl von der Wirtschaft und
Industrie begriiit und gefordert. Freie Schulwahl und die Einfithrung des
~Schul-Gutscheinsystems“ bedeuten u.a. Wettbewerb der Schulen um
die besten und fiir die Eltern iiberzeugendsten Bildungskonzepte und
Erziehungsziele. Die freie Schulwahl ist zu begriilen, weil sie die Schiiler
und die Eltern in den Mittelpunkt des pddagogischen Interesses riickt.
Freie Schulwahl bedeutet mehr Eigeninitiative, mehr Wettbewerb, mehr
Kreativitit, mehr Innovationsbereitschaft in der Schulpraxis. Freie
Schulwahl bedeutet schlieBlich, dal die Schulleiter und die Lehrer
wirtschaftlich und finanziell (Arbeit mit den ,,Schulgutscheinen®) mehr
Verantwortung fiir die eigene Schule iibernehmen miissen.

In Chicago haben Wirtschaftsmanager und Industrielle einen Fonds
»Qualitit in der Bildung“ (Quality in Education) gegriindet und sich
bereit erklidrt, 600 Schulleiter auf die freie Schulwahl vorzubereiten.
Wirtschaftsexperten wollen dariiber hinaus in Chicago unabhingig von
der freien Schulwahl die privaten Schulen férdern und erhalten. Im
Innenstadtbereich von Chicago gibt es bereits 135 katholische
Privatschulen, die von der Wirtschaft und Industrie finanziell unterstiitzt
werden. Inzwischen wird die freie Schulwahl im ganzen Staat Illinois
gefordert. Das mit der freien Schulwahl gekoppelte ,Schul-
Gutscheinsystem*® soll in Chicago mittelfristig dazu beitragen, daf die
schlechten Schulen verschwinden und die guten (effektiven) Schulen
noch besser werden. Gute, d.h. leistungsstarke Schulen miissen die
Einfithrung der freien Schulwahl nicht fiirchten, sie werden sogar davon
profitieren (da sie viele Schul-Gutscheine erhalten). Die freie Schulwahl
hat inzwischen dazu gefiihrt, daf} vor allem die sog. ,Magnetschulen®, die
wegen ihres bereits vorhandenen akademischen Niveaus bekannt sind,
nunmehr lange Wartelisten fiir Schiiler haben.

2.2 Vorschlige des Yankee-Institute® fiir Connecticut

Wihrend in Chicago die freie Schulwahl vor allem bildungspolitisch und
bildungsékonomisch diskutiert wird, wendet sich das Yankee-Institute
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mit seinen Vorschligen an die betroffenen Eltern und versucht,
Antworten auf oft gestellte Fragen zu geben. Solche Fragen sind z.B.:
Sind Amerikas Schulen wirklich auf so niedrigem Bildungsniveau? Was
haben die Schulen inzwischen zur Hebung des Leistungsstandes getan?
Was sagt die Forschung iiber neuere Trends beim Lernen und Lehren?
Gibt es Zusammenhdnge zwischen Schulorganisation und Schullei-
stung? Welches sind die organisatorischen Kennzeichen fiir effektiv
arbeitende Schulen? Welche Zusammenhinge bestehen zwischen der
Schiilerpopulation einer Schule und der Leistungseffektivitdt? Warum
sind einige Schulen erfolgreicher als andere? Warum ist die padagogische
Autonomie fiir die Effektivitdt der Schulen wichtig? Warum ist nur bei
wenigen Schulen wirklich piadagogische Autonomie erkennbar? Welche
Konzepte schlégt die Schulforschung fiir die Verbesserung der Leistung
der Schulen vor? Wie wird sich der Wettbewerb unter den Schulen auf die
Atmosphiére an den Schulen auswirken? Welche Erfolge sind von einem
Schulwettbewerb durch Einfithrung der freien Schulwahl zu erwarten?
Wissen Eltern und Schiiler stets, welche Bildung die beste und die richtige
ist? Wie wirkt sich die freie Schulwahl finanziell aus, wenn viele Schiiler
nicht mehr die jeweilige Nachbarschaftsschule besuchen, sondern in
entfernte Schulen transportiert werden miissen? Welche Konsequenzen
hat die freie Schulwahl fiir die Existenz der privaten Schulen?

Im vorliegenden Kontext kann nicht auf jede Frage eingegangen werden,
wenngleich jede wichtig ist. Es kann hier nur stichwortartig zu jenen
Fragen Stellung genommen werden, die vor allem die freie Schulwahl
betreffen.

Die Steigerung des Wettbewerbs zwischen den Schulen bedeutet eine
grundlegende Verdnderung des administrativen Systermns und der
Schulverwaltung.

Schulen, die bei der freien Schulwahl durchfallen (zu wenige Schul-
Gutscheine erhalten), miissen geschlossen werden. Die entscheidende
Frage lautet: Was soll mit den Lehrern dieser Schulen geschehen?

Mit der freien Schulwahl fiir die Eltern muB} auch die freie Lehrerwahl fiir
die Schulleitung eingerdiumt werden.

Freie Schulwahl bedeutet fiir die Schulverwaltung Dezentra11s1erung der
administrativen Strukturen. Wettbewerb induziert Dezentralisierung.
Wenn die zur Verfiigung gestellten Ressourcen von der Fahigkeit der
Schulen die Schiiler anzuwerben und anzuziehen abhingig gemacht
wird, dann miissen die Schulen auch autorisiert werden, sich auf dem
Markt der padagogischen Moglichkeiten an den Prinzipien von Angebot
und Nachfrage zu orientieren. Wettbewerb und freie Schulwahl haben
inzwischen in einigen Stadten (z.B. New York) zu einer starken Belebung
der Schullandschaft, zu einer Vielfalt von Angeboten und zu
verschiedenen Bﬂdungskonzepten und interessanten Schulprofilen
gefiihrt.

Wettbewerb und freie Schulwahl fithren u.a. zur Ausbildung neuer
Kompetenzen bei den Lehrern, zur Entwicklung neuer Fiihrungsqualits-
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ten bei den Schulleitern und zu einer wesentlich stiirkeren Auf-
geschlossenheit fiir neue Entwicklungen. Beispielsweise kann es sich
keine Schule mehr leisten, die Schiiler nicht griindlich in die
Informationstechnik einzufithren.

Die freie Schulwahl ist die beste Wahl fiir die besten Lehrer. Sie macht sie
frei und gibt ihnen die Moglichkeit, bessere Schulen durch besseren
Unterricht fiir alle zu gestalten.

2.3 Fiinf Punkte zur freien Schulwahl

AbschlieBend sollen die fiinf Punkte erwidhnt werden, die 1989 in der
Dezember-Ausgabe des ,Teacher Magazine*® zur freien Schulwahl
verdffentlicht worden sind:

1. Die Schulen sollen fiir alle Beteiligten méglichst viele pidagogisch
aussagekriftige Informationen verfiigbar haben. Dazu gehéren die
Schiiler, die Lehrer, die erzielten Leistungen, die Lehrangebote.

2. Etwa alle drei Jahre sollten die Lehrer von einer unabhingigen
Expertenkommission im Hinblick auf das piddagogische Konzept
und die erzielten Leistungen iiberpriift werden.

3. Eltern und Offentlichkeit sollten regelmiBig in der Presse und bei
entsprechenden Schulveranstaltungen iiber das Schulprofil, iiber die
Bildungsinhalte und iiber die Leistungsanforderungen informiert
werden. Jeder Schiiler sollte in der Schule als eigenstindige
Personlichkeit bei den Lehrern bekannt sein.

4. Die Zusammenarbeit zwischen Schule und Eltern sollte durch einen
hohen Grad an Transparenz und durch ein hohes Maf} an wechsel-
seitigem Vertrauen bestimmt sein.

5. Schiiler und Lehrer sollten in gleicher Weise in der Position sein,
wihlen zu kdnnen und nicht nur gew#hlt zu werden!

Zusammenfassend kann festgestellt werden, da3 die freie Schulwahl

nicht nur eine interessante MafBnahme zur inneren Schulreform und zur

Schulqualitétssteigerung ist, sondern auch viele Faktoren enthilt, die als

sungewollte Nebenwirkungen“ zwischen Idee und Wirklichkeit ihre

Eigendynamik entfalten. Gerade diese Nebenwirkungen wird man genau

beobachten und zu gegebener Zeit genau analysieren miissen.
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