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Peggy C. Kirby
Wohlstand, individuelle Fahigkeiten und
Computernutzung in der Schule

Wealth, Ability and School Computer Use:
A Critical Review

Die erst kurze Geschichte des Computers im Bildungsbereich ist durch wenig Planung
mit einer damit verbundenen iiberhasteten und ungleichen Einfiihrung in Schulen
gekennzeichnet. Wegen ihrer Rasse, ihres Geschlechts, ihres sozio-Gkonomischen Status
oder ihrer Schulleistungen konnen viele SchiilerInnen nicht die Vorteile geniefen, die
man im allgemeinen mit dem Lernen mit dem Computer verbindet. Die spezifischen
Auswirkungen solcher Ungleichheiten sind ungewifs, da der Erwerb von Hardware und
der Unterricht im Programmieren weitgehend von ungepriiften Annahmen geleitet
werden, die der Fihigkeit, mit dem Computer umzugehen, einen grofien Stellenwert fiir
das zukiinftige Berufsleben zuweisen.

The brief history of computers in education is characterized by little planning with hasty
and uneven implementation across schools and districts. Because of their race, gender,
socio-economic status, or level of academic achievement, many students have not
enjoyed the benefits perceived to be derived from computer training. The specific effects
of such inequities are uncertain because the acquisition of hardware and teaching of
programming have been driven largely by untested assumptions regarding the value of
computer literacy for future employability.

Mit dem Aufkommen des Microcomputers wurde alsbald die Erwartung
gekniipft, daB auch Schulen aus der neuen Technologie Kapital schlagen
kénnten und sollten. Aber abgesehen von einer Diskussion um eine
mégliche Bedrohung von Berufen, fragten zunichst nur wenige nach den
Vorteilen der Nutzung des Computers in Schulen. Rein kommerzielle
Interessen waren schlielich ausschlaggebend dafiir, Schulleiter von den
Wettbewerbsvorteilen zu tiiberzeugen, die ein Arbeiten mit dem
Microcomputer auf Dauer mit sich bringt. Steven Jobs von Apple Inc.
iiberzeugte die ,,California U.S. Representative Fortney Stark” von den
Vorteilen einer Gesetzgebung, Firmen Steuerbegiinstigungen einzuriu-
men, wenn sie Microcomputer kostenlos an Schulen abgaben. Aufgrund
solcher Initiativen und aggressiven Verkaufspraktiken nahm in den USA
der Prozentsatz an Schulen, die wenigstens einen Computer besalien, in
den Jahren 1981 bis 1983 von weniger als 20 % auf mehr als 67 % zu (vgl.
Siegel & Markoff, 1985).

Die Frage, wie Computer in Schulen iiberhaupt zu nutzen sind, wurde
groBtenteils nicht aufgrund curricularer Planungen, sondern auf der
Grundlage verfiigbarer Software beantwortet. Da aber die Entwicklung
von- Unterrichtssoftware deutlich hinter der Hardware-Entwicklung
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zuriickblieb, war Unterricht im Programmieren verbreiteter als
praktische Ubungen und Anwendungen. Schiilerlnnen wurden in
Fihigkeiten der Computernutzung trainiert, ohne daB grofie Uberlegun-
gen in bezug auf die Notwendigkeit solcher Fahigkeiten angestellt
wurden. Winkle und Mathews (1982) sprechen in diesem Zusammen-
hang von ,computer literacy” und verstehen darunter, was immer eine
Person wissen und koénnen mufl, um mit dem Computer in
gesellschaftlich kompetenter Weise umzugehen. Vielleicht auch wegen
der Unfdhigkeit, die rasche Verbreitung und technische Verfeinerung der
Computer vorhersehen zu kOnnen, operierte man mit dieser vagen
Definition, um auf die Bedeutung der Fihigkeit hinzuweisen,
programmieren zu konnen. Und diese Fahigkeit wurde schon bald mit
spiteren Berufsaussichten verkniipft: Bereits um 1982 herum wurde
~computer literacy* als fiir das spatere Uberleben notwendige Fihigkeit
betrachtet, die deshalb bereits bei Kindern der Grundschule systematisch
zu schulen sei (Winkle & Mathews, 1982).

Selbst als die ersten Fragen nach der (sozialen) Gleichheit auftauchten,
wurde der Stellenwert von ,computer literacy“ nicht angezweifelt. Mit
der Argumentation, dafl offentliche Schulen verantwortlich seien,
zukiinftige Generationen fiir eine zunehmend technologischere
Gesellschaft vorzubereiten, betrachtete es Lacina (1983) als zwingend
nétig, allen Auszubildenden die Chance zu geben, Fihigkeiten im
Umgang mit dem Computer zu entwickeln. In voneinander
unabhingigen Untersuchungen zur Gleichheit der Computernutzung in
Schulen gelangten Urban (1986) und Cusick (1986) zu der
SchluBlfolgerung, daf} allen Lernenden die Gelegenheit geboten werden
miiBite, Techniken des Programmierens lernen zu kénnen. Obwohl das
Angebot an Unterrichtssoftware stindig zunahm, zwangen die
Okonomischen Vorteile, die man mit ,computer literacy* und dem
Programmieren verband, zu curricularen Planungen.

Fragen der Gleichheit

Schulen erwerben Computer gewohnlich aufgrund eigener Initiativen, so
daf3 die Anwendung und Nutzung dieser Technologie iiber Schulbezirke
und Schulen unterschiedlich ist. Daher ist leicht nachzuvollziehen, daf3
fiir verschiedene Teilgruppen von Schiilerpopulationen Fragen aufge-
worfen wurden, ob sie im Hinblick auf die Verfiigbarkeit und Nutzung
von Computern gleiche Chancen haben. So glaubte man beispielsweise,
dal} feststellbare geschlechtsabhingige Ungleichheiten mit der Abnei-
gung von Frauen assoziiert seien, freiwillig an Computerkursen
teilzunehmen. Oft wird diese Abneigung auf die Angst vor Mathematik
zuriickgefiihrt (Lacina, 1983); aber auch das Lehr- und Verwaltungsper-
sonal ist offensichtlich mitverantwortlich fiir die Perpetuierung von
Geschlechtsdifferenzen bei der Computernutzung. So konnte Cusick
(1986) zeigen, dall Miadchen ermutigt wurden, Computer fiir die
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Textverarbeitung, also fiir eine typische Biiroarbeit zu benutzen,
wihrend Jungen angeregt wurden, die Tastatur als Instrument fiir
Programmieren zu nutzen. ,Jeden Tag“, so Cusick, ,werden einzelne
Frauen und Midchen entmutigt, benachteiligt und blockiert, wenn sie
versuchen, die Tore zum magischen Reich der Computer und
Technologien zu 6ffnen” (Cusick, 1986, S. 3).

In anderen Untersuchungen wurden Ungleichheiten in der Computer-
nutzung konstatiert, die weniger auf das Geschlecht als vielmehr auf die
soziale Klasse zuriickzufiihren sind. So fanden zum Beispiel Becker und
Sterling (1987) durchaus vergleichbare Haufigkeiten der Computernut-
zung fir Méidchen und Jungen, stellten aber fest, da Miadchen sich
auBerhalb des Curriculums seltener mit dem Computer befafiten. Des
weiteren stellten sie grofle Variationen von Schulen im Hinblick auf die
Akzeptanz von Frauen fest.

Rasse, Wohlstand und Schulleistungen

Fragen nach gleichen Chancen, Computer zu nutzen, werden o6fter auf
Probleme der Rasse, der sozialen Klasse und der Schulleistungen
bezogen. Die Korrelationen zwischen diesen Variablen komplizieren die
Bemiihungen, ihre Einzeleffekte auf die schulische Computernutzung zu
entwirren. Becker und Sterling (1987) versuchten, die individuellen
Einfliisse von Schulleistungen und sozio-6konomischem Status
herauszupartialisieren und konnten einige feinere Unterschiede
feststellen. Ihre Messungen des sozio-6konomischen Status bezogen sich
aber nur auf die Schulebene und waren auf den Schédtzungen der
Rektoren in bezug auf Einkommensverteilung und Beruf der Eitern
begriindet; die Schulleistung wurde auf der Basis standardisierter
Testwerte festgestellt, die pro Schule gemittelt wurden. Sozio-
Okonomischer Status und Schulleistung waren statistisch genauso
aufeinander bezogen wie der sozio-Okonomische Status und die rassische
Zusammensetzung der Schule. Da die Daten auf Schulebene erhoben
wurden, ist es schwierig, SchluBfolgerungen iiber den spezifischen
Einflul auf die Nutzung von Computern durch die SchiilerInnen zu
ziehen.

Auf der Basis von Experimenten in Schulen fanden Kirby, Oescher,
Smith-Gratto und Wilson (1990), dal durchschnittliche SchiilerInnen
(das sind solche, die weder als begabt noch als lernbehindert klassifiziert
wurden) vergleichbare Moglichkeiten zur Computernutzung haben. Des
weiteren stellten sie fest, daf} die Art und Weise, in der Computer genutzt
werden, mit der allgemeinen Schulleistung der Kinder korrelierte, wobei
festzuhalten ist, daB diese gewdhnlich mit Unterschieden im sozio-
Okonomischen Status korrespondiert. Deshalb gibt es nur wenige
empirische Daten, die die Schlufifolgerung erlauben, daB die
differentielle Nutzung von Microcomputern alleine auf den sozio-
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Gkonomischen Status oder die Schulleistung bezogen ist. Fur eine
Diskussion iiber die gleiche Chancen in der Computernutzung scheinen
grobere Klassifikationen auf der Grundlage bloB relativer Vorteile
angemessener zu sein.

Fragen der Zuginglichkeit

Vergleiche des Zugangs zu Computern und der damit verbundenen
relativen Vorteile miissen zunichst von einer Ubersicht ausgehen,
wieviele Computer pro SchiilerIn vorhanden sind; zugleich muf}3 aber
auch die Verfligbarkeit eines Computers zu Hause gepriift werden, und
es ist zu beriicksichtigen, ob eine Lehrperson mit Computererfahrung zur
Verfiigung steht. Verschiedene Forscher haben iiberzeugend dargelegt,
daB Kinder, die aufgrund ihres sozio-6konomischen Status oder ihrer
Schulleistung benachteiligt sind, weniger Gelegenheit haben, Computer
zu Hause oder im Klassenzimmer zu benutzen (Becker & Sterling, 1987;
Bork, 1988; Kirby et al., 1990).

Die Verfiigbarkeit von Computern in Schulen

Lipkin (1983) berichtet iiber dic FErgebnisse von drei frithen
Untersuchungen zur Ungleichheit der Computernutzung. 1981 verglich
~Market Data Retrieval” fiir ausgewahlte Schulverwaltungsbezirke den
Anteil an Kindern der Bevolkerungsgruppe, die knapp oberhalb oder
unterhalb der Armutsgrenze lebte, mit dem Prozentsatz an Schulverwal-
tungsbezirken, die angaben, Computer zu besitzen. Es zeigte sich, dafl
30% der wohlhabenderen Bezirke (das sind solche mit weniger als 5%
unterhalb der Armutsgrenze lebender SchiilerInnen) Computer im
Klassenunterricht benutzten, wihrend nur 12% der Bezirke, in denen
mehr als 25% der SchiilerInnen unterhalb der Armutsgrenze lebten,
Computer besaflen und nutzten. In einer anderen Studie des Jahres 1982
verglich ,Market Data Retrieval® den Besitz an Computern fiir mehr
oder weniger wohlhabende High Schools (Lipkin, 1983). 80% der
grofleren und wohlhabenderen Schulen, aber nur 40 % der kleineren und
armeren Schulen besaen Microcomputer. Im selben Jahr fand das
»~John Hopkins Center for Social Organization of Schools Researchers”,
dal3 67 % der wohlhabenderen Schulbezirke, aber nur 41 % der weniger
wohlhabenden Bezirke Microcomputer besafien (Lipkin, 1983). Vor
diesem Hintergrund gelangte man dann zu der Schitzung, daB
SchillerInnen in wohlhabenderen Schulen mehr als doppelt so oft
Zugang zu einem Computer haben als SchiilerInnen drmerer Schulen.

In einer kritischen Wiirdigung von Untersuchungen zur schulischen
Computernutzung gelangte Urban (1986) zu der Schlufifolgerung, daf3
der sozio-Okonomische Status signifikant mit der Nutzung eines
Computers zusammenhingt. Farbige Minderheiten nutzten Computer,
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die der Schule gehorten, seltener als Weille. Eine mit der Rasse
korrelierende ungleiche Computernutzung fanden auch Becker und
Sterling (1987); danach besuchten Schwarze dreimal haufiger als Weife
ausgerechnet solche Schulen, die keinen Computer besallen. In den
»schwarzen Schulen®, die iiber eigene Computer verfiigten, favorisierten
allerdings nur wenige SchiilerInnen ein Lernen mit dem Computer. Und
schlieflich: Auch wenn die Anzahl an Computern in ,weilen” und
»~schwarzen Schulen“ annidhernd gleich war, so zeigte sich, da} die
.Schwarzen Schulen® grofler waren, was dann — bei einer
Zugrundelegung einer Pro-Kopf-Rechnung — die realtive Verfiigbarkeit
an Computern wieder verminderte.

In einer neueren Untersuchung erhoben Kirby et al. (1990) Daten iiber
179 Grund- und Sekundarschulen, um Muster der Computernutzung
festzustellen. Im Durchschnitt besaBen die Grundschulen 10,8 Einheiten,
wahrend die Sekundarschulen mehr als 25 Einheiten besalen. Wenn aber
Schulen mit hohem und niedrigem Einkommen verglichen wurden,
waren statistisch signifikante Unterschiede in der mittleren Anzahl an
verfiigbaren Computern feststellbar (t = 4,8; p < 0.0001).

Verfiigbarkeit eines Computers zu Hause

Geht man davon aus, dal Ungleichheiten in der schulischen Nutzung
von Computern groBtenteils mit finanziellen Ressourcen verbunden
sind, ist es nicht iiberraschend festzustellen, daf diese Ungleichheiten
durch die Situation zu Hause noch vergrolert werden. 1980
prognostizierte Campbell, daf} alle Kinder innerhalb der nichsten 5 bis
10 Jahre zu Hause iiber einen Computer verfiigen konnten. Fiir Kinder,
die aufgrund ihrer Rasse, ihrer kognitiven Fahigkeiten oder ihres sozio-
O6konomischen Status benachteiligt sind, hat sich diese Prognose freilich
nicht erfiillt (Bork, 1988; Lacina, 1988; Urban, 1986). Aufgrund der
Expansion der interaktiven Videotechnologie wird das Zuhause
zukiinftig mehr und mehr zu einem bedeutenden Zentrum fiir Lernen
(Bork, 1988), diese Aussicht gibt aber nur wenig Hoffnung im Hinblick
auf die Angleichung der Bildungsmoglichkeiten fiir 6konomisch
benachteiligte Kinder und Jugendliche.

Bei der gegenwirtigen Unterstiitzung durch die Bundesregierung (der
USA) ist davon auszugehen, daf} finanzielle Ungleichheiten (mit den
entsprechenden Auswirkungen fiir die schulische Computernutzung) in
nachster Zukunft kaum ausgeglichen werden. Die meisten Projekte, die
halfen, auch Schulen mit niedrigem sozio-Okonomischem Status mit
Computern auszustatten, wurden mittlerweile beendet, und viele von
ihnen waren ohnehin nie auf Staatsebene angesiedelt (Bork, 1988). Auch
wenn die Unterstiitzung durch die Bundesregierung Schulen mit
niedrigem Einkommen partiell geholfen hatte, Computer zu kaufen, so
filhrte dies haufig zu einer qualitativ ganz anderen Nutzung der neu
erworbenen Technologie als der intendierten (Urban, 1986).
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Zur Nutzung von Computern

Akzeptiert man, da3 Programmieren eine wiinschenswerte Féahigkeit im
Hinblick auf zukiinftige Berufsaussichten ist, dann muf die Nutzung des
Computers im Klassenzimmer in eine Diskussion um Gleichheit
eingebracht werden. SchiilerInnen von Schulen eines niedrigen sozio-
6konomischen Status verwendeten Computer nach Auskunft verschie-
dener Studien weniger fiir Programmiertitigkeiten als eher fur ,,drill and
practice” (Lacina, 1983; Lipkin, 1983; McPhail, 1985; Urban, 1988).
Watt’s oft zitierte Bemerkung trifft den Punkt: ,, Wohlhabende Kinder
lernen, dem Computer zu sagen, was er tun soll, wahrend weniger

wohlhabende Kinder zu tun lernen, was ihnen der Computer sagt“ (1982,
S. 59).

Auch innerhalb von Schulen kann eine unterschiedliche Computernut-
zung festgestellt werden. Hier scheinen die Ungleichheiten weitgehend
mit der Schulleistung verbunden zu sein. Neuere Untersuchungen deuten
auf Unterschiede in der Computernutzung iiber drei Niveaus von
Schulleistungen hin, wobei Schiiler des mittleren Niveaus am wenigsten
Zugang zu Computern hatten und die geringste Abwechslung in ihrer
Nutzung zeigten. Nach Befunden von Becker und Sterling (1986) wurden
SchiilerInnen mit allgemein niedrigen Schulleistungen selten mit
Programmieraufgaben oder Tatigkeiten des entdeckenden Lernens
befalit. Wie in den fritheren Vergleichen von Schule zu Schule fanden sie,
daf solche SchiilerInnen den Computer vor allem fiir ,,drill and practice®
benutzten. Demgegeniiber waren SchiilerInnen mit hohen Schulleistun-
gen deutlich mehr mit Programmiertétigkeiten befaft. Die SchiilerInnen
des mittleren Leistungsniveaus, die in den fritheren Untersuchungen
nicht beriicksichtigt worden waren, neigten dazu, den Computer mit
einer groBen Zahl Altersgleicher zu teilen, benutzten den Computer aber
seltener, hatten vorwiegend Lehrpersonen mit wenig Kenntnissen in der
Computernutzung und variierten ihre computer-bezogenen Aktivititen
nur méafig.

Kirby et al. (1990) berichten von Unterschieden in der Computernutzung
zwischen und innerhalb von Schulen. Sowohl Schulen eines niedrigen als
auch eines hohen sozio-6konomischen Status gaben an, verschiedene
Software-Anwendungen zu besitzen, wie zum Beispiel Anleitungen zum
Programmieren, Textverarbeitung, Tutorials, ,drill and practice”-
Programme und Spiele. Schulen mit einem niedrigeren sozio-
dkonomischen Status benutzten alle Software-Pakete mit Ausnahme von
»drill and pracitce“-Programmen deutlich seltener als Schulen mit
hohem sozio-Gkonomischem Status.

Fiir die einzelnen Schulen waren Ungleichheiten im Hinblick auf
Unterbringung und Nutzung der Computer uniibersehbar. Auf der
Ebene der Grundschulen waren 42,5 % aller Computer in Laborklassen
untergebracht, doch nur 2,3 % der SchiilerInnen gaben an, die Computer
in diesen Rdumen zu benutzen, und nur 21,6 % benutzten Computer in
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den reguldren Klassenzimmern. Im Gegensatz dazu benutzten fast die
Halfte der Sonderschiiler und 100 % der als iiberdurchschnittlich begabt
Klassifizierten Schiiler den Computer in ihren Klassenrdumen. Befunde
aus Sekundarschulen zeigten dhnliche Resultate. Fast die Hilfte aller
Minder-und Hochbegabten benutzten Computer, wihrend bei den
wdurchschnittlichen Schiilern nur 13,6% einen Computer in den
Klassenraumen und 7,5% in den Laborrdaumen benutzten. Diese
Nutzungsmuster sind in Abbildung 1 wiedergegeben:
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Abbildung 1:
Prozentanteile von Schiilern, die Computer benutzen

Die hier dargestellten Nutzungsmuster spiegeln sich wieder in Schulen
eines niedrigen und eines hohen sozio-6konomischen Status. Das heil3t:
SchillerInnen hatten unabhéngig von ihrem sozio-6konomischen Niveau
(und sofern sie nicht nach speziellen Bediirfnissen klassifiziert wurden)
ziemlich dhnliche Zugangsméglichkeiten zu Computern. Der Nachteil
eines niedrigen sozio-6konomischen Status wurde in den entsprechenden
Schulen offensichtlich noch dadurch vergroBlert, dal diese Schulen
weniger Computer besaflen und auch deren Nutzung weniger variierten.
Zum Beispiel war der Anteil an Sonderschiilern, die in Schulen eines
niedrigen sozio-6konomischen Status einen Computer nutzten, nur halb
so grof} wie in Schulen mit einem hohen sozio-Gkonomischen Status
(Kirby et al., 1990). Somit haben ,,durchschnittliche” SchiilerInnen und
solche eines niedrigeren sozio-6konomischen Status unverhaltnismaBig

55



wenig Kontakt mit der Computertechnologie. Wenn iiber Gleichheit in
der Nutzung von Computern diskutiert wird, sollten das Geschlecht, die
Rasse und der sozio-6konomische Status ebenso als Faktoren der
»Benachteiligung“ betrachtet werden wie die Schulleistung. Die
Diskussion um eine Benachteiligung von Kindern kann unter
Bezugnahme auf die Behauptung von Bork vorangetrieben werden, da}
die fiir den Schulgebrauch verfiigbare Software haufig ,elitdar sei, so daf3
nur gute Schiiler sie effektiv nutzen kénnten (Bork, 1988).

Fragen beziiglich der Erwartungen

Eindeutig ist die Anzahl an Computern, die Schiilergruppen zugénglich
sind, sowie die Art und Weise, wie sie diese Technologie nutzen, ein
Indikator fiir die Erwartungen einer jeden Gruppe. Zusitzliche Fragen
nach der Gleichheit driangen sich auf, wenn Personen mit unterschiedli-
chen Fihigkeiten und Einstellungen fiir die Einfithrung einer
Technologie in das Curriculum verantwortlich sind. Einige Forscher
nehmen an, dafl Lehrererwartungen und -einstellungen unterschiedliche
»Botschaften® {iber Computer vermitteln.

Kirby et al. (1990) fanden fiir Schulen mit niedrigem oder hohem sozio-
O6konomischem Status keine Unterschiede im Anteil an Lehrpersonen,
die fir den Computereinsatz ausgebildet waren. Demgegeniiber
berichten Becker und Sterling (1987) kleine Unterschiede dahingehend,
daf in Schulen mit einem héheren sozio-6konomischen Status mehr
Lehrpersonen ilber eine Ausbildung in der Computeranwendung
verfilgten. Weiterhin verfiigten Schulen mit einem hohen Anteil an
Schiilern, die durchschnittliche Schulleistungen erbrachten, iiber weniger
Lehrpersonen, die Computer im Unterricht benutzten. Die Benachteili-
gungen von Schiilern eines niedrigeren sozio-6konomischen Status und
mittlerer Schulleistungen, wie sie in Mustern der Hardware-Verteilung
festgestellt wurden, finden somit eine Parallele in der Verteilung
computererfahrenen Lehrpersonals.

Erwartungen von Lehrern sind von relativ vielen Forschern hinterfragt
worden. Urban (1986) fand, daf} Lehrpersonen, Erziechungsberater und
Eltern wenig tun, um Midchen und Minderheiten zu ermutigen,
Computerkurse zu besuchen. Sie tritt grundsatziich fiir die Trennung der
Computerkurse vom Mathematikunterricht ein, da Maiadchen und
Minderheiten oft eine gewisse Angst vor Mathematik hétten. Eine
unmittelbare EinfluBnahme der Einstellungen und Erwartungen von
Lehrpersonen auf die Nutzung des Computers durch SchiilerInnen ist
bislang nicht empirisch untersucht worden. Gleichwohl schlossen
Astrein und Steinberg (1985) ihre Zusammenfassung einer Arbeitskonfe-
renz des ,Educational Technology Center of the Harvard Graduate
School of Education“ mit folgender Mahnung ab:

»- .- We must not expect computers to serve urban schools or
communities any better than other resources, unless computers are used
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more carefully, wisely, and constructively . . . A new resource, no matter
how dynamic, will not improve the quality of education if teachers and
administrators continue to hold low expectations for their students . . .“
(Astrein & Steinberg, 1985, p. 45).

Infragestellen der urspriinglichen Annahmen

Nachdem wir verschiedene Ungleichheiten in der Verfiigbarkeit des
Computers (im Hinblick auf Hardware und ausgebildetes Personal) und
in seiner Nutzung aufgezeigt haben, sind nun die Konsequenzen zu
bedenken. Dazu kehren wir zu den Ausgangsannahmen zuriick. An
erster Stelle stand die Annahme, daBl ,computer literacy“ eine
notwendige ,,Fahigkeit zum Uberleben“ sei. Dazu stellten Becker &
Sterling (1985) fest, daf die Forderung nach einer moglichst
breitgeficherten Zuginglichkeit zu Schulcomputern leider blofl auf
ungepritften Annahmen in bezug auf allgemeine Vorteile wie zum
Beispiel zukiinftigen Berufsaussichten beruht.

Die Einfithrung des Computers in den Schulen ist nicht unkritisiert
geblieben. 1985 veroffentlichten Siegel und Markoff ein Buch mit dem
Titel , The high cost of high tech: the dark side of the chip“. Sie
argumentieren, dafl die Befiirworter der ,computer literacy“ deren
Bedeutung weit iiberschitzen. Die Fihigkeit, einen Computer zu
programmieren, sei weder wesentlich noch grundlegend. Denn in den
kommenden Jahren briuchten nur wenige Leute, ndmlich eigentlich nur
die, die einen Computer bei der Ausiibung ihres Berufs benétigen, auch
Zu wissen, wie man einen Computer programmiert.

Als Erwiderung zu Siegel und Markoff (1985) konnte man auch auf
neuere Definitionen von literacy“ verweisen, die nicht mehr die
Fahigkeit des Programmierens in den Vordergrund stellen, sondern eine
verstarkte Nutzung vorhandener Software-Pakete empfehlen. Doch ist
dieser Ansatz noch umstritten. Nach der Auffassung von Apple (1985)
wird die Zahl an Berufen, die Computerwissen erfordern, beschrankt
sein und nur geringe Anforderungen an ein Expertentum in der
Computernutzung stellen. Eine Ausbildung mit dem Ziel einer
~computer literacy” benachteiligt nach seiner Ansicht gerade SchiilerIn-
nen eines niedrigen sozio-okonomischen Status im Hinblick auf spitere
Beschiftigungsaussichten, da gerade diese SchiilerInnen vornehmlich in
solchen Fihigkeiten geschult wiirden, die fiir Routinetétigkeiten und fiir
sich stindig wiederholende Fertigungsprozesse niitzlich sind. Liegt die
Betonung aber auf solchen Fihigkeiten, dann ersetzen sie notwendiger-
weise andere und vielleicht wichtigere Inhalte des Curriculums.

Andere sprechen sich zwar dafiir aus, den Umgang mit Computern in
Schulcurricula aufzunehmen, die ,,computer literacy“ aber ignorieren sie.
Sie sehen die Vorteile der Computernutzung eher darin, die SchiilerInnen
zu motivieren und ihnen Lehrinhalte darzubieten. Taugt der Computer
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als Unterrichtsmittel, dann vermag er auch die Bildungsméglichkeiten
der Lernenden unabhingig vom traditionellen Unterricht anzureichern.
Dann aber miifiten die festgestellten Ungleichheiten im Zugang zu
Computern in der Tat als beunruhigend empfunden werden. Aber auch
hier meldet Apple (1985) Zweifel an, denn schlieBlich seien weniger als
2% der Bildungssoftware, die in den USA benutzt werde, auch
tatsidchlich bildungsrelevant. Und Bork (1988) konstatiert, daB} in
Grundschulen die Unterhaltung per Computer ohnehin oft mit dem
Lernen mit dem Computer verwechselt werde.

SchluBfolgerung

Wird bildungsmifig benachteiligten Kindern weiterhin aufgrund der
unterschiedlichen Verfiigbarkeit von Computern eine Gleichheit der
Bildungschancen versagt? Forscher stimmen im allgemeinen darin
tiberein, dal der Zugang zu und die Nutzung von Computern fiir
verschiedene Schiillergruppen differiert in Abhingigkeit von ihrem
Geschlecht, ihrer Rasse, ihrem sozio-Okonomischen Status und dem
Niveau ihrer Schulleistung. Welchen Einfluf3 diese Ungleichheiten nun
genau auf den spateren Beruf ausiiben, ist ungewiB. Uber die Fragen der
Vermarktung des Computers hinausgehend, miissen die Effekte
differentieller Treatments auf die Einstellungen der SchiilerInnen sich
selbst und dem Computer gegeniiber stiarker als bisher beachtet werden.
Wie oft bei Bildungsreformen zu beobachten ist, hat freilich die
Ausfithrung Vorrang vor der Planung. Zum Gliick wird aber Zweck und
Wirkung von Computern im Klassenzimmer zunehmend diskutiert. Ob
der Computer nun das ,Monster” oder der ,,Messias“ (Mathews, 1980)
fiir die US-amerikanischen Schulen wird, bleibt ungewil, aber die
Notwendigkeit, mehr Aufmerksamkeit auf curriculare Planung und
Integration aufzuwenden, ist unwiderlegbar. Es ist Zeit, sich der
deskriptiven Forschung zum Nutzen von Computern durch verschiedene
Schiilergruppen zuzuwenden und die empirische Evidenz der Effekte
einer solchen Nutzung auf Einstellungen, Fahigkeiten und Karriereméog-
lichkeiten zu priifen.
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