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lichkeir gedeutet wird, it Lie bedenken, dafi Campe auf die politischen und piidugo-
gischen Prableme sciner Zveit reagieren mufite und nur deshath so prodobiiv und
erfolgreich sein konmte, weil er scin Leben sclbsthewnflt und sethseverantwaortlich
gesialten mufite und su einem unerbintlichen Realismus gezwnngen war,

Klaus-Jirgen Tillmann 36
Gewalt an Schulen
Offentliche Diskussion und erzichungswissenschaftliche Forschung

In der Offentlichkeir scheint das Interesse an , Gewali in Schuden® abgenommen zu
haben ~ ztumal sich andewtet, dafl es .so schlinun® nun avech wieder nichtist. Gleich-
wolt sind die Erwartungen hoch, daf es der Erziehungswissenschaft gelingen mige,
Erkliirungen oder gar Lisungen zu finden. In dicsent Beitrag wird zundéchst cinmal
eine Zwischenbilanz gezogen, in der deutlich wird, in welchem Mafe und in wel-
chen Formen sich Gewalthandiungen und Gewaltbilligung verbreitet haben - nach
Jiingeren Forschungsergehnissen kann ein recht dewtliches Bild gezeichnet werden.

Heinz Giinter Holtappels und Ulrich Meier 50
Gewalt an Schulen
Erscheinungs{formen von Schiilergewalt und Einfliisse des Schulklimas

I der Diskussion um Gewalt an Schulen wird hiufig untersieilt, daft die Bercit-
schaft zit gewaltfdrmigem Verhalten ‘von aufen’ in die Schulen hincingetragen wird
und die Schulen sozusagen in erster Linie *Opfer’ gesellschaftlicher Enovicklungen
sind. Mit anspruchsvollen Verfahren wird aufgezeigt, unter welchen Bedingunyen
offenbar das Entsiehen von Gewalthereitschaft avch durch dus Lern- und Sozial-
klima der Schiuden gefordert wird. ‘

Wilfried Schubarth 63
Gewaltphanomene aus der Sicht von Schiilern und Lehrern
Eine empirische Studie an sdchsischen Schulen

In einer reprasemativen Studie wurde erkundet, welches Ausmaf schulische Ag-
gression und Gewalt an Schulen in Sachsen haben und weiche Bedingungsfaktaren
sich dafiir identifizieren lassen. Lehrer und Schiiler beschreiben das Ausmap sol-
cher Phinomene éhnlich, verschiedene Personlichkeitsmerkmale und Eigenschaf-
ten des Lernfeldes beeinflussen das Geschehen. Bedenklich muf es erscheinen, dafi
bei Schiilern wie Lehrern ein angemessenes Interventionsverhalten nur unzureichend
ausgeprigt zu sein scheint.

Ulrike Popp 77
Gewalt an Schulen - ein ,, Jungenphiinomen*?

Es scheint ziemlich klar zu sein, daf} bei den Tiitern wie bei den Opfern von Gewalt
Jungen wesentlich hiufiger in Erscheinung treten als Midchen. Abersind Miidchen
an schulischen Gewalthandlungen wirklich so unbeteiligt, wie es alfen bisherigen
empirischen Untersuchungen zufolge den Anschein hat? Gibtes eine spezifisch weib-
liche Ausdrucksform von aggressivem Verhalten, und welche (Geschlechis-)
Rollenenvartungen prigen die Interakiion twischen lungen und Midchen bei psy-
chischen und physischen Aggressionen?
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Gewalt an Schulen

Offentliche Diskussion und erzichungswissenschaftliche
Forschung!

Ohne Zweifel: Das Thema . Gewalt an Schulen™ hat Konjunktur—-und auch
die padagogischen ,.Gewaltforscher® haben ihren Anteil daran. Begonnen
hat diese Konjunktur irgendwann zu Beginn der 90c¢r Jahre durch eine ra-
sant zunchmende Anzahl von Presseartikeln zum Thema. Tageszeitungen
und Fernsehanstalten berichteten von spektakuliren Einzelfillen - bis hin
zu einer beinahe vollzogenen Hinrichtung in einer Turnhalle. Und spite-
stens seit dem Herbst 1992 — als der ,.Spiegel” die Gewalt an Schulen zum
Titelthema machte - haben viele Menschen den Eindruck, die Verhiiltnisse
an deutschen Schulen wiirden sich zunehmend den befiirchteten ,.ameri-
kanischen Verhilinissen* nithern. Es entstand der Eindruck, dal wir es mit
einer véllig neuen Stufe von Gewaltanwendungen zu tun haben — und dail
davon unsere Schulen massiv befallen sind.

1. Die Diskussion zum Thema ,,Gewalt an Schulen*

Die so begonnene 6ffentliche Diskussion starrte von Anfang an dngstlich
auf die Jugendlichen als potentielle Gewalttdter — sie war und ist deshalb
mit zwei spezifischen Engfidirungen behaftet: | Gewalt" wird vor allem als
korperliche Aggression angesehen — als Zuschiagen, Bedrohen, Beschidi-
gen. Und als Gewalttater kommen fast ausschliellich die Schiilerinnen und
Schiiler in Betracht - als Opfer allerdings auch. ,,Gewalt in der Schule* -
das war von Anfang an eine Diskussion {iber ,,Schiiler als Gewalttéter*. Leh-
rergewalt kommt in dieser Diskussion genauso selten vor wie das institu-
tionelle Gewaltverhiltnis in der Schule. Nun wiire es aber verkirzt, an die-
ser Stelle umstandsfos in eine Medienschelte iiberzugehen. Bei aller
notwendigen Kritik - wie sie z.B. von Wilfried Schubarth (1995) an der Me-
dienberichterstattung gefiihrt wurde - muf man doch festhalten: Die Me-
dien allein kénnen ein solches Thema nicht ,machen* und schon gar nicht
so lange in Diskussion halten. Es muB auch eine gesellschaftliche Realitit
geben, die die Leser, die die an Schule Beteiligten mit dieser Thematisie-
rung verbindet. Hier muf} auf zwei Komplexe verwiesen werden:

Zum einen gibt es ja fiir die bundesdeutsche Offentlichkeit seit Anfang der
S0er Jabre hinreichenden Grund, gegeniiber Gewalterscheinungen im Ju-

1 Dieser Aufsatz geht zuriick auf ein Referat auf der Fachtagung ,Gewalt an Schu-
len*, die im Rahmen des Sonderforschungsbhereichs , Privention und Interven-
tion im Kindes- und Jugendalter® im September 1996 an der Universitét Biele-
feld stattfand.
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gendalter besonders aulmerksam und sensibel zu sein: Auslinderfeindliche
und rechtsexiremistische Ubergriffe von Jugendlichen — bis hin zu den
schrecklichen Mordukiionen von Solingen und Molln - haben ein bisher
nicht bekanntes Ausmal angenommen und weite Teile der Offentlichkeit
it Alarmstimmung versetzi.

Angesichts solcher Sachverhalte verwundert es nicht. wenn man sorgenvoll
auch auf die Institution blickt, in der sich die grof3e Mehrheit der Jugendli-
chen tagtidglich aufhiilt - eben auf die Schwude. Und natirlich verbindet sich
mit diesem Blick sofort dic Frage: Welche pidagogischen Moglichkeiten
hat die Schule, um gegen Jugendgewalt und Auskinderfeindlichkeit anzu-
gehen, Kurz: Der Diskursiiber Jugend, Gewalt und Auslinderfeindlichkeit,
der seit Anfang der 90er Jahre gefithrt wird, hat massiv - und gelegentlich
auch kurzschliissisgr — aul die Schule ausgestrahlt.

Es gibt zum zweiten aber auch eine schudinterne Diskussion, die in den Au-
oen vicler die Gewaltdebatle als notwendig erscheinen 1dBt, Die Schiiler,
sader Tenor vieler LehreriuBerungen, seien inden letzten Jahren und Jahr-
zehnten immer schwieriger, problematischer und z. T. ¢ben auch zunehmend
aggressiver geworden. Zuletze ist dies von Arno Combe (1996) noch ein-
mal sehr deutlich herausgearbeitet worden, Auf der Basis von qualitativen
Interviews mit Lehrerinnen und Lehrern fishrt er aus: , Demotivierung des
Lernverhaltens und Zunahme diffuser Aggressionspotentiale” (ebd., S. 13)
werden von Lehrkriften am haufigsten beklagt. Den daraus resultierenden
Belastungen im Unterricht und den steigenden Anforderungen an die Er-
zichungsarbeit (iihlen sich viele Lehrkrifte nicht mehr gewachsen.

Es gab und gibt somit gute Griinde, die Pressckonjunktur dieses Themas
nicht einfach auf dic lcichte Schulter zu nehmen. Und dies wurde Anfang
der Y0er Jahre ja auch nicht getan. Die brisante Mischung von rechtsradi-
kaler Jugendgewalt und zunehmender Diskussion iiber Aggressionen in der
Schule schreckten Schulbehdrden auf, machten Lehrerfortbildner auf-
merksam, fiihrte zu intensiven Diskussionen lber die Fragen: Wie ist die
Situation tatsdchlich? Was kann man tun? Das Problem wird etwa seit 1992
professionell ernst genommen. ,,Professionell” bedeutet hier, daB die mit
Schule befaBten Behorden, daB in Schulen und Hochschulen tétige Pddago-
gensich mit ihren jeweiligen Mitteln des Themas annehmen. 1992 versuchten
cinige Schulbehorden, durch Befragung von Schulleitungen zu ermittein,
welche Problembelastungen es in ihrem jeweiligen regionalen Bereich gab.
Auf diese Weise entstanden die ersten jingeren empirischen Ubersichten
7zum Thema (vgl. z. B. Vieluf 1993).

Zuglcich wurden zunehmend mehr Erfahringsberichte verdffentlicht — ver-
bunden mit Ratschldgen fiir die piddagogische Arbeit in den Schulen. Zu nen-
nen sind hier vor aliem dic 1992 erschienenen Biicher des Sonderschulrek-
tors Jochen Korte und des Lehrerehepaars Preuschhoff. Parallel dazu
machte das Thema Karriere in den Lehrerfortbildungs-Programmen und in
den schulpidagogischen Fachzeitschriften. Fast alle diese Pubiikationen
stieBen auf breite Resonanz - Biicher gingen schnell in die 2. Auflage, Zeit-
schriftenhefte muBten nachgedruckt werden, Fortbildungsangebote waren
und sind iiberbucht. Kurz: Dieses Thema beschaftigt viele Lehrkrifte sehr
ernsthaft, offensichtiich bestcht ein erheblicher Diskussionsbedarf. Aus den
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Gesprichen, die ich im Rahmen von Lehrerfortbildungen hilufig gefiihn
habe, weil ich: Viele Lehrerinnen und Lehrer sind der festen Ubcrzeugung,
daf G(.w.iilpmb[:_mc an Schuten zugenommen haben, daf} Verhaltenswei-
scn von Kindern und Jugendlichen immer mehr verrohen.

Offensichtlich redet man mit dicsem Thema nicht diber die Kipfe der Leh-
rerinnen und Lehrer hinweg: zugleich muf3 man deren AuBerungen aber auch
kritisch sehen: denn ob und wie stark sich das Schiilerverhalten tatsichlich
gedndert hat, 1Bt sich atlein an Lehrereinschitzungen nicht fesimachen, Je-
denfalls haben wir es inzwischen lingst nicht mehr allein mit ¢iner Me-
dienkonjunktur zu tun - sondern auch mit der mehrjihrigen und relativ in-
tensiven Beschiftigung innerhalb cines professionelien Netzwerks: Vicle
Lehrerinnen und Lehrer sehen im aggressiven Verhallen der Heranwach-
senden cin nicht unwesentliches Problem ihres Berufsalltags —~ und das pro-
fessionelle Unterstiitzernetz fir Lehrerarbeit hat sich auf diese Sichtweise
eingestellt.

Weil diese schulpidagogischen Unterstiitzungsnelze immer auch wissen-
schaftlich orienticrt sind. wundert es nicht, dall schr bald die Frage auftaucht:
Was weill eigentlich die Erzichungswissenschaft {iber ,,Gewalt an Schulen™?
Schulische Sozialisationsforscher sind daraufhin zunachst cinmal in die Bi-
bliothcken gegangen, was sic um 1993 an vorlicgenden deutschen Unter-
suchungen zutage forderten, war relativ darftig (vgl. Hurrelmann 1993; Till-
mann 1994): einige empirische Studien iiber Unterrichtsstérungen und
Disziplinschwierigkeiten, aulerdem ein paar Untersuchungen dber Van-
dalismus in Schulen. Weil ,,Gewalt" an Schulen bis Ende der 80er Jahre kein
Themain der piadagogischen Diskussion war, war es wohl auch kein Thema
in der erzichungswissenschaftlichen Forschung,

Am nichsten kamen dem Problem die wenigen Studien iiber ,abweichen-
des Verhalien” und Schule, die in den 70er und 80er Jahren durchgefiihrt
wurden. Auf diese Weise erlebten die Arbeiten von Brusten/Hurrelmann
(1973) und Holtappels (1985) cine Art Wiederentdeckung, obwohl bei ih-
nen — genauer betrachtet — Gewalt in der Schule gar nicht im Mittelpunkt
steht. Etwa zur gléichen Zeit wurden in Deutschland die umfangreichen Stu-
dien des norwegischen Psychologen Dan Olweus {(vgl. zuletzt 1995) entdeckt.
Wiahrend sie vorher nur einem kleinen Expertenkreis bekannt waren, wur-
den sie nun in ihren Ergebnissen zur Opfer-Tater-Problematik breit rezi-
piert. Seine in Skandinavien erprobten Interventionsprogramme fanden in
der Bundesrepublik groBes Interesse — in schleswig-holsteinischen Schulen
gibt es ein breit angelegtes Projekt, das mit diesem Konzept arbeitet.

Doch zuriick zur Forschungslage 1992/93: Klaus Hurrelmann stellte damals
zusammenfassend fest, daB es weitgehend an ,,Daten in der wissenschaft-
lich notwendigen Differenzierung™ mangele (1993, 8. 50). Erforderlich seien
wsorgfiltig angesetzte wissenschaftliche Untersuchungen, die vorsichtig mit
Kateporisierungen von offenen und verdeckten Aggressions- und Gewalt-
handlungen umgehen und auf dieser Basis dann einen Vergleich mit frihe-
ren Studien vornehmen® (ebenda, S. 51). An dieser Bemerkung wird auch
deutlich: Zu der seit Anfang der 90er Jahre heiB diskutierten Frage, ob Ge-
walt in den Schulen im Zeitverlauf zugenommen habe, konnten die 1992
vorliegenden empirischen Studien keinerlei gesicherte Aussagen machen.
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Mit der Aufarbeitung der vorlicgenden Forschung begann etwa 1992 die
wissenschaftfiche Thematisierung des Problems, erste Forschungsergebnisse
wurden ein bis zwei Jahre spilter publiziert, Heule, vier Jahre spiter, sind
in der Bundesrepublik mindestens 15 Arbeitsgruppen mit der empirischen
Erforschung von . Gewalt in der Schule™ befat. Viele von ithacn haben
erste Ergebnisse, einige sogar schon ihre AbschluBberichte publiziert. In-
rwischen liegt ¢ine Viclfalt an empirischen Erkenntnissen Gber Gewalt an
bundesdeutschen Schulen vor, die sich - regional geschen - wie ein Flicken-
teppich verteilen: Untersucht wurden Schulen in Baden-Wirttemberg,
Bayern, Berlin, Hessen, im Saarland, in Sachsen und Schleswig-Holstein.
Einige dieser Studien erheben Anspruch auf Reprisentativitdt (Funk 1994
fiir Niirnberg. Fuchs/Lamnek/Luedt 1996 fir Bayern; [{oltappels/Mcier {in
diesem Heft] fiir Hessen, Schubarth [in diesem Heft] {ir Sachsen), andere
versichen sich als fall- oder regionatbezogene Studien.

Ruckblickend kann man fir die jingerc Diskussion somit von drei Stufen
der Thewmarisierung sprechen: Sie begann als intensive Medienberichter-
stattung Anfang der 90er Jahre, wurde etwa ab 1992 als Thema von der
pidagogischen Profession ernst genommen und dort eingehend verhandelt
—etwa zur gleichen Zeit (und das ist dann die dritie Stufe) begann die em-
pirisch ausgerichtete Erzichungswissenschalt, sich dieses Themas anzu-
nchmen. Mutlerweile 1a6t sich fesistellen, dalB Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Arbeit auf die beiden anderen Diskussionsebencn wieder
zuriickwirken: Zum einen hat die Presse in letzter Zeit hiufiger - 2. T. so-
var recht ausfihrlich - tiber Forschungsergebnisse zum Thema berichtet.
Weil keine der Studien das aufgeregte Bild von der iberbordenden Gewalt
in der Schule bestiitigen konnte, haben diese Presseberichte in der Offent-
lichkeil eher ent-dramatisierend gewirkt.

Zun anderen werden immer hiufiger Forschungsergebnisse nachgefragt,
wenn es um die pidagogische Diskussion geht: Qb in Fachzeitschriften, auf
Lehrerfortbildungstagungen oder bei Arbeitsbesprechungen in Landesin-
stituten — die Ergebnisse der angesprochenen Untersuchungen werden dort
rezipiert und diskutiert. Nun sind aber die préasentierterf Ergebnisse mehr
oder weniger vorlaufig. Umfassende Datenanalysen sind in den meisten Pro-
jekten noch in Arbeit, die Interpretationsarbeit dort ist im vollen Gange.
Fundierte empirische Forschung ist eben nicht von heute auf morgen zu ma-
chen, sondern braucht mehrere Jahre Zeit.

Inzwischen gibt es aber erste Anzeichen dafiir, daf das Medieninteresse ab-
klingt. Benno Hafencger ist seiner Zeit vielleicht nur ein wenig voraus, wenn
et bereits das Ende der 6ffentlichen Aufmerksamkeit zum Thema Jugend-
gewalt verkiindet (Frankfurter Rundschau v. 6. 8. 1996). Es kann daher sehr
put sein: Wenn demniichst die fundierten und differenzierten Abschluller-
gebnisse zu  Gewalt an Schulen® vorgelegt werden, wird die Resonanz beim
Publikum eher verhalten ausfallen, weil dann die Medienkarawane bereits
weitergezogen ist. Diese Aussicht sollte die beteiligten Wissenschaftler(in-
nen) jedoch weder erschrecken noch betriiben, sondern vielmehr auf den
dominanten Bezugspunkt ihrer Forschungarbeit verweisen: Es geht nicht
primir um eine aktuelle Zeitdiagnostik, sondern vielmehr um Beitrige zur
wissenschaftlichen Analyse des Sozialisationsfeldes Schule.
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Dabei sind die Fragen nach Aggressivitdt, nach abweichendem Verhalten,
nach Gewalttitigkeitcn in der Schule von dauerhalier ercichungswissen-
schaftlicher wie praktisch-piddagogischer Bedeutung — und zwar unabhiingig
von den publizistischer Wellen, die zwischen Dramatisicrung und Desin-
teresse hin- und herschwanken. Die Forschungsergebnisse miissen sich des-
halb primir daran messen lassen, ob sie den wissenschaftlichen Diskurs zu
diesem Thema, ob sie die Theoriebildung und ihre empirische Fundicrung
bereichern. Dabei befinden sich diese Untersuchungen in cinem interdiszi-
pliniren Feld mit z. T. konkurrierenden. z. T. sich ergiinzenden Theorie-
konzepten: Ob psychologische Aggresstonstheorien, ob soziologische Theo-
ricn zum abweichenden Verhalten im Jugendalter, ob piddagogische
Konzepte tber Schul- und Lemnkultur - all diese theoretischen Vorstellun-
gen sind hier relevant. Die empirischen Ergebnisse von heute werden fiir die
wissenschaftliche Diskussion auch in 10 oder 20 Jahren nur dann noch be-
deutsam scin, wenn cs gelingt, sic in diszipliniire oder gar interdisziplinire
Theoriezusammenhénge einzubinden. Damit ist ein kritischer Punkt der bis-
herigen Forschung angesprochen: Wie theoriegeleitet ist eigentlich die jiin-
gere Empirie zu ,.Gewalt an Schulen™? Hier gibt es 2. T, massive Kritik (vgl.
Zz.B. Heitmeyer u.a. 1995, S. 29{.), die es verdicnt, ernst genommen zu wer-
den.

2. Ertriige der jiingeren Forschung

Was wissen wir heute mehr tiber Gewalt an bundesdeutschen Schulen als
noch 19927 Hier 1aBt sich einiges anfihren ~ ich beschriinke mich an dieser
Stelle auf drei zentrale Ergebniskomplexe.

(1.) Wir sind iiber Formen und Haufigkeiten von Gewulterscheimuon-
gen an bundesdeutschen Schulen inzwischen recht gut informiert,

Die meisten der vorliegenden Studien haben iiber Schiiler- und Lehrerbe-
fragungen zu ermittein versucht, welche Gewalterscheinungen im schuli-
schen Kontext wie hiiufig vorkommen. Dabei zeigt sich zum einen - was die
Rangreihe von solchen Handlungen angeht ~ meist eine recht gute Uber-
cinstimmung bei den Schiiler- und den Lehrereinschiitzungen. Zum zwei-
ten zeigt sich, dafl die besonders ,.harten*, besonders spektakuliren, iiber-
wiegend auch strafrechtlich relevanten Delikte recht selten vorkommen:
schwere Korperverletzungen, Erpressungen, Bandenschligereien sind
nach wie vor seltene Ereignisse in unseren Schulen. So beobachten in der
eigenen Bielefelder Studie (vgl. den Beitrag von Holtappels/Meier in die-
sem Heft) etwa 2% der befragten hessischen Schiilerinnen und Schiiler E¢-
pressungen ,.0ft" oder ,.sehr oft”. Ebenfalls etwa 2% geben an, in solcher
Weise zum Opfer geworden zu sein. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen
andere Untersuchungen - etwa Greszik/Hering/Euler (1995) oder
Fuchs/Lamnek/Lidike (1996). Auf der anderen Seite stimmen alle mir be-
kannten Untersuchungen darin iiberein, daB verbale Attacken, daB Be-
schimpfungen und Beleidigungen zwischen Schiilern im Schulalltag weit ver-
breitet sind. Etwa 50% unserer hessischen Schiilerinnen und Schiiler (Jg. 6
bis 10) beobachten so etwas mehrmals wochentlich oder sogar téglich. Eine
vorsichlige Bewertung dieser Ergebnisse ertaubt den Schlu8: Im Gegensatz
zu dem Eindruck, den viele Presseberichte erweckt haben, kann von einer
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Veralltdglichung massiver Gewaltiater in unseren Schulen keine Rede sein.
Viclen Pidagogen macht es jedoch Sorgen, dal verbaele Attucken unter-
schiedlichster Art den alltiiglichen Kommunikationsstil in unseren Schulen
- und zwar in allen Schulformen - prigen.

(2.) Wir sind iiber Scludform-, Alters- und Geschlechtsunterschiede
hein gewaltfirmigen Verhalten inzwischen gut informiert,

[n allen mir bekannten Studien finden wir massive Geschlechisunterschiede
- {iir dic Gewaltbeteiligung wie die Gewaltbiiligang gilt: Sich mit korperli-
cher Kraft durchzusetzen, palt zur minnlichen Rolle - und steht offensicht-
fich im Widerspruch zur weiblichen. Entsprechend hoch sind die Geschlech-
terdilferenzen im Bereich der kérperlichen Gewalt, im Bereich der verbalen
Gewalt sind sic weit geringer (vgl. den Beitrag von Popp in dicsem Heft).

Bei den Schudformen bildet sich deren gesellschaftliches Prestige und die
damit verbundene soziale Sclektion der Schiilerschaft recht ungebrochen
auchinden Zahlen zur Gewalthiiufigkeit ab. Bei allen Formen korperlicher
Aypgressivitit steht in unserer Studie die Sonderschule fiir Lernbehinderte
an der Spitze, in der Regel gefolgt von der Hauptschule - das Gymnasium
hingegen weist fast immer die niedrigsten Haufigkeitswerte auf. Realschu-
len und Gesamtschulen bewegen sich zwischen diesen beiden Polen. Die
Ergebnisse vieler anderer Studien — von Dettenborn/Lautsch (1993) bis
Kolbe (1995} — stimmen mit dicsem Ergebnis iberein. Das spiclt in dhnli-
cher Weise fir andere schulische Leistungsindikatoren (etwa fiir das ,,Sit-
zenbleiben”) eine Rofle: ,.Schlechte Schiiler sind weit hdufiger in Gewalt-
handlungen verwickelt als andere.

Nach dem Alter der Heranwachsenden scheint eine Art , Gewaltspitze* bei
den 13- bis 15jahrigen zu licgen — also etwa in der 8./9. Klasse. Danach nimmt
die Hiufigkeit von Gewalthandlungen —und in unserer Studie auch die Ge-
walthilligung - wieder ab. Wir haben es somit auch mit einem entwick-
lungspsychologisch deutbaren Problem zu tun.

Nicht bestitigt wurde die beziiglich der Region haufig zu hdrende Ein-
schatzung, in stadtischen Schulen gebe es mehr Gewalt als in ldndiichen, in
grofen Schulen mehr als in kleinen. Jedenfalls liegen in dieser Richtung
keine durchpiingigen Ergebnisse vor.

Damit erfauben diese Befunde, die Schulen, die Jahrginge, dic Schitler-
gruppen ,.einzukreisen®”, die durch gewaltférmige Auseinandersetzungen
besonders belastet sind: Es sind vor allem ménnliche Heranwachsende, ins-
besondere 13- bis 15jahrige Schiiler, insbesondere solche mit schulischen
Leistungsproblemen. Will man die besonders auffalligen, die besonders
Lharten* Gewalterscheinungen an unseren Schulen minimieren, so wird man
die pidagogische Aufmerksamkeit vor aliem auf die Lebens- und Lernsi-
tuation dieser Schiiler richten miissen.

(3.) Die Beziehungen zwischen ,,Opfer-Sein und ,, Titer-Sein* lassen
sich inzwischen recht differenziert beschreiben.

Die Diskussion iiber die Frage, wie viele Schiiler besonders hiufig als ,Ge-
walttiter” auffatien, suggeriert allzuleicht eine viel zu schlichie Vorstellung
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von , Tatern™ und .Opfern”: Auf der einen Scite dic aggressiven Mchr-
fachtiiter, auf der anderen Seite mehr oder weniger hiltiase Opfer. Inshe-
sondere die Arbeiten von Dettenborn/Lautsch (1993) und Melzer/Rostam-
pour (1990) zeigen. dabB sich dic Lage wesentlich komplexer darstellt. Vor
allem bei massiven Gewalthandlungen - etwa schweren Schliigercien — kann
zwischen Opfern und Titern so eindeutig nicht unterschicden werden: Wer
in der einen Situation als Titer auftritt. kann in der nichstien Runde das Op-
fer sein — und umgekcehrt. In den verschiedenen Uniersuchungen sind etwa
50% der Opfer auch als Tater in Erscheinung getreten - und umgekcehrt.

Dicse Ergebnisse verweisen darauf, JaB man cher zwischen zwed informel-
len ,, Kulturen™ in der Schiilerschalt unterscheiden muld: Zwischen solchen
Jugendlichen, die sich von gewalttitigen Auscinandersetzungen fernhalten
und deshalb weder als Opfer noch als Tater in Erscheinung treten, und sol-
chen mit ciner cher ageressiv orientierten . Kualtur®, in der Priigeicien, Be-
drohungen und das Mitfihren von . Waffern* hiufig vorkommen. in der man
mal zum . Opfer, mal zum .. Titer* wird. Diese letztgenannte  Kultur fin-
det sich besonders hilufig in Sonderschuten und in Hauptschulen - und an
ihr sind tberwiegend Jungen beteiligt,

Verschiedene Studien zeigen nun auf, da dies eng zusammenhiingt mit der
Einbindung in bestimpue Jugendcliquen. Soverweist Fuchs (1996, 8. 7(.) dar-
auf, dafBl die Mitgliedschaft in aggressiven Jugendgangs besonders hiufig bei
~harten Gewalttitern” vorkommt. Und wir linden in unserer hessischen Un-
tersuchung einen besonders engen Zusammenhang zwischen dem ,,Wert-
klima in der Gruppe* und der Einbindung in schulische Gewalthandlun-
gen: Gewaltaktive Jugendliche bewegen sich iiberwicgend in Cliquen, dic
einen aggressiven Umgang mit sich setbst und anderen pflegen. Damit wird
deutlich. dall wir es hier auch mit einem Problem zu tun haben. das in der
Jugendforschung alibekannt ist: Mit der Herausbildung von Jugendcliquen,
die sich mit threm Verhalten an einer Grenzlinie zu Delinquenz oder gur
Kriminalitdt bewegen — und mit den padagogischen Bemithungen, ein sol-
ches ,Abgleiten™ zu verhindern.

Zusammenfassend lilt sich sagen: Zumindest zu diesen drei Aspekten der
schulischen Gewaltthematik — Verbreitung, Gruppenunterschiede, Opfer-
Tater-Thematik — ist die empirische Erziehungswissenschaft heute weit aus-
kunftsfihiger als zu Beginn der 90er Jahre. Ob das auch fiir einen anderen,
offentlich besonders intensiv diskutierten Aspekt des Themas gilt, soll ab-
schlieBend behandelt werden.

3. Hat Gewalt an Schulen im Zeitverlauf zugenommen?

In der difentlichen Diskussion — in der Presse, aber auch unter Lehrern -
wird immer wieder behauptet, Gewalthandlungen an Schulen hitten im
Zenverlauf, insbesondere seit den 70er Jahren, massiv zugenommen. Des-
halb sei die Lage an den meisten Schulen schlimmer als je zuvor. Vom er-
sten Tag der Diskussion an sind Erziehungswissenschaftler(innen) immer
wicder mit dieser These konfrontiert worden — und zwar meist mit der Auf-
forderung, sie zu bestitigen,

Weil aber die empirischen Studien der 90er Jahre alle nur als Querschnitt-
untersuchungen angelegt werden konnten, miissen Erziehungswissen-
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schaftler(innen) sich cingestchen, dafB fundierte und ciner wissenschaftli-
chen Uberpriifung standhaliende Aussagen zu der Frage, ob die Gewalt in
den fetzten Jahren zugenommen hat, derzeitl nicht getroffen werden kon-
ner® (Fuchs 1996, 8, 10); denn Langsschnittuntersuchungen, die einen lin-
ecren Zeitraum umfassen, licgen bisher nicht vor. Soweit ich das iibersche,
ist auch keine solche Studic in Arbeit,

Einige Untersuchungen — die eigence Schulleitungsbefragung eingeschlos-
sen {vel. Mcier u.a. 1994) - versuchien, diesen Mangel durch eine Befra-
gung von Lehrkréften und Schulleitungen zu kompensicren: Gefragt wurde
also nach der Einschiitzung dieser schulischen | Experten'™: Ob sic meinen,
Jall Gewalttdtigkeiten zugenommen haben (vgl. den Beitrag von Schubarth
in diesem Helt). Die Ergebaisse dieser Befragungen sind uneinheitlich,
wenngleich cine mehrbeitliche Tendenz darauf hinausliuft, eher eine Zu-
nahme zu unterstellen, Doch insbesondere dic Erpebnisse der Kasseler For-
schungsgruppe um Harald Euler geben zu Skepsis AnlaB. Zeigt sich dort
doch, dafl} jiingere Lehrer hdauliger eine Gewaltzunahme untersiellen als él-
tere (vel. Greszik/Hering/Euler 1995), Einen anderen, methodisch aussa-
gekriiftigeren Weg hat die Nirnberger Gruppe um Walter Funk (1995) ver-
sucht: Erpcbnisse aus der Holtappels-Studic von 1987 werden mit
Ergebnissen aus Niirnberg 1994 verglichen. Uber cinen dhnlichen Vergleich
berichien in recht knapper Form Freitag/Hurrelmann 1993,

Diesen Wep der Wiederholungsuntersuchung haben wir in unserer Biele-
felder Studie chenfalls beschritten. Auch wir flihren eine Querschnittunter-
suchung durch, doch an ciner Stelle haben wir sie zu einer Lingsschnittun-
lersuchung erweitern konnen. Ausgangspunkt unserer Wiederholungs-
hefragung ist die Studie von BrusteryHurrelmann (1973} iiber ,,abweichen-
des Verhalten in der Schule*, Deren Datengrundiage ist eine Schiilerbefra-
gung, die 1972 in der Stadt Bielefeld durchgefiihrt wurde. Wir haben etwa
ein Drittel der damals gestellten Fragen 1995 in unseren Erhebungsbogen
fiir hessische Sckundarschiiler(innen) aufgenommen, so dalB ein Zeitver-
gleich iiber 23 Jahre moglich wird. Bevor hicraus cinige Ergebnisse prisen-
tiert werden, sind zwei methodische Anmerkungen erforderiich:

* Die meisten Items von Brusten/Hurrelmann (1973) beziehen sich nicht
dirckt auf Gewalt in der Schule, sondern auf abweichendes Verhalten von
Schiiferinnen und Schiilern - z. T. auBerhalb des schulischen Kontextes, Wir
kénnen somit Aussagen lber die Delinquenzbcelastung von unterschiedli-
chen Schiilergruppen machen - und damit dann auf Gewalt in der Schule
schliefien.

* Dic Aussagekraft dieses Zeitvergleichs steht und féllt mit einer gelunge-
nen Stichproben- Angleichung. Hier haben wir uns sehr viel Miihe gegeben,
dic Struktur der 72er-Stichprobe (819 Befragte) mit unseren Daten aus dem
Jahr 1995 moglichst genau nachzubilden. Es wurde dazu eine Teilstichprobe
aus 855 Befragten (1995) gebildet, die der damaligen Stichprobe nach den
Kriterien Geschlecht, Alter, regionale Einbindung, Leistungssegmente ei-
nes Altersjahrgangs schr nahe kommt. Vollstindig gelingen kann eine sol-
che Angleichung allerdings nic.

Erfragt wurde - 1972 wie 1995 - der Selbstreport abweichenden Verhaltens
bet Schillerinnen und Schitlern der Klassen 8, 9 und 10. Dabei lautete die

Die Deutsche Schule, 89. Jg. 1997, H. 1 43



Frage: . Jast Dusclbstin denletzten 12 Monaten folgendes getan?* Zu den
folgenden Statements liegen Ergebnisse im Zeitvergleich vor:

¢ .Eine Schligerci mitgemacht und dabei jemanden zusammengeschlagen
oder arg zugerichtet.”

¢ ..Einer Bande (Gruppe. Club, Clique} angehort, in der manche unertaubie
‘Dinge gedreht’ werden.

* Irgendwo eingebrochen (z.B. in cin Gebiude, ein Auto usw.), um etwas
zu stehlen,

s _Andere Gegenstinde oder Geld im Wert von mehr als 10 DM (1972,
5 DM) entwendet.™

+ _Fremdes (auch offentliches) Eigentum mit Absicht zerstost oder erheb-
lich beschidige.™

Dic Ergebnisse der ersten drei Statements werden in den folgenden drei
Abbildungen im Zeitvergleich priscentiert:

Sowohl in der Verteifung als auch im zeitlichen Trend finden wir bei den er-
fragten Formen des abweichenden Verhaltens recht dhnliche Ergebnisse:

» Strafrechilich refevante Delikte werden 1972 wie 1995 von den allermet-
sten Schilerinnen und Schitlern nichr begangen: Mehr als vier mal™ wer-
den solche Handlungen — nimmt man einmal die . Bandenzugehorigkeit”
aus—nur vonetwa 2% der Befragten begangen. Eine einmalige Beteiligung
geben jeweils etwa 3% zu.

* Dennoch sind die Verdnderungen im Zeitverlauf nicht zu ubcrschen,
Nimmt man alle Titer zusammen, so waren ¢s bei den Schligereien 1972
etwa 5%, 1995 sind ¢s 12,3%; bei den Einbriichen stieg der Anteil von 1%
auf 5,3%, beim Automatenaufbruch von 4% auf 8,6%, bei der Bandenzu-
gehorigkeit sogar von 6% auf 16%. Dies 1481 sich - wenn man daran ein In-
teresse hat — auch in dramatisicrende Formeln bringen: Man kann von
Verdoppelungen, Verdreifachungen oder gar Verfin{fachungen reden.
Allerdings: Der Anteil der Jugendlichen., die eine hohe Anzahl von Delik-
ten zugeben, hat sich nur geringfiigig erhdht.

Nun lassen sich gegentiber einem solchen Vergleich sofort methodische Vor-
behalte anmelden: Haben die Jugendtichen 1972 unter den gleichen [tem-
Formulierungen das gleiche verstanden wie 19957 Ist vielleicht nur die Be-
reitschaft, so etwas zuzugeben, gestiegen? Wenn man will, kann man sich
mit diesen Argumentcen gegeniiber unseren Befunden immunisieren - ohne
freilich den Beweis antreten zu kénnen, dal die kritischen Einwénde stim-
men. Wir halten dagegen: Empirisch gesicherteres Material {iber Zu- und
Abnahme im Zeitverlauf (als das hier Prasentierte) gibt es nicht und ist auch
nicht herstellbar. Wenn man diese Daten nicht zvmindest als crnsthafte Hin-
weise akzeptiert, konnen sich alle weiteren Uberlegungen dazu nur noch
im Bereich der Spekulationen und des bloBen ., Mcinens* bewegen. Bej al-
ler Vorsicht gegeniiber der Aussagekraft unseres Zeitvergleichs — die Da-
ten geben doch einen deutlichen Hinweis darauf, da} ,, abweichendes Ver-
halten* bei Schillern zwischen 13 und 16 Jahren in den letzten 20 Jahren
zugenommen hat. Zugleich zeigen diese Daten aber auch, daB es sich hicr-
bei ~ 1972 wie 1995 - um das Verhalten einer meist recht kieinen Minder-
heit handelt.
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DaB in diesen Daten dennoch eine nicht unerhebliche Brisanz stecki, wird
vor allem deutlich. wenn man sich die Ergebnissc im Vergleich der Schul-
formen anschaut. Hierzu werden in der folgenden Tabelle die Ergebnisse
aus Hauptschule und Gymnasium im Zeitvergleich gegeniibergestellt:

Abb. 4:
Sclbstreport iiber delinquente Handlungen bei Jugendlichen im zeitlichen Vergleich nach
Schulform (Hast T selbst in den letzten 12 Monaten folgendes geltan?)
- Schiilerbefrapung 1995 in hessischen Schulen {(n=855) und
1972 in Biclkefelder Schulen (Aersiv, n=819) im Vergleich {Anrgaben in Prorent)
Delinguente Hendlungen Mindestens einmul begangen von Schiilern in
s Gy
Eine Schidgerei mitpemacht und dobei jemanden zusainmen- PER] 4.0
geschligen oder arg zugerichier. o i
Liiner Bande (Gruppe. Club, Cligue) angehart, in der manche 24,1 17.4
unerlautte Jinge gedrehit” werden. g 60
Irgendwo encebrochon (B in ein Gehdude, cin Aute t3.2 L2
usw.), um elwas zu stehlen. Lo 0.9
Cinen Autematen aufgebrochen vder Lgelila®, 184 37
b 2.0
Amdere (iegenstinde oder Geld im Wen von mehr als 16.8 8.4
10,- DM (1972: 5.~ DM) 80 50
Fremdes {auch &ffemliches) Eigentum mit Absichy zerstiin 17.5 4.7
oder erheblich beschidigt. 1o o

Zwar lagen auch schon 1972 die Hauptschulwerte deutlich {iber denen des
Gymnasiums, doch sind die unterschiedlich groBen Spriinge hin zu 1995
schon frappierend: 1972 gaben 1% der Gymnasiasten und 10% der Haupt-
schiiler an. schon einmal bei einer groben Schligeret mitgemacht zu haben.
1995 war der Gymnasialanteil auf 4%, der Hauptschul-Anteil aber auf 23,5%
gestiegen. Noch eklatanter sind die entsprechenden Werte beim Einbruch:
Die Gymnasialwerte _stiegen” von 0% auf 1,2%, die Hauptschulwerte von
1% auf 13.2%. Kurz: Insbesondere Hauptschulen und Hauptschulzweige
weisen nach diesen Daten eine deutlich hdhere Delinquenzbelastung auf
als vor 23 Jahren. Der auch damals schon vergleichsweise hohe Anteil von
Schiilern mit Delinquenzhandiungen hat sich deutlich erhéht und liegt bei
einigen Handlungsformen (z.B. massive Schligereien) nunmehr bei knapp
25% der Schiilerschaft.

Dicse Daten verweisen somit darauf, da8 sich innerhalb des gegliederten
Schulwesens sehr unterschiedliche Prozesse vollzogen haben: Wihrend in
den letzten 20 Jahren die Gymnasien stark expandiert haben, haben sie sich
zugleich von , Problemschiilern* weitgehend freihalten konnen. In der quan-
titativ stark geschrumpften Hauptschule (bzw. in Hauptschulzweigen) fin-
den wir heute hingegen eine Schiilerschaft, in der weit hiufiger als vor 23
Jahren delinquente Verhaltensformen zu beobachten sind. Die subjektiven
Wahrnehmungsmuster vieler Hauptschullehrer(innen), das Konflikt- und
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Agrressionspotential in der Schiilerschaft habe zugenommen, werden
somit durch unscre Ergebnisse liber sclbsiberichtete Devianz gestiitzt.
Ahnliche Aussagen von Gymnasiallehrern, dic ebenfalls nicht selten sind,
linden in Abb. 4 jedoch kaum cine Bestiitigung.

4. Fazit

Die konzentricrte Forschungsarbeit der letzten Jahre hat dazu gefiihrt, daB
bet JGewalt an der Schule™ von eincr empirischen Ahnungstosigkeit der
Erzichungswissenschalt Lingst keine Rede mehr scin kann. Vielmehr kann
mzwischen cin recht differenziertes Bild insbesondere iiber Erscheinungs-
formen und Hiufigkaiten, iiber Merkmale von Opfer- und Titergruppen
rezeichnet werden. Und es gibt intensive Bemiihungen, zu einer sichereren
Einschitzung liber Wandlungsprozesse im historischen Verlauf zu kommen.
Diese Ergebnisse huben inzwischen auch auf dic 8ffentliche Diskussion riick-
gewirkt und dort zu ciner Differenzicrung allzu pauschaler Sichtweisen bei-
petragen.

Wissenschaftlich und padagogiseh-prakiisch bedewtsam ist nun aber, ob bald
auch etwas gesagt werden kann ..,

... iber die innerschutischen und auBerschulischen Faktoren, die gewalt-
ausldsend oder gewalthemmend wirken,

... itber den relativen Einflufl familidrer und schulischer Faktoren auf die
Ausbildung des Aggressionspotentials,

... liber die Bedeutung, die das Schulklima und die Lerakultur einer Schule
hier besitzen,

... iber den EinfluB, den gesamtgesellschaftliche Prozesse (etwa die zu-
nehmende Jugendarbeitslosigkeit) hier ausuben,

... iber die Wirksamkeit unterschicdlicher Priventions- und Interventi-
onskonzeple.

Das alles sind zum einen Anspriiche an cine theoretische Fundierung der
Forschungsarbeit, damit verbinden sich zugleich aber auch Anspriiche an
das methodische Vorgehen der Untersuchungen.

Bei der theoretischen Fundierung sind zundchst kritische Riickfragen nach
dem Gewalthegriff zu stellen, der diesen Studien — mal naiv, mal hochre-
flcktiert — unterlegt ist. Es schlieft ein, zum Verhaltnis von Gewalthand-
lungen, Gewaltbereitschaft und situativen Ausldsern theoretische Modelle
zu entwickeln. Und es erfordert weit mehr als bisher, auch Uiber die Nor-
mativitit nachzudenken, die dieser Forschung unterlegt ist: Womit be-
grinden Forscher(innen) eigentlich ihre implizite Forderung, die Lebens-
praxis der Jugendlichen solle frei von korperlichen Auseinandersetzungen
sein? Ist das nicht vielleicht auch der Versuch, die Alltagskultur einer uns
fremd gewordenen Jugendgeneration nach unseren akademischen MaB-
stiiben ,.zivilisieren" zu wollen? (Vgl. Rauschenberger 1992)

Die methodischen Fragen, die sich hier ankniipfen lassen, sind nicht weniger
komplex. Ich will nur eine einzige herausgreifen: Fast alle vorliegenden Un-
tersuchungen sind als schriftliche Befragungen angelegt — Befragungen von
Schiilern, Lehrern, Eltern, von Schulleitungsmitgliedern. Gefragt wird nach
deren Wahrnehmungen, deren Interpretationen — um die dabei entstehen-
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den quantitativen Daten dann nach allen Regeln der statistischen Kunst zu
analysicren. Doch was wissen wir eigentlich tiber spezifische Wahrnehmungs-
und Bewertungsmuster von Lehrern, von Schillern in diesem Bereich?

Dazu ¢in Beispiel: Es ist inzwischen ganz gut bekannt, welche Schiiler wel-
che Waffen* mil in die Schule bringen — und wic hédutig dics von Lehe-
kriften bemerkt wird. Aber: Welche symbolische Bedeutung hat es cigent-
lich innerhalb der Schilerkultur, innerhalb verschiedener Stilrichtungen,
cine sog. ,,Waffe" mitzufGhren? Zu solchen und ihnlichen Fragen wurden
—so weit ich sehe - in den letzien Jahren kaum neue Erkenntnisse gewon-
nen. Das liegt vor allem daran, daB die methodischen Anregungen der cth-
nomethodologischen Jugendforschung von der schulischen Gewaltfor-
schung bisher kaum aufgegriffen wurden. Dies ist umso erstaunlicher, als
Paul Willis doch schon in den 70cr Jahren gezeigt hat, wie ertragreich ein
solcher Ansatz sein kann, gerade wenn ¢s um Gewalt in der Schule geht.
Meire Folgerung: Den vielen schrittlichen Befragungen mussen jetzt drin-
gend methodisch vielfdltige Fallstudien folgen.
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