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Wilfried Schubarth
Gewaltphänomene aus der Sicht von Schülern 
und Lehrern1
Eine empirische Studie an sächsischen Schulen

Zum Thema „Gewalt an Schulen“ gehen die Meinung der Öffentlichkeit 
und die der Forscher ziemlich weit auseinander: Während in der Öffent­
lichkeit die Meinung von einer deutlichen Gewaltzunahme vorherrscht und 
„Gewalt an Schulen“ als „Medionereignis“ inszeniert wird, sagen die For­
scher fast unisono: Kein Grund zur Panik! Der Eindruck, daß Gewalt an 
Schulen zugenommen habe, täusche und erkläre sich vor allem durch eine 
allgemeine Sensibilisierung gegenüber Gewalt, durch Realitätsverzcrrung 
seitens der Medien („Die Annahme einer allgemeinen Brutalisierung der 
Schülerschaft gründet anscheinend auf einer medienunterstützten moder­
nen Wandersage“, [Greszik/Hering/Euler 1995, S. 265]) oder durch einen 
„Medien-Forschungs-Kreislauf“ (Böttger 1996, S. 15). „Die Angst ist 
größer als die Gefahr“, schreibt auch Marek Fuchs nach einer Sekundär­
analyse verschiedener Schulstudien (vgl. Fuchs o.J.). Doch wenn z.B. - wie 
in unserer Studie (ähnlich auch in anderen Studien)-ein Drittel der Schüler 
Angst vor der Gewalt seitens der Schule hat, wie groß ist dann die Gefahr? 
Stecken hinter solchen Ängsten nicht auch konkrete Alltagserfahrungen?

Wir sollten deshalb die Wahrnehmungen von Schülern und Lehrem und 
ihre Primärerfahrungen ernst nehmen und sie nicht als Ergebnis eines 
falschen Zugangs zum Gcwaltproblem geringschätzen. Auch die Entwick­
lungen außerhalb der Schule, z.B. die Kriminalitätsentwicklung bei Kindern 
und Jugendlichen (insbesondere in den neuen Bundesländern) deuten dar­
auf hin, daß kein Anlaß für Entwarnung besteht, sondern im Gegenteil mit 
einer Problemverschärfung zu rechnen ist.

Welche Gewaltphänomene werden nun an Schulen wahrgenommen? In 
welchem Ausmaß kommen sie vor? Unterscheiden sich dabei Schüler- und 
Lehrersicht? Wie reagieren Lehrer und Schüler auf gewaltförmige Kon­
flikte? Und: Was sind Bedingungsfaktoren für Gewalt an Schulen? Auf diese 
Fragen, die auch für die Schulpraxis von großer Bedeutung sind, soll im fol­
genden eingegangen werden.

1 Der Beitrag basiert auf der gemeinsamen Arbeit der Mitglieder/innen des Pro­
jekts „Gewalt an Schulen“ der Forschungsgruppe „Schulevaluation“ an der TU 
Dresden. Leitung: Prof. Dr. Wolfgang Melzer; weitere wiss. Mitarbeiter/innen: 
Kerstin Darge, Manuela Mühl, Parviz Rost am pour; stud. Mitarbeiter/in: Christoph 
Ackermann, Birgit Peuker. Das Projekt ist ein Parallelprojekt zu dem Projekt 
einer Bielefelder Forschergruppe unter der Leitung von Prof. Dr. Klaus-Jürgen 
Tillmann.
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1. Zur Anlage der Studie
Im Rahmen von Studien zur Schulcntwicklung in Sachsen hat die For­
schungsgruppe „Schulevaluation“ (TU Dresden) seit 1993 verschiedene - 
multiperspektivisch (Schüler-, Lehrer- und Schulleitungssicht), multime­
thodisch (quantitativ, qualitativ) und komparatistisch angelegte - Unter­
suchungen zu „Gewalt an Schulen in Sachsen“ durchgeführt-: eine verglei­
chende Schulleitcrbcfragung (zusammen mit Kooperationspartnern in 
Hessen, Thüringen und Baden-Württemberg [1993-1995]), Fallstudicn zum 
Umgang mit Gewalt (1994/1995). Täter- und Opferanalysen im Rahmen ei­
ner Schülerbefragung (1995) und-als Parallelprojekt zu der Studie des Bie­
lefelder Forscherteams in hessischen Schulen - eine repräsentative 
Schüler-und Lehrerbefragung. Aus diesem aktuellen Projekt, gefördert von 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, sollen - unter Einbeziehung von 
Befunden aus der Schulleiterbefragung - empirische Ergebnisse zu Ge­
waltphänomenen aus Schüler- und Lehrersicht präsentiert werden.

Einige Angaben zur empirischen Basis der Studie (zum theoretischen Kon­
zept vgl. den Beitrag von Holtappels und Meier in diesem Heft): Die Er­
hebung fand im Zeitraum von Oktober 1995 bis Marz 1996 statt. Die Stich­
probe wurde mittels eines mehrstufigen Verfahrens konstruiert: erstens 
durch die Auswahl drei typischer Regionen (Dresden als Metropole, mit­
telgroße Städte nahe dem Ballungsgebiet Leipzig. Kleinstädte und ländli­
che Gemeinden im Westerzgebirge), zweitens durch die Zufallsauswahl der 
Schulen (insgesamt 30 Schulen der Schulformen Mittelschule. Gymnasium 
und Förderschule für Lernbehinderte und Erziehungshilfe) und drittens 
durch die Zufalisauswahl der Klassen (Jahrgangsslufe 6, 8 und die Ab­
schlußjahrgänge der Sekundarstufe I, d.h. Klasse 9 im Hauptschulbil­
dungsgang bzw. Förderschule und Klasse 10 im Realschulbildungsgang und 
Gymnasium). Die Schülerbefragung ist repräsentativ für Sachsen. Einbe­
zogen waren 3147 Schüler/innen im Alter von 10 bis 16 Jahren (Rücklauf­
quote: 79%). Die Lehrerbefragung erfaßte 311 Lehrer/innen (Rücklauf­
quote: 36%)\

Im Mittelpunkt des gemeinsamen Forschungskonzepts der Bielefelder und 
Dresdner Gruppe steht die Erforschung von Ausmaß und Formen von Ge­
walt an Schulen sowie entsprechender sozialer Bedingungsfaktoren im schu­
lischen und außerschulischen Umfeld. Die schulischen Gewaltphänomene 
werden durch unterschiedliche Zugänge erfaßt: Selbstreport der „Täter“ 
über verschiedene gewaltförmige Einstellungen und Handlungen, Selbst-

2 Zu Ergebnissen dieser Untersuchungen vgl. z.B. Schuharth, W. I Melzer, W.: 
Schule, Gewalt und Rechlsextremismus. Opladen 1995 (2. erw. Auflage); Meier, 
U. / Melzer, W. / Schubarth, W. / Tillmann, K.-J.: Schute, Jugend und Gewalt. Er­
gebnisse einer Schulleiterbefragung in Ost- und Westdeutschland, In; Zeitschrift 
für Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie H. 2/1995, S. 168-182 und 
Schubarth, WJKolbe, F.-UüWillems, H.: Gewalt an Schulen, Opladen 1996,

3 Aufgrund des ungenügenden Rücklaufs ist die Lehrerstichprobe nicht repräsen­
tativ, wenngleich sie in wichtigen Kon troll variablen (z.B. Geschlecht, Schulfor­
men) die Grundgesamtheit abbildet und auch sonst keine systematischen Ver­
zerrungen zu erkennen sind.
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report der „Opfer“, Wahrnehmung gewaltförmiger Handlungen bei Mit- 
schüler/inncn und Reaktionen auf Gewalt in konkreten Konfliktsituatio­
nen, Beiden Bedingungsfaktoren wird unterschieden zwischen schulischem 
Kontext (Lernkultur, Sozialklima, intcraktioncller Kontext) und außer­
schulischem Kontext (Familie, Freundesgruppe) sowie individuellen Per- 
sonenmerk malen. Die komplexe Untersuchung verlangt ein schrittweises 
Vorgehen.

2. Schulische Gewaltphiinomene in der Wahrnehmung von Schülern 
und Lehrern4
Im folgenden sollen aus dieser umfangreichen Untersuchung erste Zwi­
schenergebnisse zu drei Fragen vorgeslcllt werden:

1.) Welche Gcwaltphänomene werden wie oft von Schülern und Lehrern 
wahrgenommen?
2.) Wie häufig wird bei Gewaltsituationen interveniert?
3.) Welche Bedingungsfaktoren für Gewalt lassen sich empirisch nachwei­
sen?

2.1 Rangfolge und Ausmaß schulischer Gewaltphänomene

Bekanntlich bereitet die Erfassung von Gewaltphänomenen größere 
Schwierigkeiten, besonders auch im Rahmen standardisierter Befragungen. 
Solche Schwierigkeiten sind z.B,: die Frage nach dem zugrundegelegten Ge­
waltbegriff, Probleme der Operationalisierung der Gewaltphänomene, 
Meßgenauigkeit der Antwortvorgaben, Interpretationsmöglichkeiten 
durch die Probanden, Medieneinflüsse usw. Natürlich können auch nur die 
Phänomene - zumal in einer standardisierten Befragung - erfaßt werden, 
die auch vorgegeben werden. Dessen waren wir uns bewußt, als wir - be­
stärkt durch Ergebnisse unserer vorherigen Schulleiterbefragung sowie 
durch andere Studien-eine Reihe unterschiedlicher Gewaltphänomene vor­
gaben und sowohl an Schüler als auch an Lehrer die Frage richteten, wie 
oft sie die verschiedenen Phänomene in den letzten 12 Monaten an ihrer 
Schule beobachtet haben. Die einzelnen Gewaltphänomene wurden in ei­
nem Oberbegriff zusammengefaßt, der zugleich einen Faktor im statistischen 
Sinne darstellt, d.h. eine von anderen Phänomenen unterscheidbare Di­
mension. So wird z.B. der Faktor „Beobachtung von psychischer Aggres­
sion gegen Mitschüler“ durch die Einzelitems „Beschimpfen“, „gemeine Ge­
sten“, „Spotten“ und „daß jemand von anderen ausgeschlossen 
(geschnitten) wird“ gebildet. In der folgenden Darstellung wird der Ver­
ständlichkeit halber jenes Stcllvertrcter-Item aus den Faktorvariablen aus­
gewählt, das den Faktor am besten repräsentiert (in diesem Fall: „Be­
schimpfen“).

In einem ersten Schritt stellen wir die Rangfolge der beobachteten Ge­
waltphänomene aus den unterschiedlichen Perspektiven - Schüler, Lehrer 
und Schulleitung - dar. Im Anschluß daran werden die Häufigkeitsvertei-

4 Wegen der besseren Lesbarkeit wird für die Formen im Plural in der Regel die 
männliche Form verwandt.
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lungert aus Schüler und Lehrerperspcktive präsentiert, weil hierzu aufgrund 
des (weitgehend) identischen Instrumentariums ein genauer Vergleich 
möglich ist.

Tabelle 1: Rangfolge der Gewallphänomene in der Wahrnehmung von Schülern. 
Lehrern und Schulleitern:

Gewalt form* Schüler** 
(1995/96)

Lehrer**
(1995/96)

Schulleiter*** 
(1993/94)

Psychische
Aggressionen 1 1 1
Aggressionen
gegen Lehrer 2 4***» nicht erhoben
Körperliche Angriffe 3 2 3
Vandalismus 4 3 2
Sexuelle Belästigung 5 6 6
Erpressung 6 5 4
Waffeneinsalz 7 7 5

* Die genauen Itemformulierungen lauten:
Beschimpfungen'genieine Ausdrücke (unter Schüler/inncn).
Schüler/mnen beschimpfen oder beleidigen Lehrpersonen in deren Gegenwart.
Ernsthafte Prügelei zwischen zwei Jungen.
Einrichtungsgegenstände wurden absichtlich beschädigt.
Ein oder mehrere Jungen bedrängen ein Mädchen und fassen cs gegen ihren 
Willen an (z.B. an den Busen).
Jemand fordert Geld und droht mit Strafe (z.B. Prügel), wenn nicht bezahlt wird. 
Jemand wird von einem (einer) anderen mit einer Waffe (Schlagring. Messer 
usw.) angegriffen.

•* Die Rangreihung bezieht sich auf die zusammengefaßten Kategorien „fast täg­
lich" und „mehrmals wöchentlich" einer sechsstufigen Skala (.....mehrmals im Mo­
nat", „alle paar Monate", „seltener", „nie").
*** Die Rangreihung bezieht sich auf die zusammengefaßten Kategorien „häufig" 
und „gelegentlich" einer vierstufigen Skala (.....selten, „nie").
**** Aggressionen gegen Lehrer wurden bei den Lehrern nicht aus der Wahrneh- 
mungs-, sondern aus der Opferperspcktive erfragt.

Der Tabelle 1 ist vor allem folgendes zu entnehmen:

• Die verschiedenen Gewaltphänomene werden der Rangfolge nach 
von Lehrern, Schülern und Schulleitung ganz ähnlich wahrgenommen: 
Sowohl aus Schüler- und Lehrer- als auch aus Schulleitersicht dominie­
ren psychische Aggressionen gegen Mitschüler, es folgen (mit einer Aus­
nahme) körperliche Angriffe bzw. Vandalismus, während sexuelle Belä­
stigungen, Erpressung und Waffeneinsatz am Ende der Rangfolge 
stehen.
• Die Ausnahme bilden „Psychische Aggressionen gegen Lehrer" (hier: Be­
schimpfungen), die von Schülern am zweithäufigsten beobachtet werden. 
Der Unterschied zu den Wahrnehmungen der Lehrer ist allerdings vor al­
lem methodisch bedingt: Während Schüler gefragt wurden, wie häufig sie 
dies an ihrer Schule beobachteten, wurden Lehrer - aus methodischen 
Gründen - danach gefragt, wie häufig sie selbst Opfer solcher Aggressio-
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nen waren. Dennoch ist der hohe Stellenwert der psychischen Aggressio­
nen gegen Lehrer beachtlich.5

• Gewisse Differenzen gibt es im Stellenwert von körperlichen Angriffen 
und Vandalismus sowie bei der sexuellen Belästigung. So nehmen Schüler 
und Lehrer- im Gegensatz zur Schulleitung-eher Prügeleien wahr als Van­
dalismus. Die Nähe zum Tatgeschehen scheint die Wahrnehmung erheb­
lich zu beeinflussen. Je näher man am Geschehen ist, desto mehr Gewalt 
wird auch beobachtet. Umgekehrt scheinen Schulleiter schon aus dienstli­
chen Gründen den Vandalismus besonders ausgeprägt wahrzunehmen. 
Ähnliches gilt für die sexuelle Belästigung: Diese wird von den Schülern 
stärker wahrgenommen als von Lehrern und der Schulleitung.

Die Ergebnisse zur Bedeutsamkeit (Rangfolge) schulischer Gewalt Phä­
nomene werden durch die Befunde zur Vorkommenshäufigkeit bestätigt 
und weiter konkretisiert (vgl. Abbildung 1).

Abbildung LVorkoinmcnshäufigkcit der Gewalt phänomene in der Wahrnehmung 
von Schülern, Lehrern und Schulleitern (in %):

* Die angegebenen Prozentwerte beziehen sich auf die zusammengefaßten Kate­
gorien „fast täglich" und „mehrmals wöchentlich“ einer sechsstufigen Skala 
(... „mehrmals im Monat“, „alle paar Monate“, „seltener“, „nie“).

s Umgekehrt sind auch die von den Schülern wahrgenommenen Aggressionen sei­
tens der Lehrerschaft nicht unbeträchtlich. So sagen z.B. 32% der Schüler, daß es 
Lehrer gibt, „die einen vor der ganzen Klasse blamieren“; 9% sagen sogar, daß 
es Lehrer gibt, die „schon mal handgreiflich werden“.
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Folgendes läßt sich aus Abbildung 1 erkennen:

• Auch bei der Einschätzung der Vorkommenshäufigkeit unterscheiden sich 
Schüler- und Lehrersicht bei den meisten Gewaltphänonienen nicht gra­
vierend voneinander. Psychische Aggressionen gegen Mitschüler sind aus 
Sicht der Schüler wie Lehrer weit verbreitet, gehören zum Schulalltag; doch 
auch Aggressionen gegen Lehrer, körperliche Angriffe auf Mitschüler so­
wie Vandalismus werden von einem Teil der Schüler- bzw. Lehrerschaft 
häufiger wahrgenommen, während die übrigen Formen (nur) von einer 
kleinen Minderheit öfter beobachtet werden.
• Auffallend ist allerdings, daß Lehrer im Vergleich zu Schülern einige Ge- 
wallformen, wie psychische Gewalt, Vandalismus und besonders körperli­
che Gewalt, häufiger wahrnehmen. Dagegen beobachten Schüler sexuelle 
Belästigungen deutlich mehr als Lehrer, was wiederum mit der Nähe zum 
Gew'altgcschehen Zusammenhängen könnte. Die im Vergleich mit Lehrern 
geringere Gewaltwahrnehmung bei Schülern insgesamt könnte dagegen 
eher eine Folge von stärkeren Normalisierungsprozessen bzw. eines ande­
ren Gewaltverständnisses unter der Schülerschaft sein.

Zusammengefaßt zeigt sich somit ein aus Schüler- und Lehrersicht weitge­
hend übereinstimmendes Bild schulischer Gcwaltphänomene. Dieses Bild 
wird von den meisten anderen Schulstudien ähnlich gezeichnet (vgl. neben 
der Parallelstudie der Bielefeld Gruppe, z.B. auch Niebel/Hanewinkel/ Ferstl 
1993, Knopfu.a. 1994,Greszik/Hcring/Euler 1995, Funk 1995, Lamnck 1995, 
Schwind 1995, Böttger 1996, Scherer 1996, Würtz u.a. 1996). Hervorzuhe­
ben sind auch die (empirisch nachweisbaren) engen Zusammenhänge zwi­
schen den verschiedenen Gewaltformen, die auf ein „Gewaltsyndrom“, aber 
auch auf ein Eskalationspotential („Gewaltspirale“) schließen lassen.

2.2 Differenzierungen nach Geschlecht, Schul form und Jahrgangsstufe 

Während hinsichtlich der Rolle des Geschlechts die erwartet deutlichen Un­
terschiede auftreten, müssen die Einflüsse der Schulform und der Jahr­
gangsstufe differenziert betrachtet werden. Jungen beobachten aufgrund ih­
rer stärkeren Verwicklung ins Gewaltgeschehen die verschiedenen 
Gewaltbandlungen viel stärker. Das entspricht noch am ehesten den Er­
wartungen. Daß am Gymnasium die wenigste Gewalt (insbesondere physi­
sche Gewalt) und an Förderschulen die meiste Gewalt beobachtet wird, ist 
aufgrund der unterschiedlichen Schülerschaft ebenfalls keine Überra­
schung. (Allerdings sind in einigen Aspekten die Schüler in Hauptschul­
gruppen den Förderschülern sehr ähnlich.) Dagegen überrascht schon eher, 
daß bei Vandalismus die Unterschiede zwischen allen drei Schulformen eher 
gering ausfallen. Auffallend ist auch, daß der Einfluß der Jahrgangsstufe auf 
die Wahrnehmung bei körperlichen Angriffen und bei Vandalismus unter­
schiedlich ist: Während bei körperlichen Angriffen mit steigender Jahr­
gangsstufe (6. bis 9./10. Klasse) die beobachtete körperliche Gewalt 
abnimmt, ist es bei Vandalismus genau umgekehrt. Wie wir aus Gruppen­
diskussionen mit Schülern wissen, kann der wachsende Stellenwert von Van­
dalismus im Laufe der Schulzeit vor allem als ein Protest gegen die zuge- 
mutete „institutioneile“ bzw. „strukturelle“ Gewalt der Schule gedeutet 
werden. Mit Zerstörung von Schuleigentum (Vandalismus) meint man, am
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besten die Institution Schule zu „treffen“ und aufgestaute Aggressionen ab- 
zurcagieren (vgl.Schubarth/Slenke 1996,S. 196f.). Hier lassen sich auch Par­
allelen zu der Schuldiskussion in den siebziger und achtziger Jahren in 
den alten Bundesländern finden (vgl. z.B. Brusten/Hurrelmann 1973, 
Grauer/Zinnccker 1978, Holtappels 1987).

Nicht nur bei der Schülerschaft, sondern auch bei der Lehrerschaft unter­
scheide! sich die Wahrnehmung schulischer Gewallphänomene nach dem 
Geschlecht und der Schulform. Lehrerinnen nehmen im Vergleich mit ihren 
männlichen Kollegen deutlich mehr Gewalt (vor allem körperliche Gewalt) 
wahr, was wohl in erster Linie auf ihre größere Sensibilität gegenüber Ge­
walt zurückzuführen ist. Interessant ist wiederum das unterschiedliche Bild 
bei Gewalt gegen Personen bzw. Sachen im Vergleich der Schulformen: 
Während bei körperlicher Gewalt die erwartete Rangfolge - mit großen Ab­
ständen - erscheint (Lehrer an Förderschulen beobachten körperliche An­
griffe am meisten und Lehrer am Gymnasium am wenigsten), nehmen bei 
Vandalismus die Mittelschullehrer das größte Ausmaß wahr. Auch die Ab­
stände zwischen den Schulformen sind hier - ähnlich wie bei der Wahr­
nehmung der Schüler - wieder geringer. Allerdings müssen auch unter­
schiedliche Sensibilitäten der Lehrerschaft an den verschiedenen 
Schulformen in Rechnung gestellt werden.

Schüler- und Lehrersicht zusammengenommen ergeben ein schulformspe­
zifisches Profil von Gewaltphänomenen. So dominiert an Förderschulen 
eher die körperliche Gewalt, an Gymnasien hingegen eher der Vandalis­
mus. während an Mittelschulen beide Gewakformen in etwa gleichem Aus­
maß wahrgenommen werden. Erwartungsgemäß sind Förderschullehrer - 
im Vergleich mit ihren Kollegen an Mittelschulen und Gymnasien - auch 
am häufigsten Zielscheibe von (meist psychischen) Aggressionen seitens der 
Schüler. Im Geschlechtervergleich zeigt sich, daß Lehrerinnen häufiger Op­
fer (psychischer) Gewalt sind als Lehrer - Gewalt sich also eher gegen die 
(körperlich) Schwächeren richtet.

2.3 Gewaltentwicklung aus der Sicht der Lehrer

Wie hat sich nun die Gewalt in den letzten Jahren entwickelt? „Hat die Ge­
walt an Ihrer Schule seit der Wende ab- oder zugenommen?“ - So lautete 
eine weitere Frage, die aus methodisch-inhaltlichen Gründen nur an die Leh­
rer gerichtet wurde (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: GewukentwickJung* seit der Wende in der Sicht der Lehrer:

□ gesamt H Gymnasium □ Mittelschule ■ Förderschule

• „Hat Ihrer Ansicht nach die Gewalt an Ihrer Schule seit der Wende ab- oder zu­
genommen?“
Anm.: Fehlende Prozent an 100 erklären sich durch die nicht in die Darstellung auf­
genommenen Kategorien „Kann ich nicht beurteilen“ und „Kann ich nicht verglei­
chen“.

Die Ergebnisse sind recht eindeutig: Die Mehrzahl der befragten Lehrer 
(ca. zwei Drittel der Stichprobe) nehmen seit der Wende einen Gewaltan­
stieg an Schulen wahr. Die Unterschiede nach den Schulformen sind aller­
dings beträchtlich. An Förderschulen wird die größte Steigerung beobach­
tet: Fast 90% nehmen eine Gewaltzunahme wahr. An Mittelschulen wird 
ebenfalls mehrheitlich eine Steigerung signalisiert: Über drei Viertel sehen 
einen - meist leichten - Anstieg. An Gymnasien wird dagegen nur von ca. 
30% eine Gewaltzunahme beobachtet, während die Hälfte eine unverän­
derte Entwicklung sieht.

Im Vergleich zu den Schulleitern, die wir in einer früheren Studie (1993/94) 
befragt hatten, ist die Einschätzung der Lehrer deutlich negativer. Das gilt 
für alle drei Schulformen, insbesondere für die Gymnasien. Dort wurde von 
den Schulleitern vor zwei Jahren noch eine abnehmende Tendenz angege­
ben, während die Gymnasiallehrer aus der aktuellen Studie insgesamt eine 
steigende Tendenz signalisieren. Sind die Differenzen nun im unterschied-
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liehen Status der Befragten zu suchen oder eher in den verschiedenen Zeit­
punkten der Befragung? Die Frage laßt sich nicht eindeutig beantworten. 
Insgesamt liegen die angeführten Werte im Rahmen dessen, was auch in 
anderen neueren Schulstudien zur Gewaltcntwicklung ermittelt wurde 
(vgl. z.B. Niebcl/Hancwinkel/Ferstl 1993, Knopf u.a. 1994, Greszik/Hc- 
ring/Euler 1995, Schwind 1995, Böttger 1996).

2.4 Interventionen bei Gewaltkonflikten seilens der Schüler und 
Lehrer

Aus der Gewaltforschung ist bekannt, daß sich Gewalt vor allem dann ent­
wickelt und eskaliert, wenn keine Grenzen gesetzt werden, wenn in kon­
kreten Konfliktsituationen nicht schlichtend cingcgriffen wird und sich Nor­
men und Werte zunehmend verschieben. Wie verhalten sich nun Schüler 
bzw. Lehrer, wenn vor ihren Augen Gewalt ausgeübt wird, z.B. ein Schüler 
einem anderen in böser Absicht Tritte versetzt? Wie ist es also um das In- 
tcrvcnlionshandeln bei Schülern und Lehrern bestellt?

Zunächst zeigt sich, daß Lehrer in solchen Konfliktsituationen häufiger ein­
greifen als Schüler - jeweils beurteilt aus der Wahrnehmung der anderen 
Seite (vgl. Abbildung 3). So sagen etwa zwei Drittel der Schüler, daß die 
Lehrer bei solchen Konflikten oft bzw, sehroft eingreifen, während nur 16% 
der Lehrer dies über die Schüler sagen. Daß die Lehrer öfter eingreifen, 
muß wohl erwartet werden, es gehört ja schließlich auch zu ihrer Profes­
sion. Unter diesem Aspekt stimmt es bedenklich, wenn ein Drittel der 
Schüler meint, daß ihre Lehrer wenig eingreifen, also bei Aggression und 
Gewalt weg- oder zuschauen. Diese Werte liegen etwas unter denen, die 
die Bielefelder Forschungsgruppe für Hessen ermittelten, so daß die Fest­
stellung der Bielefelder Gruppe, bezogen auf Hessen, „Auf dem Schulhof 
mangelt es an Zivilcourage“ für die Schulen bzw. die Schulhöfe in Sachsen 
noch mehr Gültigkeit besitzt (vgl. Holtappels/Meier/Tillmann 1996). Dies 
ist einerseits überraschend, da für die neuen Bundesländer ein noch etwas 
konventionellerer (schulischer) Erziehungsstil mit rigideren Mitteln bzw. 
Methoden angenommen werden kann. Andererseits könnte die mangelnde 
Zivilcourage aber auch ein Indiz für die problematischen Folgen von stär­
ker autoritärer und weniger emanzipatorischer Sozialisation bzw. Erziehung 
in Ostdeutschland im Vergleich zu Westdeutschland sein (vgl. z.B. Schlö­
merkemper 1991, Pollmer/Hurrelmann 1992, Schubarth 1996).
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Abbildung?: Frcmdwahrnchmung von Intcrventionsverhalten:*

□ Schülerintenention im Urteil der Lehrer 3 Lehrerintervention im Urteil der Schüler

* Ein Junge/ein Mädchen tritt jemanden in böser Absicht. Wenn unsere Lehrer/in- 
nen/Schüler/innen solches Verhalten beobachten, dann greifen sie ein und versu­
chen dieses Verhalten zu beenden.“

Abbildung 4: Selbstreport über Interventionsvcrhaiten;*

□ Schüler ■ Lehrer

• identische Frageformulierung an Schüler und Lehrer: „Wenn ich beobachte, daß 
ein Junge/ein Mädchen jemanden in böser Absicht tritt, dann mische ich mich ein 
und versuche das Verhalten zu beenden.“
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Eine Gegenüberstellung der Fremdwahrnchmung des Interventionsver­
haltens mit dem Selbstrcport macht deutlich, daß bei Schülern die Fremd- 
und Sclbsteinschätzung weitgehend übereinstimmt - im Gegensatz zu den 
Lehrern, die sich selbst deutlich besser einschätzen. Sogeben rund 95 % der 
Lehrer im Sclbstreport an, daß sie bei solchen Konflikten intervenieren wür­
den (vgl. Abbildung 4), während dies nur zwei Drittel der Schüler bestäti­
gen (vgl. Abbildung 3). Hierin unterscheiden sich die Ostlehrer übrigens 
in keiner Weise von den Westlehrern.
Doch nicht nur das Lehrcrhandeln, sondern auch das Schülerhandeln (bes­
ser: Nichthandeln) ist kritisch zu hinterfragen. Wenn rund die Hälfte der 
Schüler (unabhängig von der Schulform) bei körperlichen Attacken nicht 
umgreift und - aus verschiedenen Gründen - zum Zuschauer wird, gewin­
nen aggressive und gewaltförmige Handlungsweisen an Legitimität und wer­
den zunehmend „normal“ (vgl. Heitmeyer u.a. 1995). Belege dafür finden 
wir auch in unserer Studie, wenn z.B. 17% insgesamt (bei Schülern in Haupt­
schulgruppen 27%) die o.g. Handlung als „normal“ und nur knapp die Hälfte 
der Schüler insgesamt (28% in Hauptschulgruppen) als nicht „normal“ an­
sehen. Zu welchem sozialen Lern- und Erfahrungsfeld wird dann Schule? 
Wirkt an „Schulen der Gewalt“ (vgl. Butterwegge 1994) dann nicht der 
„heimliche Gewalt-Lehrplan“? Auch wenn man bedenkt, daß Schulen im­
mer ein Spiegelbild der Gesellschaft sind, ist es eine wichtige pädagogische 
und zutiefst humanistische Aufgabe, über die bestehende Gesellschaft hin­
aus, allen Kin-dern und Jugendlichen Sicherheit und Entwicklungsmög­
lichkeiten zu geben.

3. Bedingungsfaktoren für die wahrgenommenen Gewaltphänomene 
Wovon hängt es nun ab, wieviel Gewalt an den Schulen verbreitet ist bzw. 
wieviel Gewalt beobachtet wird?
Mittels statistischer Verfahren wurden die bivariaten Zusammenhänge zwi­
schen den verschiedenen Faktorvariablen (aggregierte Variablen aus meh­
reren Items) und der beobachteten Schülergewalt (aggregierte Variable aus 
mehreren Faktoren zum Bereich „Beobachtung von Gewalt“) geprüft. Ent­
sprechend dem theoretischen Konzept werden die schulischen, außerschu­
lischen und personalen Faktoren als Bedingungsfelder oder Erklärungs­
faktoren für die beobachtete Gewalt angesehen. Aus der Vielzahl der 
Faktoren, die - entsprechend der Untersuchungsanlage - Einfluß auf das 
wahrgenommene Gewaltausmaß haben können, kristallisierten sich vor al­
lem folgende als besonders relevant heraus (vgl. Tabelle 2):
• der Täterstatus (ermittelt durch Seibsireport): Das Merkmal „Täter“ als 
Faktor(variable) weist den engsten Zusammenhang mit der wahrgenom­
menen Schülergewalt auf (Korrelationskoeffizient r=.66, hochsignifikanter 
Zusammenhang). Täter sehen also - möglicherweise aufgrund ihrer engen 
Verwicklung in das Gewaltgeschehen - die meiste Gewalt,
• Als wichtiger Einflußfaktor erweist sich auch die Freundesgruppe, insbe­
sondere das Vorhandensein einer aggressiven Außenorientierung dieser 
Gruppe, aber auch ein intolerantes Binnenklima. Das sind z.B. Gruppen­
strukturen, in denen Konflikte lieber mit Gewalt als mit Reden gelöst wer­
den und die auch in ihren eigenen Reihen keine „Abweichler“ dulden. Mit­
glieder einer solchen Gruppe beobachten mehr Gewalt.
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• Ähnlich wie bei den Tätern nehmen auch die Op/irmehr Gewalt wahr: sic 
sind unmittelbar von Gewalt betroffen. Hinzu kommt, daß Opfer- und Tä­
terstatus sich nicht immer ausschließen müssen.
• Auch der schulische Kontext hat großen Einfluß auf die Gewaltwahrneh­
mung: Hier sind es besonders die Interaktionen zwischen Lehrer und Schiller 
(vor allem mögliche Etikeltierungs- und Stigmatisierungsprozesse), das Sozi­
alklima der Schule (z.B. subtile oder manifeste Lehreraggressionen gegen­
über Schülern oder Desintegrationserfahrungen in der Klasse) und die Lern­
kultur (z.B. kein Eingehen auf die Belange der Schüler, keine Einbeziehung 
von Schülern in den Unterricht), die ein hohes Zusammenhangsmaß aufwei­
sen und als Prädiktoren schulischer Gewaltphänomene in Erscheinung treten. 
• Von den personalen Faktoren ist es die selbst eingeschätzte eigene Aggres- 
sionsbereitschafi, die eigene Reizbarkeit, die mit der beobachteten Schü­
lergewalt am engsten zusammenhängt: Je aggressiver man ist, desto mehr ist 
man in Gewallhandlungen involviert und desto mehr beobachtet man Ge­
walt. Daneben spielt auch die eigene Schtdfreude eine große Rolle: Schüler, 
die nicht gerne in die Schule gehen, nehmen mehr Gewalt wahr. Dies kann 
als Hinweis auf den Zusammenhang von Leistungsstatus und Gewalt inter­
pretiert werden.
Als wichtige Einflußfaktoren für die wahrgenommene Gewalt erweisen sich 
schließlich auch die Schulforrn (Mittelschüler nehmen mehr Gewalt wahr 
als Gymnasiasten), das familiale Erziehungsklima (bei mangelnder Zu­
wendung und Offenheit wird mehr Gewalt wahrgenommen) und das Ge­
schlecht (Jungen beobachten häufiger Gewalt als Mädchen), Auch hier gilt, 
daß ein Mehr an Gewaltbeobachtung mit einer stärkeren Beteiligung an Ge­
walthandlungen einhergeht. Das wird auch empirisch dadurch belegt, daß 
die Bedingungsfaktoren (einschließlich der Zusammenhangsmaße) für die 
wahrgenommene Schülergewalt und die Bedingungsfaktoren für den „Tä­
ter“ erstaunlich viele Ähnlichkeiten aufweisen.

Tabelle 2: Beziehungen zwischen schulischen, außerschulischen und personalen Fak­
toren und der Wahrnehmung von Schülergewalt (Korrelationskoeffizienten; alle 
Werte sind statistisch signifikant):

Merkmal Korrelation
Täter* (Sei bst report) .66
Freundesgruppe (Aggressive Außenorientierung)* .48
Interaktioneller Schulkontext (Sei bst Wahrnehmung der Etikettierung) .45
Sozialklima der Schule (Manifeste Aggressionen durch Lehrer)* .44
Opfer* (Selbstrepon) .43
Sozialklima der Schule (Subtile Aggressionen durch Lehrer)* .40
Soziatklima der Schule (Desintegration in der Klasse)* .38
Individuelle Personen merk male (Aggressionsbereitschaft/Reizbarke it) .36
Lernkultur (Schülerorientierter Unterricht) -.30
Individuelle Personenmerkmale (Schulfreude)* -.28
Freundesgruppe (Intolerantes Binnenklima)* .25
Schulform (Mittelschule)* .22
Familie (Familiäres Erziehungsklima)* -.21
Geschlecht (männlich) .20

*) Bei ersten Berechnungen eines multivariaten Modells haben sich die Zusammen­
hangskoeffizienten für die mit * gekennzeichneten Faktoren als signifikant erwiesen.
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Die bisherigen Analysen haben somit insgesamt zentrale Bedingungsfeldcr 
für schulische Gewaltphänomene bestätigt, wie sie z.T. aus älteren wie 
neueren Studien bekannt sind (vgl, z.B. Brusten/Hurrelmann 1973, 
Fcnd/Schneidcr 1984, Holtappels 1987, Funk 1995, Schwind 1995, Scherer 
1996). Insbesondere belegen die empirischen Befunde aus Sachsen die zen­
trale Bedeutung des Sozialklimas und der Inlcraktionsbeziehungen in der 
Schule. Etiketticrungs- und Stigmatisierungsprozesse seitens der Lehrer so­
wie Desinlcgrationsprozcsse in der Klasse stehen mit dem beobachteten Ge- 
wallausmaß in einem engen Zusammenhang, begünstigen also das Auftre­
ten von Gewalt. Der hohe Stellenwert des (nicht-rigiden) Interventions- 
liandelns bei gcwaltförmigen Konflikten wird ebenfalls deutlich. Dort, wo 
Lehrer und Schüler bei Gewalt einschreiten, ist auch das Schulklima eher 
positiv. Das heißt mit anderen Worten: Mitentscheidend für die Gewalt an 
Schulen sind die sozialen, erzieherischen Kompetenzen der Lehrer, eine 
Schulkultur insgesamt, die an der pädagogischen Gestaltung der Lehrer- 
Schülcr-lnteraktionen kontinuierlich arbeitet.6

Die hier vorgestelltcn Ergebnisse sind Zwischenergebnisse. Künftige Ana­
lysen werden vor allem auf folgende Schwerpunkte gerichtet sein: Täter- 
Opfer-Analyscn, Ost-Wcst-Vcrgleich, Vergleich der Einzelschulen (Ge­
waltprofile bzw. Schulqualitätsanalysen), einschließlich Fallstudien und 
Transformationsanalysen. Damit bewegen wir uns auch schrittweise von der 
allgemeinen Ebene hin zur Einzelschule, so daß auch die Entwicklung von 
Präventions- und Intervenlionsmöglichkeiten immer präziser erfolgen 
kann.
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