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Dieter Wunder wird 60

Dieter Wunder steht fiir eine streitbare Bildungsgewerkschaft. Als Heraus-
geber und Autor dieser Zeitschrift trigt er dazu bei, die bildungspolitische
Diskussion anzustofen, traditionelle Positionen in Frage zu stellen und Per-
spektiven der weiteren Entwicklung zu entwerfen. Er versucht immer wieder,
Bildungspolitik neu zu denken. Beschliisse und Programme bedeuten fiir
Dieter Wunder nie Diskussionsverbote und Denkfallen. Ziele und Mittel mif3t
er immer wieder an den realen Verhdltnissen.

In diesem Sinne will ,, Die Deutsche Schule* wie ihr Herausgeber die Bil-
dungspolitik in Deutschland und die Qualitit von Schule mitgestalten. Bil-
dungspolitische Forderungen werden immer dann von der Politik ernst ge-
nommen, wenn sie vermilttelbar sind und als realisierbar erscheinen.

Die Deutsche Schule fiihlt sich ihrem Herausgeber verbunden und will mit
wissenschaftlichen und schulpraktischen Beitrigen die Schulentwicklung in
Bewegung halten. Es gilt aber auch, Traditionen zu wahren und fortzufiihren.
Als diese Zeitschrift vor hundert Jahren gegriindet wurde, war ihr Name Pro-
gramm: statt getrennter Schulen fur Fiirstenkinder und Arbeiterkinder sollte
eine deutsche Schule fiir alle geschaffen werden. Heute heift dies, Chancen-
gleichheit in einer vielfiliigen, bunten und lebendigen Schullandschaft.

Wir wiinschen Dieter Wunder noch fiir viele Jahre Freude, Energie und Er-
folg in der gewerkschaftlichen Arbeit, aber auch (mehr) Mufle und Spag fir
sein personliches Leben.

Die Kolleginnen und Kollegen der Schriftleitung



Offensive Pidagogik 132
Manfred WeiB: Bildung ist Zukunftsinvestition

Angesichts lecrer dffentlicher Kassen liegt die Versuchung nahe, bei Ausgaben im
Bildungsbereich zu ‘vergessen’, dafi diese sich erst langfristig, dann aber um so nach-
haltiger auswirken. Der Beitrag faft entsprechende Ergebnisse der bildungsiko-
nomischen Forschung eindrucksvoll zusammen.

Heidemarie Kiihn 135
Pestalozzi und das Berufsethos der Lehrerschaft
Ein historischer Riickblick zum 250. Geburtstag des Schweizer Piadagogen

Am 12. Januar 1996 wurde Pestalozzi geehrt und gefeiert - aber die Zeiten, als ihn
die deursche Lehrerschaft zum ,pddagogischen Heros“ emporstilisierte, sind lingst
dahin. Dieser Geburistagsartikel zeigt an der Geschichte der Pestalozzi-Jubilicn auf,
wie eng seine Wirkung mit der Entwicklung eines selbstbewuften Volksschulleh-
rerstandes zusammenhdingt.

Hans-Georg Herrlitz 148
Schuitheorie als Lehrgegenstand
Ein kleiner DatenstrauB fiir Theodor Wilhelm zum 90. Geburtstag

In Erinnerung an Wilhelms ,, Theorie der Schule* geht dieser Beitrag der Frage nach,
ob und in welchem Mape sich die schultheoretische Diskussion der Nachkriegszeit
~ insbesondere der Jahre um 1970 — auch in den Lehrankiindigungen der akade-
mischen Pidagogik etablieren konnte.

Wolfgang Klafki 156
Lernen fiir die Zukunft
Das Schulkonzept der NRW-Denkschrift zur Bildungsreform

Das Gutachten der NRW-Bildungskommission wird von vielen als ein hoffnungs-
volles Signal dafiir angesehen, daf Bildungsreformen hierzulande doch noch mog-
lichsind. Wolfgang Klafki erldutert die zentralen schulpolitisch-schulpidagogischen
Vorschlige und benennt Bedingungen fiir die Umsetzung.

Dieter Weiland 171
Grofi-Mut beim Denken ~ Klein-Mut beim Handeln
Anmerkungen zur NRW-Denkschrift

Nach der weitgehend positiven Resonanz, die die NRW-Denkschrift gefunden hat,
bleibt zu fragen, ob die konkreten Voraussetzungen bereitgestellt werden. Zudem
stellt sich die Frage, ob im ,,Haus des Lernens“ tatsichlich alle Schiilerinnen und
Schiiler in gleicher Weise und gemeinsam willkommen sein werden.

Achim Leschinsky und Michael Tiedtke 177
Ethikunterricht zwischen divergierenden Anspriichen
Der Modellversuch , Lebensgestaltung ~ Ethik - Religion* in Brandenburg

In diesem praxisnahen Untersuchungsbericht kommt eine Reihe derjenigen Lehr-
krifte zu Wort, die an dem Modellversuch LER beteiligt waren. Ihre Urteile ma-
chen die Chancen deutlich, die mit diesem neuen Unterrichtsfach verbunden sind,
lassen aber auch Grenzen und Risiken erkennen.
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Zu der alten, aber immer wieder neu zu kldrenden Frage, wie piidagogisch sinnvoll
mit der Verschiedenheit der Geschlechter umgegangen werden soll, versucht dieser
Beitrag eine thesenartige Bilanz. Daraus folgt fiir die Autorin ein Pliidoyer fiir eine
Bildungsarbeit, die auf den gegenseitigen Respekt der Besonderheiten zielt.

Christian Beck und Heiner Ullrich 198
Fortbildungsinteressen von Lehrenden
Ergebnisse einer reprisentativen Befragung

In einer reprasentativen Untersuchung wurden Erwartungen an die Fortbildung,
Hindernisse an der Teilnahme sowie Vorstellungen von ,,idealen Fortbildungsver-
anstaltungen” erhoben. Die Ergebnisse werden den Erwartungen gegeniibergestellt,
die in der Offentlichkeit an die Lehrerschaft gerichtet werden.

Gabi Leinen und Klaus Winkel 214
Fortbildung im Schulkonzept der Saarléindischen Gesamtschulen

Zukiinftige Lehrerinnen und Lehrer an Gesamtschulen kénnen sich kaum auf die
spezifischen Anforderungen ihrer Titigkeit vorbereiten. Im Saarland wird seit der
Einfiihrung mehrerer Gesamtschulen systematisch daran gearbeitet, die Entwick-
lung der Schulen durch ein gut durchdachtes Konzept zu unterstiitzen.

Bernd Schwarz und Heinfried Tacke 229
Tests in der Schule
Was konnen und diirfen Lehrerinnen und Lehrer?

Je mehr es zu den Aufgaben von Lehrerinnen und Lehrern gehort, ihre Schiilerin-
nen und Schiiler beim Lernen piidagogisch zu beraten oder ihnen gar bei personli-
chen Problemen zur Seite zu stehen, desto wichtiger diirfte es werden, daf} dies auf
einer professionellen Grundlage geschieht. Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber
Test-Verfahren, die dazu vielleicht hilfreich sein konnen.

Neuerscheinungen:

~ Dietrich Hoffmann: Heinrich Roth oder die andere Seite der Pddagogik (J/6S)

~ Peter Dudek: Peter Petersen — Reformpidagogik in der SBZ und der DDR 1945
-1950 (HGH)

~ Heinz-Hermann Kriiger und Werner Helsper (Hg.): Einfithrung in Grundbe-
griffe und Grundfragen der Erziehungswissenschaft (J6S)

- Heinz-Hermann Kriiger und Thomas Rauschenbach (Hg.): Einfiihrung in die
Arbeitsfelder der Erziehungswissenschaft (JoS)

~ Hans Jiirgen Apel und Hans-Ulrich Grunder (Hg.): Texte zur Schulpddagogik
(HGH)

-~ Hans-Werner Fuchs und Lutz R. Reuter (Hg.): Bildungspolitik seit der Wende
(HGH)

- Elisabeth Thierer: Tagtrdumen im Anfangsunterricht (BG)

~ Ronald D. Davis: Legasthenie als Talentsignal (Christine Mann)

~ Birgit Holler-Nowitzki: Psychosomatische Beschwerden im Jugendalter (BG)

~ Petra Kolip (Hg.): Lebenslust und Wohlbefinden (BG)

- Brunhilde Marquardt-Mau (Hg.): Schulische Privention gegen sexuelle Kin-
desmiBhandlung (BG) ,

-~ Michele Neuland (Hg.): Schiiler wollen lernen (J5S)

- Gemeinsames Handeln, Voneinander Lernen, Zusammenwachsen (J&S)

- Bildungsforschung in den neuen Bundeslindern (J4S)



Doris Lemmermohle

Personlichkeitsentwicklung und Geschlecht

Ziele und Ansatzpunkte einer geschlechterbewuf3ten
Maidchen- und Jungenbildung!

Die Kontinuitit eines alten Problems

(1.) Das Problem der Madchen- und Jungenarbeit ist so alt wie dic Schule

selbst und muB offensichtlich — weil bis heute noch ungeldst - immer wie-

der neu diskutiert werden. Im Kern geht es dabei - von Comenius tiber Rous-

seau bis zur Bildungsreform, von der alten iiber die neue Frauenbewegung,

von der Frauenforschung bis hin zur sich sehr zogerlich entwickelnden Min-

nerforschung — um das gleiche Problem: Gleichheit und/oder Differenz:

® Wie verschieden und wie gleich kénnen, sollen oder wollen Miadchen und
Jungen, Minner und Frauen sein?

e Konnen, wollen oder sollen Midchen und Jungen gemeinsam von- und
miteinander lernen?

¢ Sollen, wollen und kénnen Jungen und Méadchen trotz oder gerade we-
gen unterschiedlicher Erfahrungen im gesellschaftlichen System der
Zweigeschlechtlichkeit, trotz oder gerade wegen ungleicher Funktionen,
Positionen und Perspektiven im System der geschlechterhierarchischen
Arbeitsteilung das Gleiche und auf die gleiche Wcise lernen?

(2.) Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein wurden diese Fragen von der offi-
ziellen Schulpolitik und der vorherrschenden Schulpédagogik durch Beto-
nung der Differenz beantwortet. In der BRD wurde die Kontroverse um
Gleichheit und Differenz Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre durch die
flaichendeckende Einfithrung der Koedukation vordergriindig zugunsten ei-
ner formalen Gleichheit entschieden.2 Fortan gab es in den Richtlinien nicht
mehr Midchen und Jungen, sondern alle wurden problematisierungslos un-
ter der Rubrik ,,Schiiler* subsumiert. Auchin den Didaktiken wurden Ziele
und Inhalte des Lernens nicht mehr geschlechterbezogen befragt.

Welches padagogische Ziel allerdings die gemeinsame Erziehung von Jun-
gen und Midchen hatte oder haben sollte, was sich dadurch verdnderte, wem
sie diente, wer sich an wen anpassen sollte, oder ob beide Geschlechter ihre
tatsdchlichen oder vermeintlichen Eigenarten behalten konnten oder soll-
ten, ob und in welche Richtung die Geschlechterverhiltnisse gedndert wer-

! Gekiirzte Fassung eines Vortrages bei der Tagung des Niedersachsischen Lan-
desinstituts flir Lehrerfortbildung, Lehrerweiterbildung und Unterrichtsfor-
schung zum Thema: Forum ,,Schule 2005* am 25.10.1995

2 In der DDR wurde die gemeinsame Erzichung von Jungen und Midchen schon
im Zuge der antifaschistisch-demokratischen Schulreform Ende der vierziger Jahre
zu einer nicht mehr hinterfragten Selbstverstiandlichkeit.
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den sollten, wurde bei der Einfithrung der Koedukation in der BRD kaum
diskutiert. Zu sehr stand das Postulat der formal gleichen Bildungschancen
im Vordergrund, zu selbstversténdlich schien, daB es lediglich um die An-
passung der Midchen an das Bildungsniveau der Jungen gehen konnte.

Warum brauchen wir cine verinderte Midchen- und Jungenbildung,
eine geschlechterbewuBte Pidagogik?

(3.) Zwar waren Midchen - allerdings schichtspezifisch unterschiedlich -
in der BRD Gewinnerinnen der Bildungsreform, zwar hat sich das Bil-
dungsverhalten der Middchen und Jungen weitgehend angeglichen, dennoch
wird - unter dem Stichwort Koedukation - seit Anfang der 80er Jahre wie-
der heftig iiber das alte Thema ,,Gleichheit und/oder Differenz gestritten.
Ging es dabei zundchst nur um die ,heimliche* Benachteiligung der
Midchen unter dem Deckmantel der Chancengleichheit, so verschirft sich
die Diskussion, seit nachgewiesen wird, daB die vorherrschende koeduka-
tive Erziehung auch ,die kleinen Helden in Not* bringt und weder den
Maidchen noch den Jungen gerecht wird.

(4.) Die Forderung nach einer verdnderten Madchen- und Jungenarbeit, ei-
ner geschlechterbewuBten Pddagogik, ergibt sich allerdings nicht nur und
nicht einmal in erster Linie aus Unzuldnglichkeiten der bisherigen koedu-
kativen Erziehung. Die Griinde liegen vielmehr darin,

- daB sich die Hoffnung auf allgemeine Chancengleichheit durch Blldung
fiir junge Frauen - wie sich spétestens beim Ubergang von der Schule in die
Arbeitswelt zeigt — nicht eingelost hat, sondern weiterhin ein Widerspruch
zwischen der Verfassungsnorm Gleichheit und der Realitét besteht;

- daB aufgrund gesellschaftlicher Verdnderungen — z. B. verstirkte Er-
werbstétigkeit der Frauen, vor allem der Miitter, Deregulierung des ménn-
lichen ,,Normalarbeitsverhiltnisses*, Krise des Arbeitsmarktes — die Ge-
schlechterverhiltnisse neu ausgehandelt werden miissen;

—daB sich aus diesen Veranderungen und dem damit verbundenen Wandel
der Geschlechterrollen sowie den Verunsicherungen im Geschlechterver-
hiltnis und der Erkenntnis, dal Miannlichkeit und Weiblichkeit im Inter-
aktionsprozeB taglich neu hergestellt, , konstruiert“ werden, neue Anfor-
derungen an die Identitdtsbildung und die Personlichkeitsentwicklung der
Kinder und Jugendlichen ergeben.

(5.) Schule nimmt bisher die Veranderungen, Widerspriiche und Ambiva-
lenzen im Geschlechterverhiltnis nicht oder nicht ausreichend zur Kennt-
nis. Auf der Suche nach ihrer (Geschlechts-)Identitit, bei Problemen und
Verunsicherungen der eigenen (Geschlechts-)Rollen finden weder
Midchen noch Jungen in der Schule ausreichend Resonanz. Schule versteht
sich - jedenfalls formal - geschlechtsneutral. Gleichwohl reproduziert sie —
wie die Koedukationsforschung zeigt - iiber die Inhalte, die Interaktionen
und die Vermittlungsformen unter der Hand geschlechtertypisierende Zu-
weisungen. Im Hinblick z. B. auf die Entwicklung der geschlechterhierar-
chischen Arbeitsteilung und die Geschlechterstereotypen, die die Ge-
schichte und die gegenwirtige Realitit der Frauen ganz entscheidend be-
stimmen, weist sie viele blinde Flecken auf. Schule orientiert sich bisher an
einem einseitig auf Erwerbsarbeit zentrierten Arbeitsbegriff und setzt die
miénnliche ,,Normalbiographie“ als Norm.
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(6.) Geschiitzte Rdume, in denen sich Jungen und Middchen mit ihren Rol-
lenverunsicherungen zeigen und nach neuen Orientierungen und Sinnbil-
dungen suchen kénnen, ohne moralisch verurteilt zu werden oder in kaum
16sbare Konflikte zu geraten, gibt es nur wenige. Schule kénnte und sollte
ein solcher Ort sein.

Wie konnte, sollte eine verinderte Miidchen- und Jungenbildung,
eine geschlechterbewufite Bildung aussehen?

(7.) Eine verdnderte Madchen- und Jungenbildung muf3 die an sich triviale
Tatsache bewuBt zur Kenntnis nehmen, dafl Kinder und Jugendliche in ei-
nem System der Zweigeschlechtlichkeit real nur als Jungen und Midchen vor-
kommen. Diese Madchen und Jungen machen - solange die Aufteilung nach
Geschlecht zu den fundamentalsten Ordnungsprinzipicn unserer Gescllschaft
gehort — neben vielen gemeinsamen Erfahrungen in cinigen fiir dic Person-
lichkeitsentwicklung zentralen Bercichen unterschicdliche Erfahrungen, sie
haben aufgrund der vorherrschenden geschlechtshierarchischen Arbeitstei-
lung unterschiedliche Perspektiven und eignen sich — ncben iibercinstim-
menden - auch unterschicdliche Einstellungen und Oricntierungen an.

(8.) Wihrend in der vorherrschenden koedukativen Erzichung die Gefahr in
falschen Verallgemeinerungen liegt, birgt die geschlechterbewufte Erzichung
die Gefahr neuer Polarisicrungen. Dieser Gefahr kann Bildung nur entgehen,
wenn unter geschlechterbewuBter Bildung eine Bildung verstanden wird,

— die Jungen und Méadchen sowohl als Individuen mit je individueller Ge-
schichte als auch als Angehorige eines Geschlechts mit je gemeinsamer Ge-
schichte wahrnimmt,

- die das Geschlechterverhiltnis mit den Polen weiblich/médnnlich weder
biologisch bedingt noch statisch sieht, sondern als ein historisch geworde-
nes und deshalb verdnderbares Verhiltnis mit stindigen Positionsver-
schiebungen,

—die Geschlechtlichkeit als eine Dimension sieht, die — stabilisierend oder
verdndernd — von Jungen und Médchen aktiv angeeignet und von Minnern
und Frauen téglich neu hergestellt wird.

(9.) Die Ziele einer geschlechterbewuf$ten Bildung liegen auf unterschied-
lichen Ebenen: GeschlechterbewuBte Bildung sollte

—zum Abbau von Geschlechterungleichheiten und -hierarchien beitragen;
— Einsicht geben in die historische Entwicklung, die soziale Konstruktion
und die sténdigen Verdnderungen der geschlechtlichen Arbeitsteilung, der
Geschlechterstereotypen und -verhiltnisse;

- Midchen wie Jungen darin unterstiitzen, ihre eigene Personlichkeit zu
finden und zu entwickeln, ohne sich dabei von typisierenden Selbst- und
Fremdbildern in ihrer Entwicklung selbst zu begrenzen oder begrenzen zu
lassen;

— Jungen wie Middchen auf ein Leben vorbereiten, das neben Beruf auch
Kinder, Beziehungen und Partnerschaft, neben Rationalitit auch Emotio-
nalitdt und neben Individualitit auch Solidaritat umfaft.

(10.) Eine geschlechterbewuBte Pidagogik wiirde — ohne das Geschlech-
terverhdltnis zu dramatisieren oder das eine Geschlecht gegeniiber dem an-
deren als defizitar zu diffamieren - z. B.
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~ dic gemeinsame oder zeitweilig getrennte Erziehung von Midchen und
Jungen als unterschicdliche pddagogische Moglichkeiten nutzen, die jeweils,
wie andere Unterrichtsformen auch, unter Berticksichtigung des Entwick-
lungsstandes der Jungen und Midchen, der zu bearbeitenden Probleme und
Inhalte sowie der angestrebten Zicle begriindet ausgewahlt und bewuft ge-
staltet werden;

- vom ersten Schuljahr an Schiilerinnen und Schiiler - ohne dies an Defizi-
ten des einen oder andcren Geschlechts festzumachen - eigene Riume
und/oder Zeiten zur Verfiigung stellen, in denen sie ihre geschlechterbe-
zogenen Erfahrungen und Sichtweisen, ihre Probleme und Konflikte mit
der eigenen Geschlechtsidentitiat und mit dem anderen Geschlecht reflek-
tieren konnen, ohne sich einengenden geschlechterspezifischen Zumutun-
gen und Zuweisungen unterordnen zu miissen. Viele Schulen haben inzwi-
schen mit eigenen Midchen- und Jungenkonferenzen, Madchen- und Jun-
gentagen gute Erfahrungen gemacht;

- bei allen Problemen, die Madchen und Jungen erforschen, die Frage nach
den Geschlechtern stellen, nach ihren jeweils unterschiedlichen Wirklich-
keiten, nach deren Positionen im 6ffentlichen und privaten Bereich, nach
den jewceiligen Bildern von Frauen und Ménnern und nach den Ideologien,
mit denen ungleiche Positionen legitimiert wurden oder werden, nach minn-
lichen und weiblichen Handlungsbedingungen und Utopien. Dadurch
konnten die Geschlechterverhéltnisse als historisch-soziale Kategorien
sichtbar und die Geschlechterungleichheiten von einem verschleierten zu
einem offenen und damit bearbeitbaren Konflikt werden;

- im Geschichtsunterricht geschlechterhierarchische Arbeitsteilungen und
stereotype Zuweisungen auf ihre historische Genese und ihre gegenwirti-
gen Begriindungen hin untersuchen und z. B. bei der Entwicklung der mo-
dernen Lohnarbeit auch die , Erfindung der modernen Hausfrau* und die
Entstehung von ,Frauen- und Minnerberufen behandeln. Dadurch
konnte die scheinbare Selbstverstdndlichkeit der Zuweisung der Haus- und
Familienarbeit an Frauen sowie der geschlechtshierarchischen Einteilung
von Berufen, Bereichen und Positionen in Frage gestellt und als Resultat
Okonomischer und patriarchaler Interessen sichtbar und damit als veréan-
derbar erkannt werden;

~in den sozialwissenschaftlichen Fachern von einem um Haus- und Fami-
lienarbeit erweiterten Arbeitsbegriff ausgehen, der Erwerbs-, Haus- und Fa-
milienarbeit gleichermaBen als gesellschaftlich notwendige und wertvolle
Arbeit begreift. Durch eine an einem solchen Arbeitsbegriff orientierte Bil-
dung konnte erkennbar werden, dal3 angesichts der 6konomischen und dko-
logischen Herausforderungen der modernen Arbeitswelt und des weiter-
hin uneingelosten Anspruchs auf Gleichberechtigung der Geschlechter die
Neubewertung und Umverteilung aller gesellschaftlich notwendigen Arbeit
zu einer entscheidenden Zukunftsaufgabe wird, ohne die ein gleichberech-
tigtes Geschlechterverhiltnis nicht in Sicht ist;

- in den Naturwissenschaften sich nicht nur am Interessenbereich der Jun-
gen, sondern auch dem der Madchen orientieren, Inhalte nicht nur als lo-
gisch-abstrakte Systeme, sondern im Zusammenhang mit konkreten An-
wendungs- und Gesellschaftsbeziigen prisentieren und sich dabei an der
Aussage Martin Wagenscheins aus den sechziger Jahren orientieren: ,,Was
fir die Médchen gut ist, ist auch fiir die Jungen gut.*
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— das SelbstbewuBtsein der Midchen und soziale Kompetenzen bei den Jun-
gen foérdern, kommunikative und kooperative Leistungen hoher bewerten
als konkurrenzorientierte, Madchen ebenso hiufig aufrufen wie Jungen, pa-
radoxes Lob an Midchen vermeiden, Midchen und Frauen sichtbar ma-
chen, Aufgaben nicht geschlechterspezifisch verteilen bzw. nicht zulassen,
daB sie geschlechterspezifisch verteilt werden;

- Interaktionen im Unterricht thematisieren und gemeinsam mit den Schii-
lerinnen und Schiilern untersuchen, wer in die Klasse ruft, wer sich x-mal
meldet und nicht dran kommt, wer wem das Wort abschneidet u.i., um die
am InteraktionsprozeB Beteiligten sensibel dafiir zu machen, dafl und wie
im Alltagshandeln geschlechterbezogene Differenzen reproduziert und her-
gestellt werden.

(11.) Diese wenigen, die Moglichkeiten lingst nicht ausschépfenden Bei-
spiele zeigen nur die Richtung an. Insgesamt sollte eine geschlechterbewulte
Bildung Middchen und Jungen ermutigen, Differenzen zu leben und Kon-
flikte auszutragen, das ganze Potential moglicher Verhaltensweisen zu ent-
wickeln, zu erproben, zu iiberpriifen, ohne das eine Geschlecht am ande-
ren zu messen, €s zu dominieren oder zu verletzen.

Was hindert uns, eine geschlechterbewufite Pidagogik in die Praxis
umzusetzen?

(12.) Eine Schule, die die geschlechterbewuBte Bildung in die Praxis um-
setzen will, steht vor einer widerspriichlichen Aufgabe:

® Schule hat in einer ungleichen Gesellschaft nicht nur die Funktion der
Reproduktion sozialer Schichten, sondern auch die Funktion, Midchen
und Jungen in eine Gesellschaft zu integrieren, zu der strukturell das hier-
archische Geschlechterverhiltnis gehort. Eine geschlechterbewufBte Bil-
dung, wie sie hier skizziert wurde, steht dieser Funktion diametral ent-
gegen.

® Obwohl oder gerade weil die gleiche Behandlung von Méadchen und Jun-
gen die Handlungsmaxime der tiberwiegenden Mehrheit von Lehrerin-
nen und Lehrern ist, wird von ihnen - um Stereotypisierungen und Be-
nachteiligungen abzubauen - die gezielte Ungleichbehandlung von
Maidchen und Jungen verlangt, d.h. sie miissen gleichzeitig sowoh! den
unterschiedlichen Erfahrungen, Lebensentwiirfen, Perspektiven und
Personlichkeitsentwicklungen der Geschlechter als auch ihren Gemein-
samkeiten Rechnung tragen und dies, ohne neue Polarisierungen zu kon-
struieren oder unzuldssige Verallgemeinerungen vorzunehmen.

® Das entscheidende Hindernis, eine geschlechterbewuBte Bildung in die
Praxis umzusetzen aber sind die Partisanen in den eigenen Kopfen: Nicht
nur die Schule als Institution ist in ihrer Funktion und von ihrem hierar-
chischen Aufbau her zutiefst in den Mustern unserer auf Zweige-
schlechtlichkeit beruhenden Kultur verstrickt, sondern auch die in ihr
agierenden Personen selbst mit ihren eigenen Orientierungen und Deu-
tungsmustern. Die Lehrenden selbst sind es, die eingebunden sind in die
Arbeitsteilungen, in die vorherrschenden Bilder von Weiblichkeit und
Mainnlichkeit. Sie und wir alle haben unsere Lernerfahrungen in genau
dieser Gesellschaft mit all den Einengungen und Verletzungen gemacht.
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Bei ciner geschlechterbewuBten Bildung geht es also auch und vor allem
um eigene Veridnderungen.

(13.) Eine geschlechterbewuBte Bildung braucht deshalb auch eine verin-
derte LehrerInnenaus- und -fortbildung, die es ermoglicht, sowohl iiber Ur-
sachen, Hintergriinde, Entwicklungen und Verdnderungen der Geschlech-
terverhiltnisse zu reflektieren als auch die eigenen Verstrickungen in die
Geschlechterverhiltnisse und den eigenen Anteil an der Konstruktion der
Geschlechterverhiltnisse zu erkennen.

Schlubemerkungen

(14.) Eine geschlechterbewuBte Bildung gewinnt ihr Ziel, wie alle emanzi-
patorische Bildung, aus dem Anspruch auf Befreiung aus nicht zu recht-
fertigenden Zwingen und Unfreiheiten durch gesellschaftsverdandernde Pra-
xis. Sie ist legitimiert und geboten durch Art. 3 des Grundgesetzes.

(15.) Die Diskussion um eine verdnderte Jungen- und Mddchenarbeit oder
eine geschlechterbewufBite Pddagogik kann nicht losgeldst von der Frage ge-
fithrt werden, wie sich die Schule insgesamt verstehen will. Hilt sie im Kern
an der Zielsetzung ,,Emanzipation” fest, oder iiberldBt sie diese Aufgabe
der Politik? Beschrankt sich die Schule in erster Linie auf die Funktion der
Wissensvermittlung und der Verteilung von Abschliissen, oder versteht sie
sich als Erfahrungs- und Lebensraum fiir Mddchen und Jungen?

(16.) Mit einer geschlechterbewuften Bildung kdnnen wir moglicherweise
Defizite in der schulischen Erziehung abbauen, aber liber die ,,richtige* Bil-
dung 148t sich weder die geschlechterhierarchische Arbeitsteilung aufhe-
ben noch lassen sich die vorherrschenden Geschlechterverhéltnisse aus den
Angeln heben. Dazu bedarf es grundsitzlicher gesellschaftlicher und poli-
tischer Verdnderungen. Und tduschen wir uns nicht, die Widerstinde sind
enorm, in den eigenen K&pfen, in den Strukturen und vor allem bei denje-
nigen, die Privilegien - und seien es nur vermeintliche — abgeben miissen.

(17.) Wenn in meinen Ausfiihrungen die Kategorie ,,Geschlecht* im Mit-
telpunkt stand, so weder weil ich sie fiir die einzige fiir die Personlichkeits-
entwicklung wichtige halte, noch weil ich Schiiler und Schiilerinnen auf ihre
Geschlechtszugehorigkeit reduzieren will. Letztlich ist — und damit beziehe
ich mich auf eine Erkenntnis, die Poullain de la Barre bereits Ende des 17.
Jahrhunderts vorgetragen hat, — ,,die Tatsache, ein Mensch zu sein, unend-
lich wichtiger ... als alle geschlechtsspezifischen Unterschiede. Damit dies
allerdings nicht nur in den Verstand, sondern auch in die Sinne dringt und
das Handeln bestimmt und vielleicht fiir die Schule Wirklichkeit wird, be-
darf es einer verinderten Médchen- und Jungenarbeit.

Doris Lemmermdhle, geb. 1943, Dr., Professorin fiir Padagogik am Padagogischen
Seminar der Universitit Gottingen mit den Schwerpunkten Didaktik und Ge-
schlechtersozialisation

Anschrift: Pidagogisches Seminar, Baurat-Gerber-Str. 4, 37073 Gottingen
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