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Rudi Krawitz
Gemeinsam leben lernen 5@
Wege zur Integration sonderpadagogischer Kompetenzen

Der Auior begreift die Integration behinderter Kinder als Chance fiir die piidagogi-
sche Innovation von Schule iiherhaupt und arbeitet dewtich heraus, dafy unser
Regelschulwesen nur durch cine radikale Verinderung seines piadagogischen Kon-
zepts und seines didaktischen Managements imstande wire, sonderpidagogische
Kompetenzen erfolgversprechend aufzunehmen und weiterzuentwickeln.

Kristin Ahrens und Beate Hannig-Grethlein

Integriert in die Regelschule 62
Eine Mutter und eine Lehrerin berichten tber die schulische Integration
cines behinderten Kindes

Diese Lern- und Lebensgeschichie von Pauwl, der vor zehn Jahren mit schweren
Herz- und Hirnverletzungen zur Welt gekommen ist, macht eindrucksvoller als
manche theoretische Abhandlung deutlich, wie miihsam und langwierig. aber auch
wie erfolgversprechend und bereichernd der Weg eines behinderten Kindes in die
Regelschule scin kann.

Franz Dwertmann

Deutsche und polnische Jugendliche

finden nicht von selbst zueinander 78
Eine Intensivierung und Auswcitung des deutsch-polnischen Schiiler-
austausches ist notwendig

Der Verfasser hat zwei Jahre an einer Oberschule in Gdansk unterrichtet und
schildert aus eigener Anschauung die Chancen, aber auch die Probleme, die fiir den
Schiilerinnen- und Schiileraustausch im Rahmen des 1991 gegriindeten Deutsch-
Polnischen Jugendwerks typisch sind. Er plidiert fiir eine langfristige Programm-
planung, in die weniger Tourismus, dafiir aber mehr gemeinsame Eigentitigkeit der
Jugendlichen aufgenommen werden sollte.

Barbara Koch-Priewe
Vorerfahrungen von Schiilerinnen und Schiilern im Unterricht 92
Skizze eines Dilemmas am Beispiel des Sachunterrichts

Der Beitrag gehtder Frage nach, welche Griinde es hat, dafi Lehrerinnen und Lehrer
das Vorwissen ihrer Schiilerinnen und Schiiler oft nicht hinreichend beriicksichti-
gen, wobei eine zentrale Schwierigkeit darin besteht, dafy solche ,, Vorerfahrungen*
nicht etwas Statisches sind, sondern sich erst im Unterrichtsprozefl zeigen, also
nachdem die Unterrichisvorbereitung lingst abgeschlossen ist.

Hans-Giinther RoBbach
Hausaufgaben in der Grundschule 103
Ergebnisse einer empirischen Untersuchung

Grundlage dieser Analyse ist eine fiir Nordrhein-Westfalen reprisentative Stichpro-
be von 24 Grundschulen, aus denen je eine 2. und eine 4. Klasse im Hinblick auf die
hiusliche Schularbeitssituation, die schulische Hausaufgabenpraxis und die Aus-
wirkungen der Hausaufgaben auf die Schulleistungen untersucht worden ist. Da-
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nach zeigt die gegenwirtige Hausaufgabenpraxis in der Grundschule zwar Mingel,
dochwire esvoreilig, Hausaufgaben fiir ineffektiv zuhalten und daher ohne weiteres
iltrre Abschaffung zu fordern.

Hagen Weiler
Religios-weltanschauliche Erziehung in der staatlichen Schule
- im Widerspruch zum Grundgesetz 113

Ubereinstimmend mit Ulf Preuss-Lausitz in Heft 4/1994 DDS setzt sich dieser
Beitrag (aus Anlafs einer G EW-Dokumentation) noch einmal mit der fragwiirdigen
Privilegierung christlicher Glaubenstradition in den Schulgesetzen einzelner Bun-
deslinder auseinander.

Neuerscheinungen:

- Karl-Heinz Fiissl: Diec Umerziehung der Deutschen (HGH)

- Helmut Fend: Vom Kind zum Jugendlichen (BG)

- Helmut Fend: Identititsentwicklung in der Adoleszenz (BG)

— Ulrich Steffens und Tino Bargel: Erkundungen zur Qualitéit von Schule
(JiS)

- Manfred Bonsch: Die beste Schule fiir mein Kind (/65)

- NorbertScibertund Helmut J. Serve (Hg.): Bildung und Erzichung an der
Schwelle zum dritten Jahrtausend (/6S)

- Wolfgang Fichten: Unterricht aus Schilersicht (J6S)

~ Bernd Rudow: Die Arbeit des Lehrers (Hans-Georg Schénwiilder)

- Fricdrich Schonweiss: Bildung als Bedrohung? ( Wolfgang Bétcher)

- Bianka Tiedtke und Wolfgang Béttcher (Hg.): Briiche - Dialoge -
Utopien (Marianne Horstkemper)

-~ Wolfgang Bottcher (Hg.): Mchr Ganztagsangebote fiir Kinder und Ju-
gendliche (Marianne Horstkemper)

- Hans-Peter Fisscl und Rudolf Kretschmann: Gemeinsamer Unterricht
fiir behinderte und nichtbehinderte Kinder (Marianne Horstkemper)

- Wolfgang Horner und Renate Wompel: Dic polnische Schule im Um-
bruch (Franz Dwertmann).



Ernst Cloer

Pidagogik in der DDR - eine Wissenschaft auf dem
Priifstand!

1. Vorbemerkungen und erkenntnisleitende Fragen

Zuerst einige Anmerkungen zu der Frage, was hier nicht Gegenstand sein
soll, worauf aber méglicherweise vicle der Zuhorer besondcrs neugicrig
gewesen wiren. Nicht soll in den Mittelpunkt geriickt werden die padagogi-
sche Praxis, die Formierungspraxis in den drei Erzichungssystemen des
.Erziehungsstaates“ DDR: 1. in der Schule, 2. in der Pionierorganisation
bzw. der FDJ, 3. in den dsthetischen und quasi religitsen Ritualen, wie z. B.
demjenigen der Jugendweihe. Eine solche Abstinenz hat Griinde: die empi-
rische Erforschiung der Erzichungspraxis stcht noch ganz am Anfang. In
einem langjdhrigen, umfangreichen, DFG-geforderten Forschungsvorha-
ben werden sich Forschergruppen an der Humboldt-Universitit diesen
Fragen in ausdifferenzierten Teilprojekten widmen. Schon jetzt wird man
moglicherweise viele Griinde dafiir beibringen kénnen, daf eine partei-
zentrierte Staatspadagogik inder DDR die Intention gehabt hat, Kinderund
Jugendliche durch affirmative Bildung und Erziehung zu formieren, sie in
ihrem Gedankenkreis zu uniformieren (vgl. z. B. den Bericht der Enquete-
Kommission 1994, bes. S. 62 - 68). Die historische Bildungsforschung-etwa
diejenige tiber die Leistungen des Gymnasiums in der Zeit des Nationalso-
zialismus — hat uns aber duflerst vorsichtig werden lassen beziiglich einer
vorschnellen Gleichsetzung der pddagogischen Intention eines politischen
Systems und der realen Erziehungspraxis in eben diesem System. Padago-
gisch-systematisch gewendet: dort, wo ein Bildungssystem ein formal hohes
Bildungsniveau erreicht (und das hat die DDR aufgrund internationaler
Leistungs-Vergleichsanalysenimmathematisch-naturwissenschaftlichen Be-
reich nachweislich getan) und dort, wo ein Staat und sein Schulsystem den
Zugang zur emanzipatorischen Potenz der Kulturtradition nicht verbren-
nen oder extrem behindern (und das hat die DDR qualitativ anders gehand-
habt als der Nationalsozialismus), dort ist die Entwicklung eines kritischen
BewubBtseins bei den Individuen grundsatzlich nicht versperrt. Dort kann
sichdie zugelassene Bildung gegen die Herrschaftsintentionenrichten. Dort
kann das wirkmichtig werden, was Heinz-Joachim Heydorn die Dialektik
von Bildung und Herrschaft genannt hat. Wie anders sollten wir uns die
erfolgreiche stille Revolution, die Loyalitatsaufkiindigung groBcr Teile der
Bevolkerung gegeniiber dem Herrschaftssystem erkldren?

Mit anderen Worten: die Frage danach, ob die Formierungsintention zu
einer tatsiichlichen Formierungspraxis geworden ist, ob - wie Christa Wolf

! Eshandeltsich umdie leicht verdnderte Fassung meines Festvortrages anldBlich
des Tages der Forschung an der Universitdt Hildesheim am 2. Juli 1994.

38 Die Deutsche Schule, 87. Jg., 1995, H. 1



es den Schulen und allen Lehrern gencralisierend vorgeworfen hat - die
Kinder entmiindigt und entmutigt worden sind, 148t sich wissenschaftlich
serids zum jetzigen Zeitpunkt nicht beantworten. Schon gar nicht 148t sich
zudicsem Zeitpunkt beantworten, ob einsolcher genereller Vorwurf fiir alle
Perioden der Entwicklung der DDR gleicherweise Giiltigkeit haben kann.
Die Schwicrigkeit eines endgiltigen Urtcils zur Frage ciner formierenden
Erzichungspraxis zeigt sich gegenwirtig in der 6ffentlichen Diskussion auch
an den ganz und gar widerspriichlichen Funktionsdeutungen, die ganz
unverbunden nebencinander stehen: Einerseits gilt das 6ffentliche Erzie-
hungssystem der DDR als ein perfcktes Instrument der Indoktrination.
Andcrerscits wird cben diesem Erziehungssystem angesichts des manife-
sten Loyalitéitsverlustes des DDR-Staates ein eindeutiges Scheitern atte-
stiert.

In den nachfolgenden Uberlegungen sollen nicht die Erziehungspraxis in der
SBZ und DDR, sondern Fragen der pddagogischen Theoriegeschichte, die
immer auch Theoretikergeschichten sind, zum Gegenstand gewihlt werden.

Schr spit haben einzelne Wissenschaften in Deutschland damit begonnen,
ihre Theoricgeschichten und die Denkformen ihrer Vertreter fiir die Peri-
ode des Nationalsozialismus zu rekonstruieren; sehr spit haben sie damit
begonnen, die Frage threr politischen Verstrickungen (bzw. ihrer wertvollen
Resistenzen und Widerstandigkeiten) zu stellen und zu erhellen. Meine
Disziplin hat den Hauptteil dieser Arbeitin den80er Jahren geleistet und hat
ihn noch keineswegs beendet - zu einem Zeitpunkt also, wo die meisten der
damals verantwortlichen Theoretiker sich an einer solchen Bilanzierung
nicht mehr beteiligen konnten. Mit der Rekonstruktion der Wissenschafts-
geschichte in der SBZ und DDR beginnen wir entschieden frither. Das hat
wenigstens zwel Griinde. Der erste: Viele Wissenschaftler der mittleren
Generation haben aus der verzogerten Rekonstruktion der Wissenschafts-
geschichte der Zeit des Nationalsozialismus Konsequenzen gezogen. Ein
zweiter Grund scheint mir wichtiger: Eine Reihe von Disziplinenim Westen
haben schon seit den spéten 60er Jahren eine spezielle DDR-Forschung
betricben. Sie haben bereits jetzt — vier Jahre nach der Vereinigung — erste
Bilanzierungen vorgelegt: Erzichungswissenschaft (Anweiler 1988, 1990;
Cloer 1993; Cloer/Wernstedt 1994; Dudek/Tenorth 1993; Hoffmann/Neu-
mann 1994; Kriiger/Marotzki 1994; Steinhofel 1993); Geschichtswissen-
schaft (Eckert u. a. 1992; Jarausch 1991; Kaelble/Kocka/Zwahr 1994; Kocka
1994); Philosophie (Kapferer 1990); Politikwissenschaft (Hamacher 1991);
Theologie/Kirchengeschichte (Besier 1993).

Inmeiner Disziplin, der pddagogischen DDR-Forschung, lag der Schwerpunkt
vor 1989 im Bereich der Bildungs- und Schulpolitik. Die Forschung interessier-
te sich fiir die Struktur des Bildungssystems, fiir die Lehrplanentwicklung und
insbesondere fiir die Entwicklung der polytechnischen Bildung und Erziehung.
Esist dabei leicht zu erkennen, daB diese Schwerpunktsetzungen ihren Grund
nicht zuletzt in aktuellen Bildungsreformdiskussionen in der alten Bundesre-
publik hatten. Ganz sparlich dagegen war vor 1989 die Beschiftigung mit der
Theoriebildung und den pidagogischen Denkformen in den Teildisziplinen
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der Erzichungswissenschaft der DDR. In jencm Feld habe ich seit meiner
Promotion bei dem Ostcuropa-Experten Oskar Anweiler zu arbeiten begon-
nen. Vor 1989 habe ich Studien veroffentlicht zu den Teildisziplinen Allgemei-
ne Padagogik, Geschichte der Piidagogik, zu denkonkurrierenden Paradigmen
in der piadagogischen Theoriediskussion in der SBZ und DDR sowie zur
Diskussion iiber Allgemeinbildung (Cloer 1973; 1986 a, b). Ich habe dicse
Studicn zu groBen Teilen komparatistisch angelegt, habe also nach den Paral-
lelen und den jeweils spezifischen Entwicklungen in den beiden deutschen
Staaten gefragt. Im vergangenen Jahr habe ich mit Unterstiitzung durch den
Niedersichsischen Kultusminister chemalige Reprisentanten der DDR-Pid-
agogik und westliche DDR-Experten zur Eroffaung einer notwendigen Bilan-
zicrung in die Universitdt Hildesheim eingeladen. Die dort gefiihrten Diskus-
sionen und die zu Aufsitzen erweiterten Vortrige sind inzwischen als Buch
erschienen (Cloer/Wernstedt 1994).

In meinen Studien vor und nach 1989 und in dem Symposion des vergange-
nen Jahres hat sich gezeigt, daB es in den Teildisziplinen der Erzichungswis-
senschaft der DDR durchaus Theorickontroversen gegeben hat, daf sich bis
in die frithen 60er Jahre in der universitidren Pddagogik nichtmarxistische
Positionen durchaus artikulieren konnten (so etwa an der Pidagogischen
Fakultat Halle) und daB es ncben den dogmatisch marxistisch-leninistischen
Positionen, die sich fiir cine Staatspddagogik haben in Dienst nehmen
lassen, auch andere Positionen gegeben hat, die sich — durchaus auf Marx
berufend — sehr wohl als kritisch-reflektierende erweisen.

Meine erkenntnisleitende Doppelfrage lautet: Inwicweit haben einerseits die
universitdre Padagogik und die an der Akademie der Pddagogischen Wissen-
schaften (nachfolgend: APW) institutionalisierte Pddagogik eine affirmative
Staatspadagogik begriindet bzw. sich fiir diese funktionalisieren lassen? —
Inwieweit haben sich andererseits einzelne Wissenschaftler oder Wissen-
schaftlergruppen Freirdume fiir reflektierende padagogische Theorieansitze
erobern kénnen? In welchen Universititen, in welchen Teildisziplinen, in
welchen Perioden der DDR-Entwicklung und mit welchem Grad von
Offentlichkeitswirksamkeit ist dies moglich gewesen? Letztlich geht es mir also
um die Erhellung vergessener Theoriediskussionen und -kontroversen in der
Padagogik der DDR, in spateren Untersuchungsschritten auch um die Rekon-
struktion des Lehrgestaltprofils (vgl. Hauenschild/HerrlitzZKruse 1993) an
ausgewihlten padagogischen Fakultdten der SBZ und DDR mit dem Ziel,
Antworten darauf geben zu kénnen, obsichin der universitaren Lehrerbildung
neben Ansitzen einer affirmativen Bildung und Erziehung auch reflektierende
Theorieansitze haben artikulieren konnen.

2. Alte und neuere pidagogische DDR-Forschung und ihre
vernachlissigten Themen

Der Materialaustausch und der briefliche Gedankenaustausch mit Kolle-
ginnen und Kollegen in der DDR waren bis zum Jahre 1989 sehr erschwert,
die Korrespondenz mit interessanten Wissenschaftlern an der APW ganz
unmdglich. Eines der Organe, in dem eine Kontroversdiskussion zugelassen
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und gewolit war, die von der APW herausgegebene Zeitschrift ,,Paddagogi-
sche Forschung", durfte gemaB Impressum nicht in das ,,nichtsozialistische
Ausland* gelicfert werden. Die DDR-eigene piadagogische Geschichts-
schreibung und viele Lehrbiicher waren hidufig im wértlichen Sinne
Legitimationslicfcranten fiir eine ,,Parteipddagogik*?. Solche Publikatio-
nen zu lesen oder gar zu Ende zu lesen, machte Miihe und Verdru8.

Abcrnebendicsenvonder DDR und viclenihrer Erzichungswissenschaftler
verantworteten Griinden gab es auch solche, fiir die wir Wissenschaftler im
Westen verantwortlichsind. In der vergleichenden padagogischen Deutsch-
landforschung ist fiir dic Bildungspolitik der chemaligen DDR immer
wieder eine Kontinuitdt des ,totalitdren Fiihrungsanspruches der SED*,
der,.Bindung andic Idcologie des Marxismus-Leninismus* undder,,Oricn-
tierung am sowjetischen Vorbild“ behauptet worden (Baske 1979, S. 15 ~
43). Diesc von Baske vor allem auf dic DDR-Bildungspolitik bezogenen
Kontinuitéitsbchauptungen konnten sich stiitzen auf den Selbstanspruch der
SED auf Suprematie, sic nahmen die Parteizentricrtheit des Systems ernst.
Andererscits haben diese Analysepramissen dazu verleitet, die Wissens-
produktion der universitiren Padagogik in der DDR gleicherweise in sol-
cher Art lincar-kausaler Geschlossenheit zu schen und damit ihre
Untersuchungswiirdigkeit von vornherein in Frage zu stellen. Ich will dies
mit Dietrich Benner das Deduktionsketten-Modell nennen. Es bezicht
scinen Nahrboden aus totalitarismustheoretischen Deutungsansitzen. Ich
halte dieses makrosoziologische Erklarungsmodell fiir dic DDR-Forschung
keineswegs fiir unbrauchbar. Ein Problem liegt allerdings darin, wenn wir
diescs Modecll als alleiniges heranziehen. Das hat sich schon bei der Analyse
des Nationalsozialismus als unzureichend erwiesen, um wievieles mehr bei
der Analyse der DDR.

Zur Kritik einer ausschlielichen Berufung auf dentotalitarismustheoretischen
Erklarungsansatz scicn wenigstens drei Anmerkungen gemacht:

1.)Inseiner Konzentration auf die Herrschaftsstrukturen betontesinseinen
Vergleichen mit demokratischen Systemen cinseitig die Divergenzen (An-
weiler 1990, S. 2 f.), konstruiert in einem lincar kausal gedachten Modell
GesetzmiBigkeiten ilber die politische Formierung und vernachlissigt per
definitionem NichtangepaBtscin, Resistenz, Widcerstand.

2.) In seiner Konzentration auf die Herrschaftsstrukturen bei gleichzeitiger
Vernachlissigung der urspriinglichen Legitimationsebene von Systemen
neigt dieses Modell zu undifferenzierten Gleichsetzungen von Nationalso-
zialismus und SBZ/DDR-Sozialismus; der Unterschied inder Legitimations-
moglichkeit von Gleichheit und Gerechtigkeit in der Traditionslinie der
curopaischen Moderne einerseits und derjenigen von (sozialdarwinistischer)
Auslese, Ausmerze und Genozid kann nicht deutlich genug unterstrichen
werden (vgl. auch: Bericht der Enquete-Kommission 1994, S. 282; Cloer
1994 b, S. 20 ff.; Kocka 1993, S. 22 {f.).

3.) Die Totalitarismusthecorie als isolicrter Ansatz zur Erkldrung geschlos-
sencr Systeme hat sich allzu oft verschwistert mit einer Fiihrertheorie, diese

? Diesen Terminus verdanke ich Gert GeiBler.
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wiederum mit ciner Verfihrungsthcorie. Insofern liefert diese Theorie
vielerlei Moglichkeiten zur Flucht in die Unbelangbarkeit. Bei ihren ver-
dienstvollen Analysen totalitdrer Strukturen hat Hannah Ahrendt dicse
Konscquenz ihres Theoricrahmens zu wenig betont. Er entlastet alizuleicht
von der Frage der Mitverantwortung. Somit kann gerade dic isolicrte
Totalitarismustheorie ihrerseits problematische Mentalitéiten formicren.
Insofern kénnte sie erncut verhindern, dal die Frage nach der Mitverant-
wortung (hier) der pidagogischen Theoretiker fiir das Funktionieren eines
Erzichungsstaates unter der Mallgabe ,,chrlichen Erinnerns* (Richard von
Weizsicker) gestellt wird (Cloer 1994, S. 22).

Wer zu den Theorickontroversen vorstoBBen wollie, muBte sich aus methodi-
schen Griinden von den Priamissen des Deduktionsketten-Modells befreicn. Ex
mubBte priifen, ob denn tatsdchlich alle Erzichungswissenschaftler an den
Universitdten genauso gedacht und geschricben haben, wie es das Ministerium
fiir Volksbildung als MaBstab fiir eine Staatspiddagogik vorgab. Und das
bedeutete zugleich, ganz neue Quellen zu erschlicBen (sog. graue Materialien:
Kongre3- und Tagungsberichte, nicht veréffentlichte Dissertationen; aber
auch die im Westen durchaus allgemein zugdnglichen wissenschaftlichen Zceit-
schriftender Universitdten). Wersich auf diesen Weg begab, konnte sehen, daf§
es ganz unterschiedliche Ebenen der pddagogischen Wissensproduktion gab:
die Ebene des Ministeriums fiir Volksbildung, die Ebene der Akademie der
Padagogischen Wissenschaften und diejenige der universitidren Pidagogik.
Und dabei konnte man feststellen, daf3 auf den unterschiedlichen Ebenen des
~padagogischen Establishments* (Luhmann) durchaus Unterschiedliches ge-
dacht werden konnte (vgl. erste Belege bei Cloer 1986 a, b), daB3 es unterschied-
liche Perioden der Entwicklung in den verschiedenen Teildisziplinen der
Péadagogik zu unterscheiden galt, schlieBlich auch, daB unterschiedliche Ein-
fluBfaktoren auf die Wissensproduktion in den verschiedencn Ebenen des
padagogischen Establishments eingewirkt haben (mit wechselnder Rangfolge
in unterschiedlichen politischen Perioden der SBZ und DDRY): 1. der Faktor
der gemeinsamen dcutschen Sprache, Kultur und Geschichte; 2. interne/
intrasystemare Faktoren: Bildung und Wissenschaft als Teil der politischen,
kulturellen und gesellschaftlichen Ordnung des real existierenden Sozialismus;
3. externe/intersystemare Faktoren: industriegesellschaftliche Konkurrenz-
zusammenhinge sowie eingegangene Selbstverpflichtungen mit systemiiber-
greifenden Kontrollwirkungen wie z. B. KSZE, deutsch-deutsches Kulturab-
kommen, SPD-SED-Papier (Anweiler 1988; Cloer 1993).

3. Ausgewihite Aufgaben einer Bilanzierung

Fiirkiinftige Rekonstruktionen der pddagogischen Wissenschaftsgeschichte
in der DDR halte ich die folgenden fiinf Aufgaben fiir besonders wichtig:?
1.) Die Bilanzierungsversuche miissen theoriegeleitet sein: Die bislang domi-

3 Hier greife ich zum Teil auf Formulierungen aus Cloer 1994 a zuriick, di¢ ich im
tibrigen auf dem letztjahrigen KongreB der DGfE inder von Dietrich Bennerund
Heinz-Elmar Tenorth geleiteten Arbeitsgruppe mit deutlich bestatigenden Riick-
meldungen zur Diskussion gestellt habe.
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nanten makrosoziologischen Erklarungsmodelle, das totalitarismustheore-
tische und das industricgescllschaftliche, werden auch in Zukunft ihre
Bedeutung nicht verlicren. Fiir die Analyse der Schulverfassung der DDR
ist das totalitarismustheoretische Modell durchaus erklarungsmiéchtig. Da
gabcsdic Kontroll- und EinfluBnahmeméglichkeiten der Schulparteiorgani-
sation. Fortgefiihrt wurde der Einflufl der Partei durch dasintegricrte zweite
LErzichungssystem der Pionicrorganisation und der FDJ. Die Schulen hatten
einc Dircktorialverfassung ohne eine eigenstéindige Schiilervertretung. Eine
insgesamt parteizentrierte zentralistische Tendenz.

Fiir andere Perioden und Entwicklungen ist das industriegesellschaftliche
Modcll entschieden erkldrungsmichtiger. Als sich am Ende der 50er Jahre
dic idcologische und 6konomische Systemauseinandersetzung verschirfte,
konnte dic Bildungspolitik der DDR unter der Mafigabe des Wettstreits der
Systeme und in der Euphoric des Sputnik-Erfolgs die in der deutschen
Tradition stchende dreiziigige Oberschule (humanistischer, neusprachli-
cher, mathematisch-naturwissenschaftlicher Zweig) zugunsten einer
Einhcitsschule mit einseitiger Auspragung des mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Wissenstyps durchsetzen. Erst jetzt. Zuvor, im Jahre 1953, war
dic politisch gewollte inhaltliche und strukturelle Umwandlung der beste-
henden Oberschule durch die Einfithrung der am sowjetischen Vorbild
oricntierten zehnklassigen Mittelschule gescheitert (Baske/Engelbert 1966,
Teil 1, S. 230 £; Cloer 1993, S. 185; GeiBller 1994, S. 48).

Aufgrund meiner in Arbeit befindlichen Studie liber die Padagogische
Fakultit der Universitdt Halle (sowie aufgrund vieler auf der Hildesheimer
Tagung im Sommer 1993 berichteter Beispiele) komme ich zu dem Ergeb-
nis, daB das in der Geschichtswissenschaft entwickelte Polykratiemodell
cbenfalls erkldrungsmichtig werden kann. Die Uberbiirokratisierung der
DDR hat offensichtlich auch zu Kompetenzwirrwarr und zur Konkurrenz
zwischen verschicdenen Machtzentren und -ebenen gefiihrt.

Aber es geht nicht nur um solche aus den Sozialwissenschaften entlehnte
makrosoziologische Kategorien. Ich habe Theorieansitze und padagogi-
sche Denkformen daraufhin untersucht, wie das Kind gesehen wird, ob und
welcher Raum der kindlichen Individualitit im Lernprozefl eingerdumt
wird oder ob ein Modell favorisicrt wird, in dem das Kind als Objekt lincarer
Einwirkung (Machbarkeitspddagogik) definiert ist (Cloer 1986 a, b; 1993;
1994 a, b). -

2.) Die Innenansichten im Sinne selbstreflexiver historisierender Analysen
einstiger Reprdsentanten der DDR-Pidagogik sind fiir die Rekonstruktion
der pddagogischen Wissenschaftsgeschichte der DDR unverzichtbar: Die
untcrschiedliche Gewichtung der groBen EinfluBfaktoren in den unter-
schiedlichen Perioden der DDR-Entwicklung sicht aus der Binnen-
perspektive moglicherweise anders aus als aus der AuBenperspektive. Insi-
der sind bei der Beantwortung der folgenden Fragen geradezu unverzicht-
bar: Welcher Grad von Offenheit, Heterogenitit, Meinungsstreit war inner-
halb der Institute der APW, zwischen den Instituten der APW, zwischen der
Leitung der APW und den Institutsdirektoren zugelassen, erwiinscht? Wie
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sind Entscheidungsprozesse abgelaufen? Welcher Grad von Offenheit und
Meinungsstreit ist in den Sektionen der universitdren Pddagogik in den
unterschicdlichen Perioden der DDR-Geschichte aufgrund welcher Bedin-
gungenmoglich geworden? Welche Diskussionen mit Forschungsaspiranten
konnten aufgrund von Widerspruchserfahrungen und der Konfrontation
mit westlicher Literatur an welchen Universitdten aufgrund welcher
personaler Netzwerke in Gang kommen?

3.) Die Zusammenhinge zwischen personlicher Lebensgeschichte und
Wissenschaftsgeschichte miissen zum Forschungsgegenstand werden: Dieser
Zusammenhang scheint mir hilfreich, um die Mentalitdtsformationen, be-
stimmte wissenschaftliche Deutungsgrundmuster (Paradigmen) und cine
Langzeitidentifikation mit der sozialistischen Idee in jener Wissenschaftler-
generation zu erkliren, die mehrheitlich aus der Neulehrer-Generation
hervorgegangen ist. Diese Generation, die {iberwicgend cher bildungs-
fernen Schichten entstammte, verdankte ihren Aufstieg einerseits der eige-
nen Anstrengung/Selbstbildung, andererseits aber einer ,,Bildungsreform
von oben* und einer .revolutiondren Gesellschaftspolitik®, wie sic im
Schulgesetz von 1946 (ein vom Niedersichsischen Kultusminister Adolf
Grimme scinerzeit besonders gewiirdigtes Gesetz) ihren Ausdruck gefun-
den hatten. Vermutlich liegen darin Griinde fiir eine starke Identifikation
mitder Demokratisicrung von Bildung, miteinem dynamischen Begabungs-
begriff in eben dieser Generation, vermutlich aber auch der Grund fiir eine
wstarke Piadagogik® und die ,starke Fithrungsrolle des Lehrers — eine
Position im iibrigen, die dann so folgenreich funktionalisierbar gewesen ist
fiireine vonder SED intendierte Erzichung. Und indiesen frithen Erfahrun-
gen konnte auch einer der Griinde dafiir liegen, daB die Identifikation mit
dersozialistischen Idee sehrlange gegen die sich zunehmend verfestigenden
monopolistischen Machtstrukturen des SED-Staates immunisiert hat.

4.) Die Bilanzierungen von innen und auflen miissen die Ansdtze von
Pluralitit sichern: Wenn man sich von den einseitigen Priamissen des
totalitarismustheoretischen makrosoziologischen Erkldrungsmodells be-
freit, wenn man sich auf die sorgfiltige Erfassung und Analyse des Materials
(KongreB- und Tagungsberichte, die ,,Gesellschafts- und Sprachwisscn-
schaftlichen Reihen* der wissenschaftlichen Zeitschriften der Universitdten
usw.) einldBt, so begegnet auch in der universitdren Padagogik der DDR in
Ansitzen so etwas wie eine Pluralitdt der Konzepte. Diese und andere
Spuren von Pluralitit zu sichern, halte ich gegenwirtig fiir ein wichtiges
Forschungsdesiderat, damit denjenigen, die in Theorie und Praxis nicht im
Sinne der politisch intendierten Erzichung ,,funktioniert“ haben, in dieser
Periode hiufig fehlender Differenzierung Gerechtigkeit widerfahren kann
(vgl. in diesem Zusammenhang Wolf Lepenies’ wichtige Uberlegungen zur
,»Entlegitimierung von Biographien* in: ,,Die Zeit* Nr. 51/11. Dezember
1992, S. 88).

5.) Die Bilanzierung der universitiren Pddagogik und ihrer Teildisziplinen
muf} unter perioden- und standortspezifischen Aspekten den Fragen von
Kontinuitit und Wandel der Lehrkorper und der Lehrgestalt nachgehen: Die
bisher in der Forschung vorgetragene These einer Differenz von
Wissenschaftsposition und Lehrposition, von Pluralitdt im Wissenschafts-
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diskurs, aber gro3er Homogenitat und Einengung in der Hochschullehre,
wird standort- und epochenspezifisch differenziert zu untersuchen sein. Es
gcht mithin um ¢ine genaucre Analyse der Theoriegestalten und padagogi-
schen Denkformen, die inder universitidren Lehrerbildung an die Studieren-
den vermittelt worden sind.

4. Das Beispicl: Lehrkorper und Lehrgestalt der Pidagogischen
Fakultiit der Universitit Halle in den spiten 40er und den 50er
Jahren

Derzeit arbeite ich an einem Portrait dieser Fakultit. Ich mache dort den
Versuch, Theoretiker- und Theoriegeschichten der an dieser Fakultit Leh-
renden in Wechselbezichung mit der politischen, 6konomischen, sozialen
und Universitits-Geschichte zu interpreticren. Dafiir ist diese Fakultit
besonders interessant, weil zu ihrem Lehrkorper in den spiten 40er und
frithen 50er Jahren drei prominente Kathederpadagogen gehorten, die die
DDR verlasscn haben (inzeitlicher Reihenfolge: Albert Reble, Max Gustav
Lange, Hans Herbert Becker) und weil drei andere iiber die Grenzen der
DDR hinaus bekannte PddagogInnen bis zu ihrer Emeritierung nicht Par-
teimitglieder waren und — wenn man eine Zuordnung wagen will - eher
cinem religiosen Sozialismus nahestanden; das gilt zumal fir Hans Ahrbeck
und seine spitere Ehefrau Rosemarie Wothge, aber wohl auch fiir den
berithmten pidagogischen Psychologen Friedrich Winnefeld, der nach sei-
ncm Parteieintritt in die SPD im Jahre 1945 dann im Jahre 1953 aus
religiosen Griinden aufgrund des von ihm beklagten militanten Atheismus
aus der SED ausgetreten ist.

Auf diesen Friedrich Winnefeld will ich das Augenmerk aus mehreren
Griinden richten: Von ihm existiert die dickste Personalakte (drei Binde);
aber nichtin erster Linie, weil sich besonders viele gutachtliche Stellungnah-
men und Observationsberichte iber ithn darin befanden (das auch), sondern
in erster Linie, weil er kontinuierlich (am dichtesten sogar in der Periode
nach 1958) den Minister und den Rektor der Universitdt mit Rufen an
westdeutsche Universititen, mit Beschwerden iiber Einspriiche der
Universititsparteileitung beider Auswahlseiner Assistenten, mit Beschwer-
den iiber die Behandlung seines Sohnes an der Universitédt Jena, der sich
kritisch gegen die Militarisicrung der Studenten geaduBert hatte, in bis zu
zchn Seiten langen Briefen und Memoranden in einer an Schéirfe kaum zu
iberbietenden Tonart in Atem hielt.

Erbekam nach meinen bisherigen Untersuchungen nur einmal die Moglich-
keit, in der Zeitschrift ,,Pidagogik* zu veroffentlichen, publizierte aber in
rascher Folge umfangreiche Arbeiten zur Methodologie der empirischen
Forschung und zur padagogischen Tatsachenforschung in der , Wissen-
schaftlichen Zeitschrift der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg*
und nach Beendigung der relativ offenen Diskussionsperiode 1955 bis 1958
nur noch in der Bundesrepublik Deutschland (so das Kapitel ,,Psychologi-
sche Analysen des pidagogischen Lernvorganges* in Band X des Handbu-
ches der Psychologie und das in vier Auflagen erschienene Beiheft 7 der
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Zeitschrift ,Schule und Psychologie™ mit dem Titel ,Piddagogischer Kon-
takt und Piadagogisches Feld®, 1967).

Die Personalakte belegt scit 1957 die kontinuierliche Mitwirkung Winncefelds
an Lehrerfortbildungs-Veranstaltungen in pidagogischen Kreiskabinetten;
trotz des in den Kurzberichten iiber diese Veranstaltungen stereotyp wie-
derkehrenden Vorwurfes der biirgerlich-reaktionédren Psychologic, des feh-
lenden Klassenstandpunkitcs. der fehlenden Orientierung am sowjetischen
Vorbild, ja einer Diffamierung der Sowjetwissenschaft gab es kein Verbot
weiterer Mitwirkung in der Lehrerfortbildung, wurden just in dieser Phase
besonderer Uberwachung einschlieBlich gutachlcrllchcr Stetlungnahmen
Kongrefiteilnahmen mit Vortragstitigkeit in der Bundesrepublik gench-
migt (u. a. Frankfurt und Hamburg).

Einigen ausgewihlten Stationen meiner Spurensicherung einer mutigen und erfolg-
reichen Resistenz willich abschlieBend anhand der Personalakte Winnefelds ausdem
Universitdtsarchiv Halle nachgehen. Mit Datum vom 18. April 1958 hat Winnefeld
unter Umgehung des Dienstweges an den Leiter des Staatssekretariats fiir das Hoch-
und Fachschulwesen, Dr. Withelm Girnus, einen dreiseitigen, einzeilig geschricbe-
nen Brief und ein elfseitiges, ebenfalls einzeilig geschriebenes ,,Memorandum iiber
die Entwicklung der Abteilung fiir Padagogische Psychologie des Instituts fiir
Pidagogik und dabei aufiretende Schwierigkeiten® gesandt. Der Brief nahm Bezug
auf die Bchandlung seiner beiden Sohne. Demeinen war die Zulassung zum Studium
an einer Kunsthochschule trotz vielseitig bescheinigter Eignung verweigert worden.
Winnefeld kommentierte dies in seinem Brief wie folgt: .Diese Regelung wider-
spricht dem Geist unserer Verfassung und ist nicht geeignet, meine Arbeitsfreude als
Universititsdozent zu befliigeln. Der andere Sohn stand in der Gefahr der Relega-
tion von der Universitit Jena, weil er sich in einer 6ffentlichen Diskussion gegen die
Einfiihrung der militdrischen Ausbildung der Studenten gewandt hatte. Winnefeld,
der schwer verwundet aus dem Krieg heimgekehrt war und an den Folgen dieser
Verwundung schr frith verstorben ist, nahm dazu wie folgt Stellung;

»Ich habe meine Kinder jedenfalls zu ausgesprochenen Kriegshassern erzogen.
Wenn man jetzt plétzlich Militarfreudigkeit verlangt, so mul man doch wenigstens
bedenken, daf} ein solcher ProzeB der Umerziehung nicht von heute auf morgen
moglich ist. Die Stellungnahme meines Sohnes wire nicht erfolgt, wenn man nicht
ausdriicklich die Studenten aufgefordert hitte, ihre Meinung offen zum Ausdruck
zu bringen ... Man kann nicht zu einer offenen Diskussion herausfordern, wenn
man von vornherein vorhat, die dabei auftretende Offenheit und Ehrlichkeit der
MeinungsauBerung zu verwenden, um einen jungen Menschen gleich zum Staats-
verbrecher zu stempeln und um Exmatrikulationsverfahren daraus zu ent-
wickeln ... Wegen der Affire, die meinen Altesten getroffen hat, mochte ich
folgendes erkliren: Das verfassungsmafig verbriefte Recht der freien Meinungs-
duBerung kann doch nicht einfach ausgeschaltet werden, wenn es um solch ernste
Sachverhalte geht, ...“ (PA Nr. 26030, Prof. Winnefeld, Universititsarchiv Halle).
In dem elfseitigen Memorandum, das u. a. die bislang unerfiillten Berufungszu-
sagen (,,Professor mit Lehrstuhl), die Einfliisse der Universititsparteileitung auf
die Auswahl der Assistentensowie die Verunglimpfungen wegen der Publikations-
titigkeit im Westen akzentuierte, nahm Winnefeld an mehreren Stellen besonders
deutlich zur Frage der Behinderung des wnssenschafthchen Gedankenaustausches
Stellung; da heifit es z. B.:

»Diese MaBnahmen des Staatssekretariats lassen be1 mir sehr emschexdende
Fragen aufkommen. Hat die Regierung der DDR so wenig Vertrauen zu ihren
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Wissenschaftlern, dal man zu solchen gouvernantenhaften Mafnahmen greifen
mufl? Glaubt man, daf} ¢s bei der heutigen Verflochtenheit der empirischen
Forschung wisscnschaftsfordernd sci, wenn man den wisscnschaftlichen Gedan-
kenaustausch derartig abdrosselt? Halt man Universitétsprofessoren der DDR fiir
so unkritisch, daB sic sich viclleicht durch das Wirtschaftswunder blenden lassen
wiirden? ... Und dic Professoren Westdeutschlands, mit denen man im Verkehr
steht, konnen doch nicht als wissenschaftliche Dummkopfe und Agenten angese-
hen werden.* (ebda.)

Brief und Memorandum 1osten, wic sich anhand der Archivunterlagen
belegen 1dBt, eine Fiille von Aktivitdten auf verschiedenen Ebenen aus. Das
Staatssekretariat fur das Hoch- und Fachschulwesen veranlafite Gutachten
itber das wissenschaftliche Schrifttum Winnefelds, die zum Teil sehr kritisch
ausficlen. Es veranjafite Berichte aus padagogischen Kreiskabinetten, wo
Winnefeld in der Lehrerfortbildung mitgewirkt hatte. In einem handschrift-
lichen Brief von Dr. Wilhelm Girnus bat dicser den Rektor der Universitit
Halle, Prof. Dr. Bondi, in der Angelegenheit Winnefeld um ein kldrendes
Gesprich. Aus einem auf dem Dienstweg beforderten Dankesbrief
Winnefelds vom S. Juni 1958 an den Staatssekretidr fiir das Hoch- und
Fachschulwesen 143t sich entnchmen, daf alle Beanstandungen aus dem
Briefund dem Memorandum vom 18. Aprilineinem Zeitraum von gutscchs
Woachen erfiillt worden sind.

Einc zweite Spur will ich verfolgen im Zusammenhang der Rufe, dic
Winnefeld von westdeutschen Universititen erreicht haben. In einem Brief
vom 24. September 1959 zeigte Winnefeld dem Hallenser Rektor Bondiden
Ruf auf einen Lehrstuhl an der PH Flensburg, in einem Schreiben vom
9. Dezember 1961 den besonders ehrenvollen Ruf auf den Lehrstuhl an der
Universitét Gieen an. In beiden Anzeigen formulierte Winnefeld umfang-
reiche, sehr detaillierte Bedingungskataloge fiir sein Verbleiben in Halle.
Zeitlich parallel intervenierte offiziell der Abteilungsleiter Dr. Wilms aus
dem Ministerium fiir Volksbildung beim Staatssekretir fiir das Hoch- und
Fachschulwesen wegen der wissenschaftlichen Positionen, die Winnefeld in
den Lehrerfortbildungsveranstaltungen vertreten hatte. In diesem Protest-
schreiben vom 6. Januar 1962, in dem das Ministerium fiir Volksbildung den
fiir die Professoren zustandigen Staatssekretdr um eindeutige Konsequen-
zen ersuchte, nahm das Ministerium fiir Volksbildung u. a. Bezug auf einen
Bericht, der aus dem Piéddagogischen Kreiskabinett (PKK) Oschersleben
eingegangen war; darin heiit es u. a.:

»Auf einer Weiterbildungsveranstaltung, die durch fiinf weitere Veranstaltungen
fortgesetzt werden soll, sprach der Obengenannte zu 45 Lehrern. Die Veranstal-
tung wurde vom PKK Oschersleben einberufen und vom Direktor des Kabinetts
geleitet. Professor Dr. Winnefeld sprach zum Thema ,Neue Erkenntnisse der
Kinder- und Jugendpsychologie'. Nach meiner Ansicht hat die Veranstaltung den
Kollegen nichts Wesentliches gegeben, sie ist im Gegenteil dazu geeignet, Verwir-
rung zu stiften. Die Ausfithrungen hatten keine marxistisch-leninistische Grund-
lage. Der Vortragende betonte ausdriicklich, dal er mit den Ergebnissen der
sowjetischen Wissenschaftler nicht arbeiten konne, weil sie keine umfassende
wissenschaftliche Fundierung hitten ... Uberhaupt kam in den Ausfiihrungen
nicht einmal der Klassenstandpunkt zugunsten der Arbeiterklasse zum Ausdruck.
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Bei dem Begriff der sog. Verfrithung wurde angedeutet, daf$ unscre Lehrpline
iberlastet wiiren. Die gesamten Ausfihrungen, in denen die Hinweise auf eine
sozialistische Erzichung vollig fehlten, waren so mit einem Schein der Wissen-
schaftlichkeit verbrimt, daB ein groBer Teil der Anwesenden sich fangen lieB. Der
Direktor des PKK warvondem Professorso gefesselt,daf er vollig verga3, mitdem
Genossen Inspektor eine Aussprache zu fithren und mit dem Herrn Professor
verschwand. Auch in der Diskussion, in der ich als einziger sprach und die
Hauptmiingel der Ausfithrungen aufzeigte, unterstiitzte er mich nicht. Der Herr
Professor war auch hicr der Meinung, sowjetische Wissenschaftler giben ihm
nichts.* (Universitdtsarchiv Halle: PA Nr. 26031 [Professor Dr. Winnefcld]). Und
die Konsequenzen des Staatssckretariats fiir das Hoch- und Fachschulwesen?
Wenige Wochen nach dieser Intervention wird Winnefeld zum ,,Professor mit
Lehrstuhl® (in der Hicrarchie der Professoren an DDR-Universititen zu dieser
Zeit die hichste Stufe) ernannt.

Was 1483t sich an dem Beispiel Friedrich Winncfeld erkennen?:
Winnefeld.derinseiner theoretischen Grundlegung an die sozialpsychologische
Theorietradition Kurt Lewins ankniipfte, hat nachweislich — durch die
Observationsberichte zusiitzlich unterstrichen - cine nicht-marxistische Positi-
on vertreten. Und er hat diese - auch nach den crneut sich verschirfenden
Rahmenbedingungen seit 1958 - vertreten kénnen. Und er hat sic nicht nur in
seinen im Westen veroffentlichten Arbeiten, sondern auch in der universitéren
Lehre und in der Lehrerfortbildung vertreten kdnnen. Er hat dabei moglicher-
weise von der Kompetenzenkonkurrenz zwischen dem Ministerium fiir Volks-
bildung und dem Staatssekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwesen profitie-
ren konnen. Das heiit aber doch auch: die Lehrgestalt an bestimmiten Univer-
sitdten der DDR ist keineswegs so homogen gewesen, wie es undifferenzierte
totalitarismustheoretische Deutungsmuster nahelegen. Und auch dies: Auch
bei den sog. ideologienahen Wissenschaften lohnt es also genauer hinzuschau-
en, damit dort, wo es angezeigt ist, der ,,Entlegitimierung von Biographien*
{Lepenies) Einhalt geboten wird.
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