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Erich Frister
Autonomie - ein Patentrezept?

In der bildungspolitischen Debatte macht sich derzeit ein Schlagwort breit:
Autonomie der Einzelschule. Da, wo es konkreter gehandelt wird, beispiels-
weise im neuen hessischen Schulgesetz, in den Empfehlungen und Debatten
von Reformkommissionen (Hamburg,Bremen, Nordrhein-Westfalen), wan-
deltsich das Wort zu: relative Autonomie oder beschrinkte Selbstverwaltung.
Sachkennermit Gedachtnis erinnernsich an eine Empfehlung des Bildungs-
rates aus dem Jahre 1973: Verstirkte Selbstindigkeit der Schule und
Partizipation der Lehrer, Schiiler und Eltern. Noch Alteres zum Thema lieRe
sich auflisten.

Motiv fiir die Forderung nach einer Schule mit mehr Selbstiandigkeit war
und ist Unzufriedenheit mit dem Zustand der (éffentlichen) Schulen. Ich
lasse beiseite, ob solch subjektiv empfundenes MiBvergniigen objektiv
gerechtfertigt ist. (Héaufig wird das Unbehagen an der Kultur einfach der
Schule angelastet.) Man muf} das Syndrom als Faktum nehmen: Die 6ffent-
liche Schule gilt als mangelhaft, weil sie durch eine staatliche Zentral-
birokratie bevormundet und gegangelt wird. Befreite man sie aus dem
Pferch dieses Reglements, so verschwinden die Mingel. — Gehen wir dem
ein biichen nach.

Nichtzuletzt sind es Lehrer/innen, die sich von einer gestarkten Selbstandig-
keit der Schule etwas versprechen: mehr Handlungsfreiheit. In der Tradition
der Volksschullehrer/innen ist das noch lebendiger als bei den Philologen.
Letztere gehorten mit Griitndung der Gymnasien zu den Honoratioren der
biirgerlichen Gesellschaft. Sie hitten zwar mehr Geld gebrauchen kénnen,
aber bevormundet wurden sie nicht. Anders die Lehrer/innen der Volks-
schulen. Sie driickte die von den Geistlichen ausgeiibte Schulaufsicht, die
Selbstherrlichkeit der Gutsherren und der Hochmut der betuchten Bauern
und Biirger. In ihrer Tradition bedeutete Autonomie der Schule daher
immer Autonomie der Lehrer/innen gegeniiber nichtstaatlichen Einfliissen.
Der Staat, vor allem nach dem Sturz der Monarchie und spiter nach dem
Ende der NS-Verbrechensherrschaft, gilt ihnen als Garant einer beruflichen
Autonomie gegeniiber dem Versuch von Kirchen und Kommunen, Einflufl
auf das Innenleben der Schulen zu nehmen. Die staatliche Schulaufsicht,
von arrivierten Lehrer/innen ausgefibt, schafft in der Regel nur Berufs-
anfangern VerdruB. Generell gilt, Lehrer/innen aller Schularten in Deutsch-
land (alte Bundesldnder) genieBen mindestens seit etwa fiinf Jahrzehnten
trotz staatlichen Reglements ein hohes Maf} an beruflicher Selbstdndigkeit
und Sicherheit. Wenn trotzdem viele von ihnen nach mehr Selbsténdigkeit
fiir die Schulen rufen, so gilt dies einerseits den bescheidenen Resten der
EinfluBnahme von aulen, andererseits dem Bediirfnis, andere padagogi-
sche Antwortenzu geben, als den staatlichen Vorgaben fiir das Schulehalten
entnommen werden kénnen/diirfen.
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Ein Stichwort fiir duBere Einfliisse heifit Verrechtlichung. Artikel 19 des Bonner
Grundgesetzes, der auch schulisches Verwaltungshandeln rechtlich iiberpriif-
bar macht, ist Lehrer/innen ein Dorn im Auge. Nun mag dic Inanspruchnahme
von Gerichten hierzulande (ibertricben werden, und der Instanzenzug zu
vielfiltig sein, zum NS-Willkiirstaat wird wohl niemand zuriickkehren wollen.
So wenig sich der Arzt der gerichtlichen Priifung seines beruflichen Handelns
entzichen kann, so wenig darf dies in einem Rechtsstaat den Lehrer/innen
moglichsein. Mehr Selbstdndigkeit fiir Schulen— wie auch immer gestaltet und
konstruiert — kann nicht bedeuten, gerichtlicher Priifung entzogen zu sein.
Das nichste Stichwort heifit Regelungsdichte. Wir verdanken sie zwei ehren-
werten Motiven, nimlich der Gleichheit und der Gerechtigkeit. Da in einem
offentlichen Schulwesen alle gleich behandelt werden und alle gleiche Chancen
erhaltensollen, entstanden viele Vorschriften in dem Bemiihen, der ungleichen
Vielfalt zu begegnen. Mindestens gleichen Rang genieBt die Forderung nach
Gerechtigkeit. Und umihr moglichst nahe zu kommen, schuf der Staat auch um
ihretwillen viele Vorschriften, die die Schule gingeln. Wie immer in einer
gesellschaftlichen Organisation befindensich Gleichheit und Gerechtigkeit zur
Freiheit in einem Spannungsverhiltnis. Der Vorwurf an das staatliche Schul-
wesen lautet, aus den Vorschriften, die Gleichheit und Gerechtigkeit gewahr-
leistensollen, seiein Gestriipp entstanden, das der Freiheit keinen Lebensraum
mehr biete.

Allerdings darf das Bediirfnis nach Sicherheit nicht unterschitzt werden. Sie ist
die vierte Farbe in diesem Gesellschaftsspiel. Alle von Schule direkt Betroffe-
nen — Kinder, Eltern, Arbeitgeber und Lehrer/innen — wollen eine verliBli-
che Schule mit Regeln, die jeder kennt und jeder zu respektieren hat. Das
negative Urteil lautet aber,das Regelwerk seiso uniibersichtlich geworden, daf3
es nicht Sicherheit biete, sondern Unsicherheit schaffe. Deregulierung sei
daher auch fiir die Schule vonnéten.

Die Forderung nach Deregulierung wird — das gilt fiir Wirtschaft wie
Verwaltung — mit der nach dem Abbau von Zentralismus und Reduzierung
von Biirokratie verbunden. Fiir die Schule iibersetzt heift dies: offenere
(Rahmen-)Gesetze, weniger ministerielle Vorschriften, ausfiillbare Lehr-
pldne mit variierbaren Zielen, Freiheit fiir die duBere Organisation und die
innere Gestaltung des Schulbetriebes, freie Verfiigung tiber (moglichst
umfangreiche) finanzielle Globalzuweisungen, Auswahl von Lehrer/innen
und anderem Schulpersonal nach eigenen Kriterien u.a.m.

Wie auch immer die Deregulierung konkretisiert werden mag — da sind
viele Varianten moglich — auch die den Einzelschulen iiberlassenen (dele-
gierten) Aufgaben bediirfen einer Regelung. Wenn beispielsweise Zahl und
Art der Zeugnisse nicht mehr ministeriell vorgeschrieben werden, bedarf es
einer Regelung fiir die einzelne Schule oder Klasse oder Lerngruppe, und sei
es die, daf es keine Zeugnisse mehr gibt. Jedenfalls miissen die direkt
Betroffenen wissen, was geschehen wird. Die Lehrer/innen milssen wissen,
daB sie keine Zeugnisse schreiben und die Kinder/ Eltern/ Arbeitgeber, daf
sie keine erhalten werden. Geregelt muB das sein, als Uberraschungs-
handlung je nach Stimmung der Betroffenen ist das schwer vorstellbar. So
wird auch eine deregulierte, von zentralistischen Einfliissen befreite Schule
keine Schule ohne Regelungen sein.
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Nun ist ein Stichwort aus der gut zwanzig Jahre alten Empfehlung des
Deutschen Bildungsrates an der Reihe: Partizipation. Das Schwergewicht
der Empfehlung ruht auf dieser Forderung, der nach Teilhabe aller direkt
Betroffenen an schulischen Regelungen und Entscheidungen. Und in der
Tat,daliegt des Pudels Kern. Jede Form der verstérkten Selbsténdigkeit der
Einzelschule bis hin zur Allzustidndigkeit fir Inhalt und Organisation ist
zumindest theoretisch moglich. Aber Anarchie als Regelstruktur der Einzel-
schule ist nicht akzeptabel.

Wer reguliert die deregulierte Schule? Das ist die wesentliche Frage in der
sogenannten Autonomiedebatte. Eine Antwort liegt nahe: die Lehrer/
innen.Siesind nach langer und kostspieliger Ausbildung die tagtaglichmehr
Erfahrung gewinnenden Profis im Schulgeschift. Sie konnen — wie weit
oder wie eng auch der Rahmen staatlicher Vorgaben gezogen sein mag —
diesen Rahmen mit soviel Regeln fiillen wie sie die Einzelschule braucht,um
ihrer Aufgabe optimal gerecht zu werden. Menge und Art der Regeln
werdenin offener Diskussion erdrtert und indemokratischen Entscheidungs-
verfahren ermittelt.

DamuBsich dann die Minderheit der Mehrheit figen —immerundin allem?
Leicht kann so die pddagogische Freiheit des Einzelnen wirkungsvoller
unterdriickt werden als der Staat dies konnte. Auch das bedarf in der
deregulierten Schule der Regelung: Welcher Raum bleibt dem/der einzel-
nen Lehrer/in fiir seinen/ihren personlichen Stil in Unterricht und Erzie-
hung. Die Frage, wieviel Gemeinsames sie braucht und wieviel Individuali-
tdt sie ertragen muB, stellt sich nicht nur zwischen Schule und Staat, sondern
auch zwischen Schule und Lehrer/in. Geniigt es fiir den/die Lehrerin, wenn
die Mehrheit des Lehrer/innenkollegiums den Raum fiir Individualitat
abgrenzt, oder bedarf es dafiir der Garantie des Staates? — Eine offene
Frage, die nach dem Grade des Vertrauensin die durchschnittliche Toleranz-
fahigkeit von Mehrheiten in kleinen Gruppen unterschiedlich beantwortet
wird. GroBere Sicherheit gewidhrt die staatliche Garantie, und zudem mehr
Freiheit fiir die einzelnen Lehrer/innen. Doch gibt es dann einen Bereich
mehr, in dem die deregulierte Schule staatlicher Regulation bedarf. Den-
noch wiirden Schulen unterschiedlicher pidagogischer und organisatori-
scher Prigung entstehen. Da die Unterschiede zumindest von der Mehrheit
der direkt betroffenen fach- und sachverstindigen Lehrer/innen gewollt,
getragen und praktiziert wiirden, wiren es unterschiedlich profilierte Schu-
len voll engagierten padagogischen Lebens — vorausgesetzt, die Kunden,
d.h. die Kinder, Eltern und Arbeitgeber spielen mit.

Mit anderen Worten, eine deregulierte Schule machte die Rechnung ohne
den Wirt, wenn nur die Lehrerinnen itber die geltenden Regeln entscheiden
wollten. Das ginge nicht einmal, wenn die Eltern bzw. die Kinder und
Jugendlichen véllig freie Wahl zwischen den verschieden profilierten Schu-
len haben konnten. Auch dann, und wahrscheinlich sogar verstirkt, wiirden
die Kunden ihren Anspruch auf Partizipation geltend machen. Man kann
ihnauchim Detail nicht leerlaufen lassen, wie manche Diskussionsteilnehmer
dies durch Geschiftsordnungen (Lehrer/innen in allen Gremien eine Mehr-
heit, Vetorechte der Lehrer/inen u.4.) erreichen wollen. Wenn auch nach
Schularten und soziographischer Struktur unterschiedlich, werden die Kli-
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enten der Schule ihren Anspruch durchsetzen, mitverantwortlich den Rah-
menzu fiillen, den der Staat der deregulierten Schule gewéhrt. Dasteht dann
der (relativen) Autonomie der Schule die (relative) Autonomie des/der
Lehrer/in gegeniiber. Wie die pidagogische Freiheit gegeniiber den
Mehrheitsentscheidungen des Lehrer/innenkollegiums garantiert werden
muf3, so auch dessen p#dagogische Freiheit gegenilber Mehrheits-
entscheidungen von Gremien, in denen sich dic Teilhabe der Klienten
ausdriickt. Auch beidieser Grenzzichung wird der Staat als Garant auftreten
missen, weil wohl nur er die padagogische Freiheit der Lehrer/innen
gewihrleisten kann.

Piadagogische Freiheit darf nicht als Privileg verstanden werden. Auch fiir
das Handeln und Unterlassen innerhalb dieses geschiitzten Raumes miissen
sich die Lehrer/innen verantworten. Es gibt fach- und berufswissenschaftliche
Kriterien, an denen sie sich messen lassen miissen. Und auch dann, wenn
diese MafBstabe nichts Zuverldssiges oder Verbindliches hergeben, be-
schreiben die Grundrechte der Verfassung die Grenzen pidagogischer
Individualitit. Staatliche Aufsicht und auch Gerichte, die bei Verdacht des
MiBbrauchs der pédagogischen Freiheit angerufen werden konnen, sind
nicht Instanzen der Kontrolle, sondern Instrumente, die im Konflikt das
Recht sichern.

Dieser besondere Schutz der pddagogischen Freiheit vor Eingriffen aller
Art ist Existenzgrundlage des pidagogischen Geschehens in der Schule.
Trotz traditionsreicher fortgeschrittener Forschung auf allen wissenschaft-
lichen Feldern von Unterricht und Erziehung sind die Prozesse des Lehrens
und Erziehens nicht vollig entschleiert. Das komplexe Geschehen bei der
Begegnung von Personen, Werten und Inhalten, seine Wirkungen und
Nachwirkungen konnen nur in geringem MaBe durch objektiv nachvollzieh-
bare Muster und Regeln gelenkt werden. Darum muf} der intuitiven Aktion
der Lehrer/innen Freiheit garantiert werden, nicht nur zum Wohle der
direkt Beteiligten, sondern auch um des padagogischen Fortschritts willen.
Produktivere Verfahren im Erziehungsproze8 kénnen nur entstehen, wenn
die an diesem ProzeB engagiert und verwantwortungsvoll Arbeitenden
nicht gegéngelt werden. Und wenn sie sicher sind, nur von unabhingigen,
nicht direkt Beteiligten mit nachpriifbaren MaBstaben legitim beurteilt zu
werden. Es geht nicht darum, die Arroganz von sogenannten Fachleuten zu
schiitzen. Es gibt immer Eltern und Arbeitgeber, die es mit den Lehrer/
innen fachlich und/oder berufswissenschaftlich aufnehmen kénnen. Es gilt,
die vorurteilslose Unbefangenheit und angstfreie Sicherheit in der Begeg-
nung zwischen Lehrer/innen und Lernenden, Erzieher/innen und Zoglingen
zu gewdhrleisten.

GemaB der deutschen Schultradition spielen das kommunale Umfeld und
die Gemeinden als Schultriger eine gewichtige Rolle. Zwar gibt es auch
staatliche Schulen und private Schulen, doch kann deren Existenz bei diesen
Betrachtungen aufler acht bleiben. Staatliche Schulen in nennenswerter
Zahl gibt es in fast allen Bundesldndern nicht (mehr), und die wenigen
Privatschulen sind rechtlich betrachtet deregulierte Schulen, auch wenn sie
faktisch nicht immer diesen Eindruck vermitteln. Der Normalfall ist die
offentliche Schule, deren Gebdude und Ausstattung sowie Unterhaltung
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von einer Gemeinde finanziert und organisiert werden. Nach dem Motto
»Wer zahlt, schafft an“ iben die Gemeinden Einflu8 auf die von ihnen
bereitgestellten und unterhaltenenen Schulen aus. Das ist rechtlich von
Bundesland zu Bundesland verschieden, aber faktisch iiberall in Kraft.
Wesentlicher Hebel dieser EinfluBnahme ist die Beteiligung bei der Aus-
wahl der Schulleiter/innen.

An einer (relativen) Autonomie der Schule wollen auch die Gemeinden,
soweit sie sich fiir Schule aktiv interessieren, partizipieren. Sie beklagen
ohnehin, zu wenig bei organisatorischen, inhaltlichen und vor allem
personellen Entscheidungen fiir und von Schulen beteiligt zu sein. Ihre
Wiinsche treffen sich mit denen von Lehrer/innen, Unternehmern,
Publizisten, Kommunalpolitikern, Selbsthilfegruppen, Biirgerinitiativen u.a.
nach einer gegeniiber ihrem kommunalen/gesellschaftlichen Umfeld offe-
nen Schule. Was immer das konkret heifien soll, neben den herkémmlich
direkt Betroffenen melden unter Anfilhrung der Kommunalpolitiker
unitberschaubar viele andere Interessenten ihren Anspruch an, in der
deregulierten Schule als Regulatoren mitzuwirken. Kdmen diese Ansprii-
che zum Zuge, wiirde die zentrale staatliche geschehensferne Lenkung der
Schule mittels papierener Vorschriften und gelegentlicher Visitation durch
eine kommunale geschehensnahe Steuerung mittels permanter Eingriffs-
moglichkeit ersetzt.

Alle diese Anspriiche tragen gute Griinde auf ihren Panieren. Lehrer/innen
mochten ungehindert von biirokratischen Vorschriften Organisation, Inhalt
und Verfahren ihrer tiglichen Berufsarbeit kreativer, zeitgerechter, flexi-
bler und individueller in eigener Verantwortung gestalten. Eltern, Kinder,
Jugendliche, Arbeitgeber mochten auf ,,ihre“ Schule mitbestimmend Ein-
fluB nehmen, damit sie mehr ihren Wiinschen und Interessen entspricht.
Kommunalpolitiker und Umfeldaktivisten méchten ihre Vorstellungen von
Schule durch Mitbestimmen verwirklichen. Alle sind guten Willens und von
ihrem konkreten Wollen iiberzeugt. Aber ohne klare Abgrenzung der
Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten gilte nur das alte Sprichwort
,»Viele Koche verderben den Brei“.

Wie konnte eine verantwortbare Losung beschaffen sein?

1. Der Staat als Gesetzgeber begniigt sich fiir Organisation, Inhalte und
Ziele des Schulwesens mit Rahmenvorschriften.

2. Der Staat bildet die Lehrer/innen aus, stellt sie an und bezahit sie. Er
beschreibt und garantiert Art und Umfang ihrer padagogischen Freiheit. Er
berit sie in ihrer beruflichen Tétigkeit durch fach- und sachkundige Beauf-
tragte. Er sorgt im Konflikt zwischen ihnen und Schiilern/Eltern fiir ein
faires Verfahren der Konfliktlosung.

3. Die einzelne Schule entscheidet mittels demokratischer Verfahren im
Rahmen der gesetzlichen Regelungen iiber ihre Organisation, ihre Inhalte
und ihre Verfahren selbstindig. Bei der Zuweisung von unterrichtendem
und anderem Personal wirkt sie mafgeblich mit. An den Entscheidungs-
prozessen sind die direkt Betroffenen (Kinder, Eltern, Arbeitgeber bei
beruflichen Schulen) mitbestimmend zu beteiligen. Den Schultrigern und
anderen berechtigt Interessierten des kommunalen Umfeldes ist Gelegen-
heit zur mitwirkenden Beratung einzurdumen.
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4. Die pidagogische Freiheit des Lehrer/innenkollegiums ist durch Gesetz
zu beschreiben und zu gewihrleisten. Zu den Pflichten des Kollegiums
gehort es, jahrlich ein Schulprogramm zu entwickeln, das moglichst detail-
liert Auskunft gibt iber Organisation, Verfahren und Ziele von Unterricht
und Erziehung, die der Schule im gesetzlichen Rahmen das eigene padago-
gische Profil verleihen. AuBerdem muf} das Kollegium jéhrlich schriftlich
darlegen, inwieweit die Ziele des Programms erreicht worden sind und
worin die Ursachen fiir Abweichungen gesehen werden.

5. Durch Gesetzsind Mafistébe fitr die Hohe der den Schulen zur Verfiigung
zustellenden finanziellen Mittel festzulegen. Die Betrige sind global bereit-
zustellen, damit die Schulen eigene Schwerpunkte in ihren Sachausgaben
setzen konnen.

Eine (relative) Autonomie der skizzierten Art kann vielen Schulen den Weg
zu mehr Kreativitat, Flexibilitit und Effizienz 6ffnen, aber sie darf nicht das
Dickicht zentraler Lenkung durch einen Dschungel dauernder Gremien-
arbeit ersetzen. So oder so miissen Unterricht und Erziehung das Wesent-
liche der Schule bleiben. Ihre Prozesse entziehen sich weitgehend dem
regulierenden Zugriff, auch wenn das Regelwerk vor Ort und ,basis-
demokratisch* geschaffen wird.

Erich Frister, geb. 1927, Lehrer an Grund- und Hauptschulen seit 1947, Schulleiter,
Schulaufsichtsbeamter, Schuldezernent 1959 - 1971, Vorsitzender der GEW
1968 - 1981, Redakteur/Lektor fiir Schulbiicher.

Anschrift: Haydnstr. 12, 65193 Wiesbaden
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