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Giinter Schreiner

Demokratie-feindliche Schule dort,
demokratie-freundliche Schule hier?

Eine vergleichende Erkundung bei SchiilerInnen der
11. Klassenstufe in Ost- und Westdeutschland'

Nicht nur bei sich 6ffentlichkeitswirksam artikulierenden Schriftsteller-
Innen und PsychotherapeutInnen, sondern auch bei ausgewiesenen Erzie-
hungs- und SozialisationswissenschaftlerInnenin Ost- und Westdeutschland
besteht heute offensichtlich weitgehend ein Konsens, dafl die Heranwach-
sendenin der ehemaligen DDR einem System repressiver und deformieren-
der Einflisse ausgesetzt waren, dessen Zentrum die Schule bildete und
dessen Auswirkungen noch deutlich spiirbar sind und noch lange spiirbar
sein werden. Diese Auswirkungen werden von dem Leipziger Jugendfor-
scher Wilfried Schubarth in einer neueren Verdffentlichung wie folgt
zusammengefaft:
-~ die Bereitschatt, autoritires und bevormundendes Verhalten der
,Obrigkeit‘ zu unterstiitzen bei gleichzeitiger politischer Passivitit,
~ die Bereitschaft, das individuelle und soziale Leben undemokratisch zu
organisieren bzw. organisieren zu lassen, ,
~ die Beurteilung von Politik vor allem nach der staatlichen Sicherung
eines angemessenen matericllen Lebensniveaus (Erwartungen einer
moglichen Verkniipfung von Vorziigen des Sozialismus mit denen des
Kapitalismus);
- die groBere Wertschitzung von sozialer Sicherheit und einer gewissen
" Gleichheit im Vergleich zu den biirgerlichen Freiheiten;
- das Fehlen stabiler universeller und interkultureller Orientierungen,
— mangelndes Analyse- und Differenzierungsvermégen bei politischen
Sachverhalten, Verharren in Schwarz-WeiB8-Denken bzw. Freund-
Feind-Rastern,
- ungeniigende Toleranzfihigkeit, insbesondere Dissenstoleranz infolge
fehlenden Meinungspluralismus.* (Schubarth 1991, S. 42)
So plausibel dieser Mingelkatalog angesichts bestimmterrealsozialistischer
Systemmerkmale erscheint, um so mehr muB es irritieren, da Befunde
neuerer empirischer Untersuchungen dieses Bild nicht bestatigen. Hinwei-
sen mochte ich an dieser Stelle nur auf die — einen engeren Schulbezug
herstellenden und noch im Vorfeld der Vereinigung der beiden Deutschlin-
der durchgefiihrten — Erkundungsstudien der gesamtdeutschen Arbeits-
gruppe ,,Schiilerin Deutschland 1990“ (Behnken u.a. 1990, 1991) und meine
eigenen Vergleichsstudien (Schreiner 1991a, b). Die Arbeitsgruppe sicht
die Befunde ihrer fiir das Ruhrgebiet und die industrielle GroBregion Halle-
Leipzig repriasentativen Erhebungen in der Aussage einer westdeutschen
Schiilerin»Die sind ja genau wie wir!“ auf den Punkt gebracht (Behnkenu.a.

282



1991, S. 14) und testiert dariiber hinaus den ostdeutschen (1) im Vergleich zu
den westdeutschen SchiilerInnen, ,tendenziell politisch interessierter,
kritischer und progressiver“ (ebd., S. 13) zu sein.

In der eigenen, auf den Vergleich einzelner Schulen in Ost- und West-
deutschland angelegten Studie ergaben sich fiir die verschiedenen erkunde-
ten Schulen (und Klassen in den einzelnen Schulen!) sehr unterschiedliche
Ergebnisprofile, aber ein ausgesprochenes ,,DDR-Profil“ im Sinne des
zitierten Mingelkatalogs konnte nicht ausgemacht werden, Vielmehr wurde
der ModallehrerIn an den west- und ostdeutschen Schulen von i.d.R. nicht
wenigen SchillerInnen eher Merkmale zugeschrieben, die man beim besten
Willen nicht undemokratisch bezeichnen kann: offen, konfliktfihig, zuge-
wandt, an leistungsschwachen Schiilerlnnen interessiert ... Und die
SchiilerInnen im Westen und Osten bekundeten Einstellungen, die keines-
wegs einer ,,Bereitschaft, autoritires und bevormundendes Verhalten der
,Obrigkeit‘ zu unterstiitzen“, oder ,,das soziale Leben undemokratisch zu
organisieren bzw. organisieren zu lassen“, entsprach.?

Im folgenden sollen die vorliegenden Untersuchungsberichte zur Gottinger
Studie (Schreiner 1991 a, b), die sich auf die Klassenstufen 7-9 und die dort
unterrichtenden LehrerInnen beziehen, durch einen Bericht zu einer
vergleichenden Erkundung von Schulwahrnehmungen und -einstellungen
der SchiilerInnen der elften Klassenstufen des Géttinger Hainberg-Gymna-
siums und der Dr. Th. Neubauer-Schule (eine Erweiterte Oberschule =
EOS)in Hermsdorf/Thiiringen erganzt werden. Die besondere Betrachtung
und Wiirdigung der Befunde dieser Teilstudie, die ebenfalls nochim Vorfeld
der Vereinigung durchgefiihrt worden war, erscheint interessant, da fiirdie—
sich an die 10jédhrige, im Sinne einer sozialistischen Einheitsschule organi-
sierte Polytechnische Oberschule (POS) anschlieBenden — EOS Schiiler-
Innen ausgewihlt wurden, die das Abitur machen und spiter studieren
sollten. SchiilerInnen, die auf eine EOS aufgenommen werden wollten bzw.
soliten, muBten sich daher einem mehrstufigen Selektionsverfahren unter-
ziehen, an dem auch der FDJ-Gruppenrat beteiligt war (Vgl. Waterkamp
1987, S. 152). Der hoch selektive Charakter der EOS-Schiilerschaft wurde
noch auf dem IX. und letzten Padagogischen KongreB der DDR von der
Ministerin fiir Volksbildung, Margot Honecker, ausdricklich herausge-
stellt, die forderte, daB3 nur solche SchiilerInnen die EOS besuchen sollten,
ndie gute Leistungen, hohe Leistungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft
zeigen und die politisch-moralische und charakterliche Reife“ aufweisen
(Honecker 1989, S. 21).} Die EOSn sollten also ein Instrument sein, eine
neue sozialistische Intelligenz heranzubilden (vgl. Anweiler 1990, S.-13).
Von daher kénnte erwartet werden, dafl die Verhéltnisse dort von den
Idealvorstellungen einer biirgerlich-liberalen Demokratie stark abweichen
und die SchiilerInnen dort ein besonders geringes demokratisches BewuBt-
sein haben (im Sinne des Schubarth-Katalogs). Allerdings erscheint auch die
Vorstellung nicht abwegig, daB den ausgewihiten SchilerInnen in den
Erweiterten Oberschulen, denen zumindest in gewissem AusmaB schon ein
wgefestigter politischer Standpunkt* (M. Honecker), also eine stirkere
‘Verinnerlichung real-sozialistischer Ideologie zuerkannt worden war, auch
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mehr Freiraum und Méglichkeiten der Mitbestimmung zugestanden wurden
als den unausgewihlten SchiilerInnen der POSn. Dem Vergleich mit
westdeutschen Gymnasiastinnen kann also keine eindeutige einseitige
Hypothese zugrundegelegt werden, er muB offen-explorativ angelegt
werden. .

1. Die Befragung

Die GymnasialschilerInnen in Géttingen und die EOS-SchiilerInnen in
Hermsdorf wurden nach dem interaktionellen Klima an ihrer Schule und in
ihren Klassen befragt sowie nach Soll-Vorstellungen zur Regelung des
Schulalltags, von denen auf ihr demokratisches BewuBtsein geschlossen
werdensolite. Die Erkundungder Sollvorstellungen wurde insbesondere an
Stellungnahmen zur Mitbestimmung von SchiilerInnen und Losungsvorstel-
lungen zu einer fiktiven innerschulischen Problemgeschichte festgemacht,
indem der Anspruch von SchiilerInnen auf Veréffentlichung eines schulkri-
tischen Artikels mit dem Verbot des Direktors kollidiert.

Die Befragung erfolgte anonym dber die Langform des ,,Fragebogens zum
Schul-Erleben“ mit insgesamt 100 Fragen, die zumeist in Form von
Markierungen vorgegebener Schitzskalen zu beantworten waren. Die hier
verwandte Langform des Fragebogens stimmt mit dem Fragebogen iiberein,
der auch den LehrerInnen angewiesen wurde, und dessen inhaltliche
Struktur und Konstruktionslogik an anderer Stelle bereits ausfiihrlich
dargestellt wurde (Schreiner 1991b). ,

Der Fragebogen wurde den SchiilerInnen vom Verfasser oder seinen
studentischen HelferInnen jeweils einer Klasse angewiesen und von den
SchilerInnen in einer Schulstunde bearbeitet.

2. Die befragten SchiilerInnen

Fiinf Klassen der siebenziigigen elften Klassenstufe des Hainberg-Gymna-
siums (in Tabellen fortan nur mit dem Kiirzel ,,Gym*“ bezeichnet) in
Gottingen und zwei Klassen der zweiziigigen elften Klassenstufen der Dr.
Th. Neubauer-Schule in Hermsdorf-Thiiringen (in den Tabellen nur als
»EOS* ausgewiesen), konnten in die Erhebung einbezogen werden. Beim
Hainberg-Gymnasium handelt es sich um ein altes Gymnasium (es feierte
1991 sein 125jahriges Bestehen!) mit einem ausgesprochen liberal-progres-
siven Anspruch und einer diesem Anspruch wahrscheinlich auch weitge-
hendentsprechenden Erziehungspraxis (vgl. Schreiner1991c). Beider EOS
Hermsdorf handelt es sich um die — zwei Klassenstufen (11 und 12) und
insgesamt vier Klassen umfassende - Abiturstufe einer Polytechnischen
Oberschule in einer kleinen Industriestadt im Osten Thiiringens. Die EOS
Hermsdorf rekrutierte ihre SchillerInnen aber keineswegs nur aus der POS,
deren Abiturstufe sie bildete, sondern aus dem ganzen lindlichen Umfeld.
Auf jeden Fall ist zu beachten, da8 es sich bei der EOS Hermsdorf um eine
wesentlich jiingere und kleinere Schule handelte, die zudem nicht in einer
altehrwiirdigen Universititsstadt mittlerer GroBe wie das Hainberg-Gym-
nasium, sondern in einer industrie-bestimmten Kleinstadt lokalisiert war*
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und cinen relativ groBen Teil seiner Schiilerschaft aus dem lindlichen
Umfeld rekrutierte.
Die von uns erkundeten Klassen wiesen folgende SchiilerInnenzahlen auf:

Schule/Klasse (@ ®) () () (e) Gesamt
EOS 14 15 29
Gym 19 18 11 12 15 75

3. Auswertung

Die Daten wurden iiber das von Jorg Schlémerkemper entwickelte Pro-
gramm ,HeDa“* ausgewertet, das sich in besonderer Weise zur vergleichen-
den statistischen Deskription von Datensitzen eignet, die sich aus Werten
einer Schitzskala (,,rating scale“) zusammensetzen. Die von uns vewandte
fiinfstufige Schitzskala wurde dabei wie folgt in eine Einheitsskala transfor-
miert:

Ablehnung Zustimmung

< i >
Schitzskala r ! v L ' ! !
im Fragebogen 2 -1 - 0 - +1 +2
Einheitsskala: 0,00 25 .38 S0 63 J5 - 1,00
Interpretation: Rejektionsbereich Ambivalenzbereich Akzeptanzbereich

Als Vergleichswerte wurden hauptséchlich die (Einheits)-Zentralwerte
(,EZ“) herangezogen, die die mittlere Tendenz einer Haufigkeitsverteilung
zuverldssiger kennzeichnen als andere Mittelwerte. Dort, wo es sinnvoll
erschien, detaillierte Informationen tiber die Haufigkeitsverteilungen zu
iibermitteln, wurden auch prozentuierte Haufigkeiten bestimmter Skalen-
werte herausgestelit. Um die Streuung zu kennzeichnen, wurde die durch-
schnittliche absolute Abweichung (auf der Einheitsskala: ,,EJA*) berech-
net. Auf die Durchfithrung von Signifikanztests wurde verzichtet, da
mangels Reprisentativitdt der Stichproben die Populationsbasen unklar
gewesen wiren, auf die diese Differenzen hin hitten generalisiert werden
konnen. Das Augenmerk wurde vielmehr auf praktisch bedeutsam erschei-
nende Differenzen zwischen den Angaben der west- und ostdeutschen
SchiilerInnen gelegt. Um die praktische Bedeutsamkeit von Differenzen zu
bestimmen, wurde allerdings nicht auf eine der vielen vorgeschlagenen
Indikatoren zuriickgegriffen (s. etwa Schlomerkemper 1989, Kap. 20). Eine
Differenz zwischen den ost- und westdeutschen Schiilergesamtgruppen
wurde vielmehr dann als praktisch bedeutsam angenommen, wenn die zu
vergleichenden Zentralwerte in unterschiedlichen Skalenbereichen (z. B.
ein Zentralwert im Akzeptanz-, der andere im Ambivalenzbereich) lokali-
siert waren und die Verteilungen der Klassen-Zentralwerte aus beiden
Schulen keine Uberlappung aufwies. Fiir eine explorative Studie dieses
Unmfangs diirfte dieses Verfahren angemessener sein als die nur scheinbar
exaktere Bestimmung von bedeutsamen Differenzen an Hand von statisti-
schen Tests oder von willkiirlich festgelegten Indikatoren. Natiirlich kann
. dieses explorativ-deskriptive Vorgehen nicht fiir sich beanspruchen,
bestimmte statistische Hypothesen zu iiberpriifen. Wohl aber kann es fiir
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alle nachvollziehbar die heuristische Aufmerksamkeit auf Sachverhalte
lenken, die als selbstverstandlich angesehenen Annahmen widersprechen
und diese damit ihrer Selbstverstindlichkeit berauben.

4. Befunde

4.1 Die Einstellung zur Schule, zu LehrerInnen und SchiilerInnen
allgemein

Als erstes fallt ins Auge, daB sich die Gottinger Gymnasiast-Innen~in allen
fiinf erkundeten Klassen — an ihrer Schule wesentlich wohler fiihlen als die
Thiiringer Abiturstufler. Ihr Einheitszentralwert (EZ = ,80) lag weit im
Akzeptanzbereich, wahrend dessen der Zentralwert der SchiilerInnen aus
der Hermsdorfer EOS (EZ = ,46) sozusagen mitten im Ambivalenzbereich
der Skalalag: Der relativ groBe Anteil von aversiven Gefiihlen ihrer Schule
gegeniiber galt aber offensichtlich nicht ihren MitschiilerInnen, denen
gegeniiber sie im Schnitt ein noch hdheres MaB an Sympathie zu erkennen
gaben als die Gottinger GymnasiastInnen (EZ = ,75 vs. ,68). Schon eher
konnten die Hermsdorfer LehrerInnen etwas mit diesen gemischten Gefiih-
len zu tun haben, denen ihre SchiilerInnen im Schnitt nur ein maBiges
AusmaB an Zuneigung entgegenbrachten (EZ = ,52). Allerdings schneiden
die Géttinger LehrerInnen an dieser Stelle auch nicht viel besser ab (EZ =
,34). So kann vermutet werden, dafl das Unwohlsein, das die Hermsdorfer
SchiilerInnen in Hinsicht auf ihre Schule zum Ausdruck brachten, vor allem
mit der gesellschaftspolitischen Umbruchsituation und der durch sie gefahr-
deten Existenz der Institution ,, EOS“ mit allen dabei fiir die SchiilerInnen zu
antizipierenden Folgeproblemen zusammenhing. Allerdings erscheint auch
die Vermutung nicht abwegig, dal das Unwohlsein vieler EOS-SchiilerIn-
nenauchinder Unzufriedenheit mit dem (noch amtierenden) Direktorihren
Grund hatte, die Gber die Hilfte von ihnen zu erkennen gab, und die sich
zumeist auf dessen undemokratische Haltung (z. B. ,,Alleinherrschaft!)
bezog. Nur ein kleiner Bruchteil (5%) der Goéttinger GymnasiastInnen
duBerte sich in dhnlicher Weise. '

4.2 Die Einschdtzung der. MitschiilerInnen in der Klasse

Tabelle 1: ,Die Mitschiiler in meiner Klasse“ — Klassen- und Gesamt-Einheitszen-
tralwerke fiir die Goéttinger (Gym) und Hermsdorfer (EOS) SchiilerInnen der
11. Klassenstufe:

Item: Klassen-Einheitszentralwerte  Ge-
’ samt-
(a) (b) () (d) (e) EZ.

005 Die Schiiler arbeiten hier Gym: ,32 44 15 S8 .33 36
oft zusammen und bereiten ~ EOS: 1,63 48 465
sich gemeinsam auf Klas-
senarbeiten und Priifun-
gen vor., ‘

286



Item: Klassen-Einheitszentralwerte  Ge-
samt-
(a) (b) {c) (d) (e) EZ.

006 Die Schiiler gehen freund- Gym: .38 63 49 63 »39 Sl
lich und riicksichtsvoll EOS: .62 67 ,65
miteinander um.

007 Wenn ein Schiiler hier in Gym: 53 69 61 73 A7 S8
Not ist, wird er von den EOS: ,79 63 71
anderen nicht alleine ge-
lassen.

008 Schiiler mit den besten Gym: 32 38 20 A48 28 33
Leistungen sind bei ihren EOS: .48 S8 52
Mitschiilern hoch ange-
sehen.

010 Unter den Schiilern Gym: ,63 ,63 60 54 72 ,63
herrscht eine starke Cli- EOS: 44 45 45
quenwirtschaft — auch
auBerhalb der Schulzeit
ist man mit ,seiner”

Gruppe oder ,,seinem*
Grilppchen zusammen u.
hat wenig Kontakt zu an-
deren Schiilern.

011 Schiiler, die in einem Gym: ,56 71 ,65 63 S8 ,64
Fach besonders gut sind, EOS: .79 .73 .76
helfen den anderen bei
den Hausaufgaben oder
erkliren den anderen
auch mal etwas.

013 Es gibt hier ziemlich vie-  Gym: 27 13 25 38 36 27
le Streber unter den Schii- EOS: 45 34 40
lern.

015 Wenn es darauf ankommt, Gym: ,80 19 J0 79 66 76
halten die Schiiler hier ge- EOS: .95 91 93
gen Lehrer und Schullei-
tung zusammen.

016 Die Schuler respektieren Gym: 41 1 AS Jl 1 54
im allgemeinen die Schul-  EOS: 54 54 54
ordnung. '

017 Bei uns fihlen sich die Gym: 47 49 40 66 AS 48
Schiller als Teil der Schu- EOS: .23 06 15
1e und sind stolz auf sie.

018 Es kommt hiufiger vor, Gym: ,90 79 85 17 96 87
da8 Schiiler hier einmal EOS: 50 ,63 S8
schwiinzen.

019 Die Schiller gehen mit Gym: ,23 A7 36 38 A5 38
dem Schulinventar sorg- EOS: 58 66 63

fiiltig um.
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Hier fillt zunichst auf, daB bei den meisten Items zwischen den Klassen des
Hainberg-Gymnasiums betrichtliche Unterschiede auftraten. Von einem
auch nur annihernd homogenen interaktionellen Klimain den Klassen kann
hier nicht gesprochen werden. Die Unterschiede zwischen den beiden EOS-
Klassen waren in der Regel nicht so erheblich, was allerdings schon deshalb
nicht zu wundern braucht, weil bei fiinf Klassen rein wahrscheinlichkeits-
theoretisch gréBere Unterschiede erwartet werden konnen als bei nur zwei
Klassen. Es mag aber sein, daB dariiber hinaus die geringere Schui- und
KlassengroBe, der stirker selektive Charakter der SchiilerInnen sowie ein
erzieherisch stirker geprigtes normatives Klima an der Hermsdorfer EOS
zu einem-in vielen Hinsichten- einheitlichen interaktionellen Klimainden
Klassen gefiihrt hat.

Insgesamt betrachtet fallt auBerdem auf, dal die EOS-SchiilerInnen ihre
KlassenkameradInnen in den meisten Hinsichten positiver einschitzten.
Besonders ausgepragt erscheint diese Differenz zugunsten der Hermsdorfer
EOS in Hinsicht auf . . .

. . . die Zusammenarbeit der SchiilerInnen (Items 005, 011),

. . . ihren Zusammenhalt (Items 010, 015),

. . . die Umgangsformen zwischen ihnen (Items 006).

Bei diesen Items ibertrafen die beiden Klassen-Zentralwerte der EOS-
SchiilerInnen fast alle Klassen-Zentralwerte der Géttinger Gymnasiastln-
nen. Entsprechend trennscharfe Differenzen traten aber auch noch in
anderen Hinsichten auf: Leistung galt fiir die EOS-SchiilerInnen offensicht-
lich in deutlich stirkerem (wenngleich absolut gesehen bescheidenen)
AusmaB als Statuskriterium in der Klassengruppe (Item 008); die Schwénz-
rate wurde von ihnen deutlich niedriger angesetzt (Item 018) und der
Umgang mit dem Schulinventar als merklich sorgfiltiger (Item 019)
beurteilt. Allerdings brachten die EOS-SchiilerInnen auch an dieser Stelle
(starker) zum Ausdruck, daf} sie sich mit ihrer Schule nicht (mehr?)
identifizierten (Item017). Verallgemeinernd knnte manalsosagen, daf die
Interaktionsverhiltnisse in den Klassen von den EOS-SchiilerInnen als
soldiarischer und kooperativer beurteilt wurden, da} Leistung fiir die
Wertschitzung der MitschiilerInnen eine hohere Valenz besaB und da8 sie
sich ein hoheres AusmaB an Disziplin zusprachen. Es bleibt anzumerken,
daB entsprechend eindeutige Unterschiede zwischen ost- und westdeut-
schen Schulen auf dem Niveau der Mittelstufe (also POS vs. Sekundarstufe
I) nicht beobachtet werden konnten (Schreiner 1991a, S. 31f.).

4.3 Die Einschdtzung der unterrichtenden Lehrerinnen

Wie in Tabelle 2 klar erkennbarist, sind die Unterschiede in Hinsicht auf die
Einschitzung der Lehrerlnnen zwischen den Klassen deutlich gré8er als
zwischen den Schulen. Insbesondere fillt auf, daB die EOS-SchiilerInnen
der,,(b)“-Klasse ihre LehrerInnen wesentlich negativer einschitzten als die
der ,(a)“-Klasse, und daB die Gymnasiastlnnen der ,,(d)“-Klasse ihre
LehrerInnen im Schnitt zumeist positiver einschétzten als die der Paral-
lelklassen. Eine trennscharfe Differenz zwischen den Schulén ergab sich nur
an einer einzigen Stelle, die sich aber héchstens mittelbar auf die Lehrer-
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Tabelle 2: ,Die LehrerInnen, die mich unterrichten“; Klassen- und Gesamt-
Einheitszentralwerte fiir die Gottinger und Hermsdorfer SchiilerInnen der

11. Klassenstufe:

Item: Klassen-Einheitszentralwerte  Ge-
samt-
(a) (b) (c) (d) (e) EZ.

021 Die Lehrer haben fiir Kla- Gym: ,53 54 36 63 ,60 53
gen und Beschwerdender  EOS: 77 52 63
Schiiler ein offenes Ohr. .

022 Die Lehrer verhaltensich  Gym: 51 56 53 .63 45 53

im allgemeinen fair und EOS: ,63 S8 61
riicksichtsvoll gegeniiber
den Schiilem.

023 Eine gutdurchdachteund Gym: 71 60 44 W75 60 64
ausformulierte Arbeitkann EOS: ,75 J5 75

mit ,,sehr gut* beurteilt
werden, auch wenn die dar-
in geduBerte Stellungnahme
der des Lehrers widerspricht.

024 Die Lehrer hier sprechen Gym: ,56 49 S0 70 35 S5
wirklich mir den Schii- EOS: ,73 42 57
lem und nicht nur zy4 ihnen.

025 Man kann Lehrer hier im Gym: ,52 65 60 73 36 57

aligemeinen auf Fehler EOS: .56 92 4
aufmerksam machen, oh-
ne daB sie ,,zuriickschla-
gen”.

026 Die Lehrer lassen die Schii- Gym: 50 28 ,60 38 52 M
ler deutlich spiiren, wer EOS: .38 46 43

Herr im Hause" ist.

027 Die Schiiler haben keinen  Gym: ,39 27 .56 )| 32 33
EinfluB auf den Unter- EOS: 38 29 33
richtsstoff und die Unter-
richtsgestaltung.

028 Die Schiiler haben keine Gym: .77 67 33 S4 66 64
Chance, von der Schullei- EOS: 88 92 90
tung getroffenc Entschei-
dungen und Anordnungen
zu fndem.

029 Die Lehrer diskutieren of- Gym: ,61 ,60 60 ,03 ,68 62
fen mit den Schiilem iiber EOS: ,69 59 /65
Probleme und Konflikte an

der Schule und wic diese
geldst werden kbnnen.

030 Die Lehrer sind besonders  Gym: .40 38 35 38 A2 38
an den leistungsstarken EOS: 22 54 31
Schiilemn interessiert und
nachlissigen die schwa-~
chen Schiller.
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Innen bezieht: die EOS-SchillerInnen stimmten der Aussage, sie hitten
keine Chance, ,von der Schulleitung-getroffene Entscheidungen und
Anordnungen zu dndern (Item 028), weitestgehend zu, wahrenddessen die
GymnasiastInnen aus Gottingen hier zwar auch eine — von Klasse zu Klasse
merklich variierende — zustimmende Tendenz zeigten, in ihren Klassen-
Zentralwerten aber deutlich unter denen der EOS-SchiilerInnen lagen.
Insgesamt gesehen wurden die LehrerInnen in Hermsdorf wie in Géttingen
von ihren SchiilerInnen — mit betrichtlichen Schwankungen zwischen den
Klassen—zumeistin dem Ambivalenzbereich (oderinseine Nihe) plaziert,-
mit einer Tendenz zur positiven Seite hin; — was im tbrigen auch den
Befunden auf der Mittelstufe (POS, Sekundarstufe I) weitgehend entspricht
(s. Schreiner 1991a, S. 33ff.!). '

4.4 Mitbestimmungswiinsche

Tabelle 3: Mitbestimmungswiinsche der Hermsdorfer EOS und der Gottinger
GymnasialschilerInnen der 11. Klassenstufe; Gesamt-Einheitszentralwerte und
durchschnittliche Abweichungen auf der Einheitsskala:

Item: EZ EdA
032 Was halten Sie davon, daB Schii- Gym: 33 ,17

ler mitbestimmen kdnnen, was EOS: 94 ,10
in der Schule erlaubt und was :
verboten sein soll?

033 Was halten Sie davon, daB Schii- Gym: 03 28
ler mitbestimmen kénnen, wie EOS: .78 23
ein Mitschiiler bestraft wird, der
gegen die Schulordnung versto-

Ben hat?

034 Was halten Sie davon, Schiiler "~ Gym: 85 18
mitbestimmen zu Jassen, wel- EOS: 17 21
cher Stoff im Unterricht behan- '
delt werden soll?

035 Was halten Sie davon, Schil- Gym: i/ 20
ler bei der Leistungsbeurtei- EOS: 74 A7
lung mitbestimmen zu lassen?

036 Was halten Sie davon, da8 Schii- Gym: 95 g2
lern das Recht eingerdumt werden EOS: 92 ,18
soll, die Unterrichtsmethode der
Lehrer zu kritisieren?

Gesamt-Mittelwerte: Gym: 80 19

EOS: 83 18 .

Da die Klassen-Zentralwerte einer Schule an dieser Stelle in der Regel nur
wenig voneinander abweichen, konzentriere ich mich auf den Vergleich der
Schiilergesamtgruppen aus Géttingen und Hermsdorf. Wie Tabelle 3 zeigt,
wurde Mitbestimmung von allen SchiilerInnen in allen aufgefiihrten Hin-
sichten mehr oder weniger gutgeheiBen. Allerdings ergeben sich in der
Rangordnung der Mitbestimmungswiinsche zwischen den beiden Schulen
doch gewisse Unterschiede. An der Spitze der Optionen bei den EOS-
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SchiilerInnen stand so der Wunsch, die SchiilerInnen die Schulordnung
mitbestimmen zu lassen (Item 032), und am relativ geringsten ausgepragt
war im Schnitt ihr Wunsch, bei der Leistungsbeurteilung mitzuwirken (Item
035). Bei den GymnasiastInnen dominierten die Soll-Vorstellungen der
SchiilerInnen-Mitbestimmung im Unterricht (Items 035 und 034), wihrend-
dessen die Forderung, SchiilerInnen bei der Bestrafung von ,,devianten*
MitschiilerInnen mitbestimmen 2zu lassen, die geringste Befiirwortung
erfuhr (Item 033). Der Zentralwert der Géttinger GymnasiastInnen fillt
hier in den Ambivalenzbereich der Skala. Bemerkenswert ist dabei, daB die
Differenzen zwischen den Klassen-Zentralwerten an beiden Schulen bei
diesem Item am stirksten divergieren,~beiden Gottinger GymnasiastInnen
streuen die durchschnittlichen Klassenvoten von stark ausgepréigter Befiir-
wortung (EZ = ,89) bis zu tendenzieller Ablehnung (EZ = ,46).
Insgesamt gesehen jedoch wichen die Voten der Hermsdorfer EOS-
SchiilerInnen von denen der Gottinger GymnasiastInnen nur wenig ab. Wie
auf der Mittelstufe bestand zwischen den SchiilerInnen in Ost- und
Westdeutschland in Hinsicht auf ihre Mitbestimmungswiinsche weitgehen-
der Konsens.

4.5 Sollen SchiilerInnen unter Umstinden gegen den Willen des
Direktors handeln?

Wie aus dem bisher aufgezeigten Datenbild schon erkennbar wurde, sehen
die EOS-SchiilerInnen die Schulleitung in einer besonders bestimmenden
und wenig beeinflufbaren Position (s. Item 028, Tab. 2). Wie solltensichnun
SchiilerInnen ihres Erachtens verhalten, wenn es zum offenen Konflikt mit
der Schulleitung kommt? Um die Soll-Vorstellungen der SchiilerInnen in
dieser besonders demokratie-relevanten Frage zu erkunden, wurde ihnen
folgende Problemgeschichte zur ,,Begutachtung“ vorgelegt:

Die Schiilerzeitung

Die Schiiler einer Schule wollen eine Schiilerzeitung herausbringen, um ihre
Meinung zu verschiedenen Dingen in und auBerhalb der Schule zum Ausdruck zu
bringen und vor allem, um den Wiinschen der Schiiler gegeniiber Schulleitung und
Lehrern mehr Geltung zu verschaffen. Der Schulleiter stimmt diesem Vorhaben
auch grundsitzlich zu, verlangt aber, daB die Schiiler vor jeder Veroffentlichung sein
Einverstindnis einholen. Die Schiiler stimmen zu und holen zu jeder Veroffentli-
chung die Erlaubnis des Schulleiters ein. Der Schulleiter genehmigt zunéachst alle
Versffentlichungen, so daB} zwei Ausgaben der Schiilerzeitung problemlos erschei-
nen konnen. Die Zeitung findet viel Anklang bei den Mitschiilern und geht reiend
ab.

Dann entschlieBen sich die Schiiler, einmal die an der Schule iiblichen Methodender -
Leistungskontrolle und-beurteilung ,unter die Lupe* zunehmen undzu iiberpriifen,
inwieweit sie ihrer Ansicht nach fair und gerecht sind. Sie bemiihen sich dabei, ihre
Kritik sachlich und konstruktiv zu duBern und keinen Lehrer persénlich anzugreifen
oderzu verletzen. Doch dieses Mal stimmt der Schulleiter der Veroifentlichung nicht
zu. Er meint, Leistungskontrolle und -beurteilung seien ausschlieBlich Sache der
Lehrer, die Schiiler hitten kein Recht, den Lehrern da reinzureden! Die Schiiler
sehen das nicht ein, aber der Schulleiter 148t nicht mehr weiter mit sich reden und .
erklirt das Veréffentlichungsverbot fiir endgiiltig.
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Fast alle Schiiler lehnen die Entscheidung des Schulleiters abund einige schlagenvor,
dem Verbotdes Schulleiterszuwiderzuhandelnund den betreffenden Artikeldochin
der nichsten Ausgabe der Schiilerzeitung zu verdffentlichen.

Auf die Frage hin, was die so herausgeforderten SchiilerInnen tun sollen,
entschieden sich die SchiilerInnen an der Hermsdorfer EOS und am
Gottinger Gymnasium wie folgt fiir die vorgegebenen Antwortalternativen
(siche Tab. 4a!)

Tabelle 4a: Verdffentlichung gegen den Willen des Direktors?; Votender SchiilerIn-
nen aus der 11. Klassenstufe der EOS Hermsdorf und des Hainberg-Gymnasiums in
Gottingen (perzentuierte Angaben!):

Ja, die Schiiler Ich kann mich Nein, sie
sollen den Artikel nicht ent- - sollenes
verdffentlichen scheiden nicht tun
Klasse:
EOS (a) 64 29 7
M) 93 o 7
gesamt: 9 14 7
Gym (a) 9 5 16
(9] 72 17 11
() 100 0 0
(Y 91 9 0
(e) 80 7 13
gesamt: 82. 8 9

Bei diesem Datenbild fillt insbesondere der relativ groBe Anteil von
unentschiedenen SchiilerInnen in der EOS-Klasse (a) auf. Aber auch
zwischen den Prozentprofilen der Klassen des Gottinger Gymnasiums
bestehen offensichtlich merkliche Unterschiede. Dennoch wird die Darstel-
lungim folgenden auf die SchiilerInnengesamtgruppen konzentriert, dasich
die weiterfiithrenden Fragen zu dieser Problemgeschichte nicht auf klassen-
interne Verhiltnisse beziehen wie in den Abschnitten (2) und (3). Nichtsde-
stotrotz interessiert natiirlich die Varianz zwischen den SchiilerInnen
(indiziert durch ,,EdA“, s. Abschn. [3]! und auch die Varianz zwischen den
einzelnen Klassen soll, wenn sie besonders groB . erscheint, im Text
herausgestellt werden.

Im AnschluB an ihre Handlungsoptionen wurden die SchiilerInnen aufge-
fordert, eine Reihe von Pro-und Contra-Argumenten nachihrer Akzeptabi-
litat auf der dargestellten Schitzskala einzustufen. Diese Argumente waren
in Orientierung an die Kohlberg-Theorie der Entwicklung moralischer
Urteilskompetenz (s. etwa Kohlberg 1987) ausgesucht bzw. konstruiert
worden. Das darf allerdings nicht dazu verfiihren, Probanden umstandslos
einer bestimmten Kohlberg-Stufe zuzuordnen, wenn sie das entsprechende
Argument ausdriicklich befiirwortet (bzw. abgelehnt) haben. Denn die
Einschitzung eines Argumentswird sicher nicht nur von seiner strukturellen
Substanz im Sinne moralischer Urteilskompetenz bestimmt, sondern auch
von anderen Momenten (z. B. von seinem rhetorischen Aufforderungscha-
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rakter, von der affektiven Besetzung derin dem Argument angesprochenen
Sachverhalte, u.a.m.).

Tabelle4b: Veroffentlichung gegenden Willen des Direktors? Bewertungen der Pro-
Argumente durch die SchiilerInnen ausden 11, Klassenstufen der Hermsdorfer EOS
und des Géttinger Hainberg-Gymnasiums: Einheitszenralwerte und durchschnittli-
che Abweichungen auf der Einheitsskala:

Item: EZ EdA
071 daB es fiir Schiiler wichtig ist Gym: 82 20
.~ zu lemen, Widerstand auch . EOS: ,80 15

dann zu leisten, wenn sie mit
Sanktionen rechnen miissen.

072 daB die meisten Mitschiiler die Gym: 73 22
Veroffentlichung fiir richtig EOS: .78 ,16
halten. '

073  daB die Schiiler Recht auf Mei- Gym: 90 .19
nungsfreiheit haben, das mehr EOS: 79 20

wiegt als die amtliche Autoritit
des Schulleiters.

074 daB der Schulleiter sein Verbot Gym: 53 26
so gut wie nicht begriindet hat, EOS: 76 23
und die Schiiler deshalb berech- .
tigt sind, dem Verbot zuwiderzu-

handeln.
075 daB die Schiler keine rechtliche Gym: 49 23
Maglichkeit haben, ihren berech- EOS: 60 23

tigten Anspruch auf Veroffentli-
chung durchzusetzen, und deshalb
diesen Weg auBerhalb der Legali-
tiit gehen miisen.

076 daB damit die Ordnung in der Schu- Gym: 59 ,22
le nicht wesentlich gefihrdet wiirde. EOS: 84 »23
077  daB man sich auf jeden Fall einer Gym: 49 22
solchen willkiirlichen und autori- EOS: ,68 30
tiren Anordnung widersetzen sollte.
Arithmetische Mittelwerte ' Gym: 65 22
iiber alle Items - EOS: 13 21

Wenngleich sich die Hermsdorfer EOS-SchiilerInnen wie die Goéttinger
GymnasiastInnen mit groBer Mehrheit (zumindest auf dem Papier!) dafiir
entschieden, dem Willen des Direktors zuwiderzuhandeln und den verbote-
nen Artikel in der Schiilerzeitung zu veréffentlichen, unterschieden sich die
Gewichtungen der einzelnen Pro- und Contra-Argumente bei beiden
SchiilerInnengruppen doch an einigen Punkten erheblich voneinander. So
fallt auf, daB das , konventionelle“ Pro-Argument, das die Aufrechterhal-
tung der Ordnung in der Schule zum zentralen Kriterium macht (Item 076),
vonden Hermsdorfer EOS-SchiilerInnen amstarksten valenziert wurde, bei
den GéttingerInnen im Schnitt aber nur eine ambivalente Wertschétzung
erfuhr, Andieser Stelle lagen auch die Klassen-Zentralwerte der Hermsdor-
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fer deutlich iber allen Zentralwerten der Goéttinger Klassen. Bei den
Gottinger SchiilerInnen nahm hingegen das ,,postkonventionelle* Argu-
ment (Item 073), das das Recht der SchiilerInnen auf freie MeinungséauBe-
rung Uber die Autoritit des Direktors setzt, eindeutig die Spitzenposition
ein. Auch hier gab eskeine Uberlappung zwischen den Klassen-Zentralwer-
ten, wenngleich auch die Zentralwerte der Hermsdorfer EOS-Klassen
eindeutig im Akzeptanzbereich lokalisiert waren. Weitgehend einig sind
sich die Gottinger und die Hermsdorfer SchiilerInnen in der positiven
Gewichtung der Forderung, Widerstand, Sanktionen zum Trotz zu lernen
(Item 071), und der Orientierung an Zustimmung der MitschiilerInnen
(Item 072). Die starkste Ablehnung auf der Pro-Seite erfuhr bei den
Gottinger SchiilerInnen die Behauptung, es miisse ,,ein Weg etwas auler-
halb der Legalitdt gegangen werden* (Item 075) und das Plidoyer fiir
antiautoritire Reaktanz (Item 077). Diese Argumente standen zwar auch
bei den Hermsdorfer SchiilerInnen nicht allzu hochim Kurs, aber wurden im
Schnitt doch eher positiv gewertet. Insgesamt gesehen fillt auf, dal die
Zentralwerte der Hermsdorfer EOS-SchiilerInnen im Schnitt hohere
Gewichtung der Pro-Argumente indizieren als die der Gottinger Gymnasia-
stInnen, bei denenimmerhin vier Argumente inden Ambivalenzbereich der
Skala fallen.

Tabelle 4c: Veroffentlichung gegen den Willen des Direktors? Bewertungen der
Contra-Argumente durch die SchiilerInnen aus den 11. Klassenstufen des Géttinger
Hainberg-Gymnasiums und der Hermsdorfer EOS: Einheitszentralwerte und
durchschnittliche Abweichungen auf der Einheitsskala:

Item: EZ EdA -

078  daB Schiiler grundsitzlich Gym: 18" 2
den Anordnungen des Schul- EOS: 21 w21
leiters Folge zu leisten haben

079 daB das gute Verhiltnis zwi- Gym: ,38 27
schen Lehrern und Schiilern EOS: 26 16 -
durch eine solche Handlung .
erheblich gestort wiirde.

080 daB cin solcher Ungehorsam Gym: 25 25
weitere widersetzliche Hand- EOS: A1 21
lungen der Schiiler nach sich
zieht und damit den Frieden
in der ganzen Schule erheblich
gefihrden kann.

081 daB es sich nicht lohnt, sich filr Gym: 08 A7
ctwas cinzusetzen, das dann EOS: 05 12
hauptsichlich anderen niitzt. '

082 daB es cinen Vertravensbruch Gym: 30 2

darstellt, wenn sie dem Verbot EOS: X} 23
des Schulleiters zuwiderhandeln.
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Itemn: EZ EdA

083 daB damit dem Ansehen der Gym: 13 22
Schule erheblich geschadet wer- EOS: W1 19
den kann.

Arithmetische Mittelwerte Gym: 22 23
fiber alle Items EOS: 18 17

Argumenten der Contra-Seite konnten nur wenige SchiilerInnen aus Ost-
und Westdeutschland etwas abgewinnen. Allerdings konnten insbesondere
zwischen den Klassen des Géttinger Gymnasiums im AusmaB3 der Negativ-
bewertung bemerkenswerte Differenzen beobachtet werden (in der Tabelle
4c erkennbar an den relativ hohen EAA-Werten). Besonders stark variier-
ten die Bewertungen des Arguments, das die Gefihrdung des guten
Verhiltnisses zwischen Lehrerlnnen und SchiilerInnen thematisiert (Item
079). Und zwei Klassenzentralwerte bei den GéttingerInnen - es sind die
einzigen im gesamten Contra-Bereich - erreichen hier klar den Mittelpunkt
der Skala. Auch die Behauptung eines Vertrauensbruchs (Item 082) lie8
eine Reihe von SchiilerInnen ,hiiben und driiben“ nicht kalt, und hier
tangiert der Zentralwert einer Gottinger Klasse auch die Ambivalenzzone
der Skala. Ansonsten bleibt auf der Seite der Contra-Argumente nur noch
bemerkenswert, da8 das Argument (Item 081), das sozusagen trotzig den
Eigennutz herauskehrt, von fast allen SchiilerInnen als null und nichtig
behandelt wurde.

4.6 Exkurs: Sind die SchiilerInnen der 11. Klassenstufe moralisch
weiter entwickelt als die der 7. Klassenstufe?
Wenn man nun die Bewertungen der SchiilerInnen der Klassen 7 mit denen
derKlassen 11 vergleicht, konnendann, Hoherentwicklungen*im Sinne der
Kohlberg-Theorie beobachtet werden? Um diesen Vergleich noch etwas
priziser als nur iiber die Zentralwerte durchfithren zu kénnen, wurden bei
den zu vergleichenden Schiilergruppen zusitzlich die Akzeptanzrate (A %
= Prozentsatz der positiven Einschatzungen) zu der Rejektionsrate (R % =
Prozentsatz der negativen Einschiatzungen) ins Verhiltnis gesetzt (siche
Tab. 4d). Die Daten der Hermsdorfer EOS-Schiiler wurden dabeimitdenen
der Klassen 7 der Magnus-Poser-Oberschule (MPOS) in Ottendorf paral-
lelisiert, aus der u.a. die SchiilerInnen der Hermsdorfer EOS rekrutiert
wurden. _ _
Auf der Seite der ostdeutschen SchiilerInnen fallt auf, daB das ,.konventio--
nelle“ Pro-Argument (Item 072) bei den SiebtklaBlern eine etwas hdhere
Akzeptanzrate hatte, aber das ,prinzipielle Pro-Argument (Item 073)
wurde vonihneninnochweitaush6herem MaBe befiirwortet, und dasaufdie
- Ordnungin der Schule abhebende Pro-Argument (Item 076) wird wiederum
von deutlich mehr AbiturstufenschiilerInnen wertgeschitzt. Allerdings fallt
auch auf, daBrelativ viele MittelstufenschiilerInnen, und zwar insbesondere
auf der ostdeutschen Seite, das den egoistischen Kalkil favorisierende
. Contra-Argument (081) als akzeptabel markierten, und daB relativ viele .
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SchiilerInnen auf der elften Klassenstufe, und zwar insbesondere auf der
westdeutschen Seite, das bloBe antiautoritire Reaktanz artikulierende Pro-

“Argument (Item 077) ablehnten. Auch erscheint bemerkenswert, daB die
der Kohlberg-Stufe 3 affinen Contra-Argumente (Items 079, 080, 082) bei
offensichtlich mehr —insbesondere auf der westdeutschen Seite - Mittelstu-
fenschiilerInnen posmv gew1chtet wurden als bei ihren alteren Schulkame-
radInnen.

Tabelle 4d: Verdffentlichung gegen den Willen des Direktors? Vergleich der
Argumenten-Bewertung zwischen SchiilerInnen der 7. und 11, Klassenstufe (Erldu-
terung im Text):

EOS: KIL11 MPOS: KL7 HG: K. 11 HG: KIL7
Pro-Argument EZ A%R% EZ A% R% EZ A%R% EZ A%:R%
071 80  82: 0 .69 62:10 82 74:5 69 59:16
072 I8 78:17 ,80 85:5 .73 65:18 JO 6119
0713 J9 71: 4 92 980 90 79: 5 86 84:2
074 76 68:18 1 61: 7 S53 41:36 63  50:9
075 .60 4618 56  39:19 A9 33:36 St 23:18
076 84 71:14 65 54: 6 59 44:16 60  46:14
077 68 5732 66 57:15 49 36:48 S2 39:30

EOS: KLI1 MPOS: K17 HG: K. 11 HG: - K17
Contra- .
Argument: EZ A%R% EZ A%R% EZ A%R% EZ  A%R%-
078 21 11T 30 17:61 18 10:72 I8 5:50
079 26 8:71 43 15:39 38 33:50 S5 43:34
080 A1 11:75 38 17:39 25 17:60 47 32:39
081 05 4:92 31 22:55 08  3:81 29 9:64
082 33 1857 41 15:45 30 23:58 S3 0 4134

- 083 11 4:83 29 9:61 13 . 10:74 38 23:50

Sind die ElftklaBlerInnen also moralisch weiter entwickelt als thre jiingeren
MitschiilerInnen oder nicht? Eine klare Entwicklungslinie sensu Kohlberg
ist aus den Daten nicht ablesbar. Das war wohl auch nicht zu erwarten, dabei
solchen Priferenzmarkierungen von Argumenten offensichtlich affektive
Besetzungen und einstellungsmiBige Fokussierungen zumindest ,,mitspie-
len® (vgl. Schreiner 1991, S. 44). Das spricht im {ibrigen keineswegs gegen
ihre ;,6kologische Validitit: denn wo wird ein Argument schon aufgrund
seines rein gedanklichen Gehalts angenommen oder abgelehnt? Doch auch
- jenseits der Kohlberg-Theorie erscheint anmerkenswert, daB die ilteren
SchiilerInnenin deutlich stirkerem AusmaB8—und zwar hiiben wie driiben!-
- »Widerstandslernen“ befiirworteten (Item 071), egoistisches Kalkiih] fast
ausnahmslos ablehnten (Item 081) und geringere Neigungen zeigten, einer
antiautoritidren Reaktanz zu huldigen (Item 077). Ob ihre stirker ausge-
prigte Geringschitzung sozial-klimatischer Uberlegungen (Items 079, 080,
082) auch als Anzeichen moralischer Hoherentwicklung betrachtet werden
kann, sei dahingestelit.
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5. Folgerungen

Erscheint es noch heute sinnvoll, vergleichende Daten zu veréffentlichen,
die im Ubergangsjahr 1990 noch vor der Vereinigung in beiden Deutschlin-
dern erhoben wurden? Ich behaupte: ja! Denn noch immer beherrschen
pauschale Aburteilungen das Erziehungs- und Bildungssystem der ehemali-
gen DDR die Szene des noch liangst nicht abgeschlossenen Vereinigungspro-
zesses, und noch immer wird das Fortleben ,der MiBstinde driiben®
besserwisserisch und arrogant von westdeutschen Erziehungswissenschaft-
lerInnen beklagt. Ein kaum zu iibertreffendes Beispiel fiir diese quasikolo-
nialistische Attitiide lieferte Prof. Niermann (Univ. K6In) in einer Stellung-
nahme zur Anhdrungdes Ausschusses fiir Frauenund Jugend des Deutschen
Bundestages (am 18. 9. 91). Im Kontext vieler anderer nicht ausgewiesener
Zuschreibungen und unter groBziligiger Vernachldssigung vorhegender
empirischer Untersuchungen fiihrte er aus:

. Die Schulen waren bereits seit Mitte der 40er Jahre die Zuchtanstalten der DDR.
Unter der zynischen Parole der ,allseitig entwickelten Personlichkeit* wurde hier
jedem Schiiler das individuelle Riickgrat gebrochen. Es verlieB keiner die Schule, der
sich nicht den individualeinengenden Normen und der repressiven Manipulation
unterworfen hatte. (. . .) Die Schiiler wurden dem Zwang der Indoktrinierung
ausgesetzt. Zuletzt und jetzt verstehen viele Schiiler, vor allem aber viele Lehrer
nicht, wieso das alles schlecht gewesen sein soll. Sie haben sich so sehr daran gewohnt
und fanden es immer gut und positiv, so daf sie schier verzweifeln, wenn man ihnen
nun das Gegenteil zu beweisen sucht.“ (Niermann 1991, S. 6; Hervorhebungen durch
G.S.)

Die hier prasentierten Daten haben zumindest erbracht, dal solche
einseitigen Betrachtungen und empirie-abstinenten, Halb-Wahrheiten dra-
matisierenden Negativcharakterisierungen der Verhiltnisse in den ostdeut-
schenSchulensehrfragwiirdigsind, und da anihre Stelle eine differenzierte
und differenzierende, empirie-fundierte Sicht- und Beurteilungsweise tre-
ten muB. Sicher, auchin den hier vorgestellten Datenbildern erscheinen die
LehrerInnen (iibrigens: ,hiiben wie driiben!“) nicht unbedingt in bestem
Licht, aber sie erscheinen als Gesamtgruppe auch nicht als unbelehrbare
Agentlnnen der Unterdriickung und Deformierung. Auch erscheinen die
ostdeutschen Abiturstufen-SchiilerInnen konventionellem Ordnungsden-
ken etwas mehr verhaftet als die westdeutschen Gymnasiasten - und
weniger differenziert in ihrer Gewichtung der entscheidungsbegriindenden
Argumente als diese. Es erscheint allerdings fragwiirdig, ob darin eine
typische DDR-BRD-Differenz zum Vorschein kommt oder der Unter-
schied zwischen einer Schule, die ihre SchiilerInnen hauptsachhch aus
kleinstidtischem und lindlichem ‘Milieu rekrutiert, und einer anderen
Schule aus einer Universititsstadt mittlerer Gro8e.¢ Bei der Bewertung des
Datengesamtbildes darf schlieBlich auch nicht unbeachtet bleiben, da8 die
EOQS-SchiilerInnen ihre Klassen als kooperativer und kohisiver beschrei-
ben, wenngleich auch hier nicht voreilig auf DDR- vs. BRD-Verhiltnisse
geschlossen werden sollte. Von dem undemokratischen BewuBtsein jeden-
falls, das Wilfried Schubarth den Jugendlichen in den neuen Bundeslidndern
als charakteristisch zuschreibt (siche oben!), kam in unseren Befunden
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kaum etwas zum Vorschein, — eher das Gegenteil!” Und nur mit dem
zynischen Argument, wir hitten eben Ausnahmen ,,erwischt*, die die Regel
bestitigen, lieBe sich deshalb die Behauptung aufrechterhalten, bei den
Schulen in Ostdeutschiand handele es sich nach wie vor um ,,Zuchtanstal-
ten“, in denen ,repressive Manipulation“, ,Indoktrinierung®, etc. das
Schulklima bestimmen, dem LehrerInnen und SchilerInnen nicht entwéhnt
werden wollen.

Imibrigenzeigen unsere Befunde kaum widerlegbar auf, daBin West- wie in
Ostdeutschland LehrerInnen nicht gleich LehrerInnen sind, und daB das
LehrerInnen-SchiilerInnen-Verhiltnis von Klasse zu Klasse einer Schule
hier und dort stark divergieren kann.

Anmerkungen

1 Besonderen Dank schuldet der Verfasser den Lehrern Jiirgen.Fischer (aus
Thiiringen) und Johannes Ungerer (aus G6ttingen), ohne deren Vermittlung und
organisatorische Vorbereitung die vorliegende Studie nicht hitte durchgefihrt
werden kdnnen. ‘

2 Diesen Befunden entsprechen auch weitgehend die eindrucksvollen und illustrati-
ven Ergebnisse von Interviews mit SchiilerInnen der Klassenstufen neun und
zehn, die eine Arbeitsgruppe vom Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung im
Zeitraum Mirz 1990 bis Juni 1991 in zwolf Schulen des Ostberliner Bezirks
Prenzlauer Berg durchfithrte (Stock und Tiedtke 1991). Die Verfasser dieser
Studie bescheinigten ihren jugendlichen InterviewpartnerInnen, daB sie mit der
schwierigen Umbruchsituation ,,erstaunlich differenziert umgehen“, sehr gut zu
unterscheiden wissen zwischen . . . Versuchen der Selbstverstindigung auf der
einen Seite und opportunistischer Anpassung oder dogmatischer Fixierung auf der
anderen Seite“, und daf sie produktiver mit dem Wandel umgingen ,,als jene, die
in der Offentlichkeit die Schulen gegen Kritik immunisieren wollen oder aber sie
undifferenziert verurteilen (a.a.O., S. 82). o

3 Dabei fillt allerdings auf, daB die Ministerin gleich dreimal ,,Leistung* einfordert

“und die ,,politisch-moralische und charakterliche Reife* im von ihr entworfenen
Ideal-Bild des EOS-Schiilers eher " wie ein pflichtschuldig hinzugefiigtes

. Anhingsel wirkt.

4 Inzwischen wurde die EOS (+ POS) Hermsdorf in ein Gymnasium umgewandelt.

5 ,HeDa“ steht fiir ,Hermeneutische Datenanalyse*; s. Schiomerkemper 1989,

" 'Kap. E.

6 Allerdings weisen die Befunde einer kurz nach der Vereinigung - von einer
gemischt deutschen Psychologlnnen-Gruppe — durchgefiihrten Erkundung ver-
schiedener Personlichkeitsmerkmale bei annzhernd reprisentativen Stichproben
ausbeiden Teilen Deutschlands daraufhin, da8 konventionelles Ordnungsdenken
tatsichlich bei den BiirgerInnen Ostdeutschlands im Schnitt deutlich stirker
"ausgeprigt sein diirfte (Becker u.a. 1992; vgl. Lind 1986).

7 Wobei allerdings zugestanden werden muB, daB8 unsere Fragen nur die ersten
beiden Komplexe des Defizitkatalogs von Schubarth betreffen. '
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