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Ursula Stinkes

Aus Sicht der Phinomenologie:
Fremderfahrung und Gefiihl
in der Betreuung

Dieser Beitrag betrachtet aus einer phinomenologischen Sicht die Erfahrung der/
des Fremden und untersucht die Bedeutung der Fremderfahrung im Zusammen-
hang mit unseren Gefiihlen.

Dies ldsst uns zunichst danach fragen, wie sich Fremderfahrungen und Gefiihle zu-
einander verhalten? Diese Grundfrage beinhaltet viele Themenstringe, die struktu-
rell betrachtet nicht-identisch, aber miteinander verflochten sind. Eine Verflechtung
ist etwas, das der Philosoph Merleau-Ponty unter Bezug auf Paul Valéry als Chias-
ma (Merleau-Ponty 1986, 172-203) bezeichnete. ,Chiasma’ steht als symbolischer
Begriff fiir Uberkreuzung, Verstrickung, Verwobensein oder ein Ineinander von
nicht-identischen, verschiedenen (hier: inhaltlichen) Geflechtsstringen, ohne dass
sie zusammenfallen, sich decken wiirden. Die Grundstruktur der Verflechtung (vgl.
Stinkes 2018; Stinkes 2021)? ist auf verschiedenen Ebenen der Erfahrung und des
Wissens darstellbar: zwischen Ich und Anderen/m, der Eigen- und Fremdheit usw.
Das heif§t auch, dass das Eine ohne das Andere nicht zu verstehen ist. Allerdings
taucht bei der Befragung dieser Thematik das Problem auf, dass das Themengeflecht
nur um den Preis der Zerstérung entflochten werden kann. Um die Zerstérung des
Geflechtes zu vermeiden, werden thematische Risse belassen, wird wieder vor- und
zuriickgesprungen in der Darstellung und der Argumentation der einzelnen Ebenen
und Themengeflechte. Es ist eine Art von mdanderndem Vorgehen, das sich einer sys-
tematischen Analyse gegeniiber merkwiirdig sperrig verhilt. Das Unterfangen ist sehr
weitriumig, daher sind die einzelnen Themenstringe deutlich skizzenhaft angelegt.?

Der Begriff der Gefiihle* wird im Folgenden auch gleichgesetzt mit dem Begriff des
Empfindens und Affizierewerdens, um auszudriicken, dass mit dem Subjekt etwas

—

Der vorliegende Text wurde (leicht veriindert) in der Zeitschrift ,Sonderpidagogische Frderung

heute' (1/2024) abgedruckt.

2 Zu der Thematik der Verflechtung oder der chiasmatischen Struktur allen Lebens entsteht zurzeit
ein Buchprojekt. Es ist in Arbeit (Stinkes, Seitzer): Die chiasmatische Strukeur.

3 Dies betrifft die schriftlich festgehaltene und am situativen Beispiel dargestellte Erfahrung tiber Er-
fahrung im Pflegeheim (Verflechtung von Vollzug und der ersten Reflexion) sowie die Verflechtung
von Eigen- und Fremdwahrnehmung und dem Zur-Welt-sein des Menschen.

4 Vergleiche Meyer-Drawe (2011) zum Begriff des Staunens als einem philosophischen Gefiihl.
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geschieht, das woanders beginnt (Waldenfels 2015, 81-85). Es sei jedoch mit Josef
Friichtl’> darauf hingewiesen, dass es wichtig ist, einen Unterschied zwischen Affekr
und Gefiihl zu machen: ,Ein Affekt ist eine nicht-kognitive und evaluative (werten-
de) Empfindung, wihrend eine Emotion Bedeutung aufweist und daher, eingebet-
tet zudem in eine soziale Lebensform, an Bewusstsein und Sprache gekniipft ist.
Ein Affekt wertet ohne Worte, ein Gefiihl ohne die passenden Worte; ein Gefiihl
ist ein verkdrperter Gedanke, dem die Worte fehlen® (Friichd 2021, 127).

1 Lesart des Beispiels: Das Pathos der Gefiihle

LSchon bevor das Altenheim betreten wird, ist eine Stimme relativ laut horbar. In
der Nihe des verglasten Eingangsbereichs sitzt eine dltere Frau in einem Rollstuhl
und ruft stindig wiederholend, laut die Worte: ,,Allein (Pause) Bitte (Pause). Hilfe.
(Pause). . Die Worte werden mit deutlicher Debnung, jedoch obne die Sprachmelo-

die zu wechseln, eher monoton, moduliert: (a----llein), dann Pause und dann das

Kopf leicht nach vorne und senkt ihn nach unten. Beim nachfolgenden Wort (, Hilfe®)
legt sie beide Unterarme auf die Armlehnen des Rollstubls und umfasst diese mit den
Hiinden. Ihr ganzer Korper scheint in Bewegung: die Arme, das deutliche Ausatmen,
den Kopf wechselnd nach unten gesenkt oder nicht. Auch ibhre Beine und Fiifte zeigen
kleine Bewegungen. Manchmal schliefSt sie fiir einen kurzen Moment ihre Augen. Die
Frau nimmt zwischen den Worten Pausen in Anspruch und wiederholt die Worte be-
stindig new. Die Pflege vor dem Mittagessen ist abgeschlossen. Ein Betreuer im weiffen
Kittel, weifSer Hose, weiffem 1-Shirt und mit Schutzhandschuben versehen, durch-
liuft mit schnellen Schritten den Eingangsbereich hin zum Essbereich, der ,Mensa’
der Bewobner:innen. In diesem Moment erhoht sich die Lautstirke der Worte ,, Allein.
Bitte. Hilfe.  deutlich. Als er sich das zweite Mal im Eingangsbereich aufhilt, geht er
zu der Frau, beriihrt kurz und staccatoartig ibre linke Schulter und sagt in einer eher
bestimmenden Tonlage: ,,Frau B., beruhigen sie sich mal, das wissen wir doch schon
[...] gleich gibt es Essen. “ Aber Frau B. beruhigt sich nicht, sondern erhoht noch beim
Wiederholen der Worte , Allein. Bitte. Hilfe. “ die Lautstiirke. Der Betreuer, sagt — dies-
mal in der Modulation leiser, den Kopfzur Bewohnerin hin leicht gesenkt: ,,Also ist ja
schon gut, wir essen gleich, alles klar [...]°. Frau B. hilt inne und fillt nun in ein eher
weinerlich wirkendes ,,Allein. Bitte. Hilfe.“. Ihr Kopf fillt nach vorn, Trinen laufen
iiber das Gesicht, der Korper wirkt wenig angespannt, schlaff. Die Hiinde umgreifen
die Armlehnen nicht mehy, sondern liegen auf ihnen. Der Betreuer sagt, sehr kurz
mich anblickend, und dann zu der Frau gewands: ,Sie sind verwirrt, darum geht’s
ihnen so, nicht wabr, Frau B.?“. Danach geht er erneut in die Mensa und durchquert

5 An dieser Stelle gilt mein Dank Kite Meyer-Drawe, welche mich auf die Ausfithrungen von Josef
Friichtl (2004) aufmerksam gemacht hat.
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nochmals den Eingangsbereich. Allerdings stoppt er kurz und sagt zu mir gewandt:
wl-..] Ihr Mann ist vor einiger Zeit verstorben (Pause) [...] ich verstel’ auch nicht, das
irritiert [...]“ (Szenisches Beispiel Mai 2023, U. St.)

Es lassen sich an diesem szenischen Beispiel einer verschriftlichten und reflektier-
ten Erfahrung iiber eine konkrete Erfahrung zahlreiche, aber nicht unendliche
Lesefoki und Deutungen herausarbeiten. Hier wird eingegrenzt auf die Sozialitit,
das Pathos der Gefiible sowie auf die Fremderfahrung im Kontext von Gefiihlen.
Beginnen wir mit der Annahme, dass Gefiihle nicht privat, sondern sozia/ sind,
d.h. eingebertet in unsere Lebensgeschichte, -situationen und -perspektiven (Zur-
Welt-sein®), und dass Gefiihle einen pathischen Charakter haben.

Im obigen Beispiel nehmen wir eine iltere Frau wahr, die seit kurzer Zeit (vier
Wochen) in einem Pflegeheim lebt, da sie sich nach dem Tod ihres Mannes nicht
mehr selber ,versorgen konne und schwer dement® sei (Aussage der Heimleitung
und des Betreuers). Vermudlich sind diese Aussagen eine Mischung aus Fakti-
schem und vorwiegend negativen Attribuierungen. Die Attribuierungen wie ,de-
ment, verwirrt, sich nicht versorgen kdnnen® haben Einfluss auf das Verstehen
und Anerkennen von Frau B. Aber vermutlich kénnte auch eine konkret erfah-
rene Ohnmacht des Betreuers angesichts der Ursache fiir den Gefiihlsausdruck
(»Allein. Bitte. Hilfe.“) von Frau B. dazu beitragen, dass seine Antworten die
kérpersprachlichen Wirkungen der Gefiihle von Frau B. abmildern, verdringen,
umdeuten, abwehren. Fiir diese Lesart kdnnte die Aussage des Betreuers sprechen:
»Also ist ja schon gut, wir essen gleich, alles klar [...]“ und ,Frau B., berubigen sie
sich mal, das wissen wir doch schon [...] gleich gibt es Essen. “ Aus Sicht von Frau B.
kénnte der Tod des Ehemannes, das buchstibliche Hinausgeworfen-Werden aus
einer vertrauten Ordnung in ein Auf8er-ordentliches (Pflegeheim), das Gefiihl des
Alleinseins auslosen, fiir das sie deutliche Worte findet und auch einen kérper-
lichen Ausdruck. Wenn wir mit Friichd (2021, 127) die Aussage iibernehmen,
dass ein Gefiihl etwas ist, fiir das wir keine passenden Worte finden, dann kénnte
man das sprachlich ausgedriickte ,Allein. Bitte. Hilfe., die erzwungene Unter-
bringung in ein Pflegeheim, den Verlust ihres Ehemannes auch als Ausdruck von
Einsamkeit deuten. Wir hitten zu akzeptieren, dass Gefiihle ambivalent schillern
und sich daher ein (nachtriglicher) Sprachausdruck erst bilden muss.

Die Deutungen zu Frau B. und dem Betreuer spicelen sich ab zwischen etwas
Annehmen und Urteilen. Es ist ein Oszillieren gemeint zwischen Annahmen und
Urteilen: Wir nehmen an (und urteilen ggf.), dass bei Frau B. durch den Tod des
Ehemannes und die verinderte Beheimatung ein Gefiihl des Alleinseins und ein
Bittruf nach Hilfe ausgeldst wird.

Hier kiindigt sich schon an, dass das Alleinsein und damit Gefiihle, die sich mit
dem Alleinsein einstellen, beinhalten, dass wir Fragen nach dem Getroffen-Werden

6 Das sein’ im Begriff ,Zur-Welt-sein" ist absichtlich kleingeschrieben, weil der performative Charak-
ter hervorgehoben werden soll — dhnlich bei Heideggers Begriff des ,In-der-Welt-seins’. Ich verdan-
ke diesen Hinweis Kite Meyer-Drawe.

doi.org/10.35468/6132-07
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von etwas oder jemandem stellen. Bezogen auf das Beispiel: Zunichst wird an den
Antworten des Betreuers deutlich, dass er von einer Gerichtetheit der Gefiihle
ausgeht: ,,Sie sind verwirrt, darum gehr’s ibnen so, nicht wahr, Frau B.?“Die Gefiihle
von Frau B. driicken keinen rein privaten Zustand aus, auch wenn es naheliegt, da
es Frau B. selbst ist, die sich allein fiihlt, nach Hilfe ruft. Gefiihle mégen sich aus-
driicken, als wiren wir nur bei uns selbst. Eine Art von atomaren (monadischen)
Sensationen und Affekten und daher irrational. Auf eine gewisse Weise scheinen
sie nicht verbunden mit der Welt, denn schliefilich bin ich es ja, die Zahnschmer-
zen hat, ich bin es, die sich alleine fithlt usw.; die/der Andere fiihlt diese nicht.
Was aus epistemologischer Sicht dabei in Kauf genommen wird, ist, dass Gefiih-
le in ein blofles Innenleben verbannt werden und damit ihre Weltldufigkeit, ihr
Zur-Welt-sein, verlieren. Es ist eine ,affektive Weltverarmung® (Waldenfels 2010,
320), die hier zum Ausdruck kommt. Gefiihle sind jedoch keine Wesenseinheiten,
keine ontologischen Fakten, sie sind nicht nur gerahmt von kultureller Sozialitit,
sondern sie realisieren diese in ihrem kérpersprachlichen Ausdruck. Sie sind mit
Interessen verbunden, werden gesellschaftlich bewertet und auch unterschiedlich
erlebt. Bestindig driicken sie eine Bezogenheit auf etwas aus, das betroffen macht,
das antut. Liebe und Hass, Wut und Lust — wer kime auf die Idee, diese Gefiih-
le ausschliefSlich dem eigenen Gefiihlshaushalt zuzuschreiben? Privatisierte oder
individualisierte Gefiihle, die 7ichr mit ihrem Widerfahrnischarakter (pathischer
Grundzug der Gefiihle), mit einer Ambivalenz, mit der Verflechtung von Eigen-
und Fremderfahrung rechnen, beinhalten nichts Drittes, (hier:) Fremdes, d.h., sie
beinhalten nichts Soziales, keine Offentlichkeit als Bezug.”

Welche Gefithle wann und wie, in welchen Kontexten wahrgenommen werden, ob
sie ausgedriickt werden oder verdringt, abgewehrt bleiben — hingt mit den Zeiten,
in denen sie einer bestimmten Bewertung unterliegen, mit kulturellen Rahmun-
gen usw. zusammen. Husser]l habe Gefiihle aus ihrem Gefingnis der Verarmung
befreit, formuliert Waldenfels (2010, 321), indem er von einem intentionalen
Fiihlen sprach: ,Ich fithle mich zwar allein, aber ich erleide das Alleinfiihlen, weil

7 Damit wir solche Emotionen als politische Gefiihle iiberhaupt (an)erkennen, bedarf es nach Bedorf
(2015) und Liebsch (2018) mindestens dreier Komponenten: Artikulation von negativen Gefiih-
len, die zu einem politischen Eingreifen veranlassen (a), Vergemeinschaftung (b) und des Willens
zur Handlung und Verinderung von Ordnungen (c). Politisch werden diese Gefiihle, wenn, nach
Liebsch (2018) und Bedorf (2015), ihre notwendige Artikulation als Form der Bezeugung geschieht
und aufgewiesen wird, dass diese nicht nur private Gefiihle einer einzelnen Person sind, die sich un-
ter bestimmten Bedingungen einstellen, sondern von einer bestimmten Form der Sozialitit, Zeug-
nis ablegen. Ein Gefiihl muss nach Bedorf kollektiv geteilt werden, andere anstecken, affizieren,
sich als kollektive Erfahrung verbreiten, um politischen Sinn zu erhalten (vgl. Bedorf 2015, 260).
Zugleich brauche es einen Aufweis des unreflektierten Fungierens von ausschliefenden Normen,
sodass die zugrundeliegende Machtmatrix deutlich wiirde (ebd., 263). Daran schliefe sich der Wille
zur Handlung an. Eine reine Beobachtung, ein Aufweis eines Zustandes als einer Sachgegebenheit,
reicht nicht hin. Es braucht Beachtung, Artikulation und Vergemeinschaftung sowie den Willen,
etwas zu verindern.

doi.org/10.35468/6132-07
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es auf etwas bezogen ist.“ Grundsitzlich lieffe sich sagen, dass Gefiihle sich auf
etwas beziehen, auf den oder das Andere, auf Ereignisse und spezifische Situatio-
nen in der Welt. Gefiihle und das Empfinden geben unserem Verhalten, unseren
Ausdrucksweisen und unseren Handlungen eine spezifische Firbung, Atmosphire
und Stimmung. Daher sind Gefiihle nichr prisozial. Sie begleiten unser Verhalten,
Handeln, unsere Urteile und Bewertungen iiber andere und anderes wie eine Be-
gleitmusik, die den Ton angibt. Und als soziale Gefiihle sind sie weder allein dem
Subjekt noch dem Objekt zuzurechnen, weil wir uns eingebettet in einer Welt
befinden, die wir gemeinsam teilen, aber welche fiir jeden eine andere Bedeutung,
einen anderen Sinn haben kann. Unter diesen Voraussetzungen akzentuiert eine
phinomenologische Sichtweise die Erfahrung des sozialen und vor allem des pathi-
schen Charakters der Gefiihle, das Afliziertwerden von etwas als ein Getroffensein.
Die Grundstruktur, von der sich alles intentionale und geregelte Verhalten abhebe,
bezeichnet Waldenfels als ,,Pathos oder Af-fektion (ebd., 322), als ein An-tun.
Der griechische Begriff des Pathos akzentuiere ein Widerfahrnis, das einer Person
geschieht, sie betrifft, auf sie einwirkt. Etwas geschieht mir, es betrifft mich. Frau
B. wird vom Tod des Ehemannes, vom Eingewiesen-Werden ins Pflegeheim be-
troffen. Pathos ist eine Grundstruktur der Erfahrung, die einen tiberkommc (eine
Stimmung, eine Befindlichkeit, ein Gefiihl) und welche nicht unbedingt mit ei-
nem Leiden verbunden sein muss. Mir kann auch Liebe widerfahren, Freude, Lust
usw. Es driickt einerseits etwas Passives aus und andererseits kann es auch ein Erlei-
den, etwas Widriges ausdriicken, z. B. den Schmerz (vgl. Griiny 2004).

Was gewinnen wir, wenn wir die leiblichen Gefiihle als pathische Gefiihle ver-
stehen? Gefiihle sind nicht nur blof§ zu konstatierende Zustinde einer einzelnen
Person, die sich nur in einem vermeintlich inneren Verlief§ des Subjekes abspielen,
sondern sie haben Sinn und Bedeutung in einer gemeinsam geteilten Welt. Ohne
eine solche Akzentuierung wire unser Eingebettetsein in der Welt, das In-Bezie-
hung-sein mit Anderem/n, ohne Sinn und Bedeutung. Nur durch unsere Leib-
lichkeit, unser Fiihlen, Sehen, Héren und durch die Bewegung unserer Gefiihle?,

8 Bernhard Waldenfels (2010, 319) akzentuiert, dass die Subjektivierung der Gefiihle ihr Gegenstiick
in der Entzauberung des Kosmos finde: ,Als blofler Inbegriff kausal erklirbarer und beherrschbarer
Mechanismen ist die Natur fortan nicht nur sinnfrei, sondern auch gefiihlsfrei. [...] Wie Husserl
in seiner Krisis-Schrift zeigt, wird die Reduktion der kosmischen Lebenswelt auf eine physische
Auflenwelt wettgemacht durch die ,ergiinzende Abstraktion® einer psychischen Innenwelt (Hua VI,
231).

9 Griiny (2004) stellt unter Bezug auf Buytendijk die Bewegung der Gefiihle am Beispiel der
Schmerzerfahrung dar: Durch die Schmerzerfahrung finde ein ,Erlebnis eines Bewegtwerdens®
(Waldenfels zit. nach Griiny 2004, 117) statt. Gegeniiber einer Zuwendung zur Welt finde beim
Schmerz eine zentripetale Bewegung statt: ,Freuds Charakterisierung des Kérpers als ,innere Peri-
pherie® ist hier aufschluf§reich: Ohne daff man notwendigerweise ein Zentrum unterstellen miifSte,
sei es nun das Gehirn oder ein omindses Selbst, das im Kérper lokalisierbar ist und fiir das alles
andere Peripherie wiire, wird die betroffene Kérperstelle als Ort des Schmerzes allein aufgrund der
zentripetalen Bewegung zu einer solchen Peripherie; sie wird welthaft.“ (Griiny 2004, 122)

doi.org/10.35468/6132-07
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sind wir in Welt eingebettet oder versetzt in diese. Dieses Eingebettetsein oder
diese Weltzugehorigkeit unserer Existenz (Zur-Welt-sein) (Meyer-Drawe 2018),
aufgrund unserer Leiblichkeit, beinhaltet kulturelle Werte, Bedeutungen, Rah-
mungen, Sinn, soziale Bezichungen, Normen, Werte, kulturelle Verfasstheiten,
die beim Affiziertwerden, beim Ausdruck und der Bewertung von Gefiihlen eine
Rolle spielen. Aber auch bei der Artikulation des Gefiihls des Alleinseins spielt die
Art und Weise des Ausdrucks eine Rolle.

Nach diesen Ausfithrungen diirfte deutlich werden, dass aus phinomenologischer
Sicht der Ort der Gefiihle der Leib ist, verstanden als eine Zwischenleiblichkeit
(Meyer-Drawe 1987). Er ist eingebettet in eine vielfach appellierende und uns
Zumutungen aussetzende Welt. Er ist zugleich das, was ich bin, und das, was ich
habe. Leib sein und Kérper haben sind zwei Seiten unserer Existenz (Plessner),
eine Ambiguitit, die durch keinen Bezug auf etwas iibergeordnetes Ganzes zu
befrieden ist. Er ist ein (leibhaftes) Zwischen, ein Sujet-Subjekt (Meyer-Drawe
2001), das in eine Welt eingebettet ist zwischen Fremderfahrung und Eigener-
fahrung, zwischen Subjekt und Objekt, zwischen sozialen Praktiken, kulturellen
Normen, wertbezogenen Rahmungen usw.

Gefiihle machen uns betroffen, wie am Beispiel sichtbar wird: Fiir Frau B. hat die
Vergangenheit eine die Gegenwart vereinnahmende Macht, welche ihr eine Kette
von Begebenheiten zumutet, die den Charakter einer persénlichen Katastrophe an-
nehmen, bei der unablissig Triimmer auf Triimmer gehiuft werden. Alles, was in
ihrem bisherigen Leben daheim mit ihrem Ehemann eine Rolle spielte, war ihr ver-
traut: Stimmen, Raum, Bewegungen, Menschen, der Umgang mit Dingen usw. All
dies hat sich in den Vordergrund geriickt. Sie war eingebettet in eine vertraute Welt.
Phinomenologie nutzt dafiir den Begriff des ,Zur-Welt-seins® (Merleau-Ponty); ein
Begriff, der unseren grundlegenden Bezug auf eine gemeinsam geteilte Welt aus-
driicke, auch wenn sie fiir jeden von uns etwas anderes bedeuten kann. Waldenfels
spricht daher auch von der ,Weltliufigkeit® (Waldenfels 2006a, 1) der Gefiihle.
Anders formuliert: Gefiihle sind affektive Antworten auf Andere und Anderes, be-
vor wir diese konstruktiv-kognitiv verstehen, weil sie auf etwas antworten, das wir
nicht konstituieren, iiber das wir nicht verfiigen. Diese pathische Dimension unserer
Existenz vermag die Sicht iiber ein Subjeke, das wihny, tiber alles verfiigen zu kon-
nen, dndern. Statt des Stolzes der Verfligungsmacht durch das ,ego cogito’, gilt es,
auch mit einem vernehmenden, empfinglichen bzw. pathischen Subjekt zu rechnen.

2 Beteiligung der Fremderfahrung am Gefiihl

Was ist der Grund dafiir, dass Gefiihle auf etwas antworten, iiber das wir nicht
verfiigen? Zunichst gilt es festzuhalten, dass der Ort, an dem wir empfinglich
sind, wir etwas vernehmen und sich Gefiihle ausdriicken, nicht die Seele, der
Geist oder die Dinge sind, sondern unser Leib, der ,[...] sich spiirt, indem er et-

doi.org/10.35468/6132-07
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was spiirt, und in seiner Weltzugehorigkeit verletzlich ist“ (Waldenfels 2006a, 3).
Frau B.’s Leib driickt ihre Antwort auf das Widerfahrnis des Alleinseins leiblich
aus: das Vor- und Zuriicknehmen des Kopfes, das Mit-den-Hinden-Umfassen
der Rollstuhllehnen, das leichte Zittern der Beine, das Weinen, die Aktivierungen
des autonomen Nervensystems als bestimmte Form des Atmens, vielleicht auch
eine verinderte Herzfrequenz usw. Ihr Tonfall und der Rhythmus der drei Worte
sind hier ebenfalls zu erwihnen. Indem sie die Welt auch {iber die Antworten des
Betreuers und vieles mehr erfihrt, erfihrt sie sich selbst.!®

Das Geflecht der Formen der Fremdheit und Fremderfahrung kénnen wir ,unter-
scheiden® in eine relative und eine radikale Fremdheit. Relative Fremdpeit ist etwas, das
einen voriibergehenden Charakeer hat, d. h. einen Mangel wie das Nichtverstehen von
Verhaltens- und Ausdrucksweisen eines Menschen. Dieser ,Mangel® kénnte durch
Anderung von Bedingungen, durch Verstindigung, durch Aneignungs- und Ent-
eignungsprozesse, neutralisiert werden. Dabei wird das Fremde" dem jeweils Eige-
nen oder einer Gesamtordnung (etwa Regelungen, Gesetze) untergeordnet. Relative
Fremdheit kann daher auch auf eine bestimmte Weise zum ,Verschwinden® gebracht
werden: Die Fremdsprache, die ich mir zu eigen mache, das fremde Ausdrucksverhal-
ten, das ich verstehen lerne (Kleinbach 1990). Dieses Verschwinden kann sich deut-
lich artikulieren, so beispielsweise in der Formulierung: ,Es ist normal, verschieden
zu sein’, weil damit jede Ohnmacht angesichts des (radikal) Anderen eingedimmt
wird (vgl. Stinkes 2024). Vielleicht bleiben wir aufmerksam darauf, dass dieser Satz
etwas empirisch nicht Haltbares ausdriickt: Denn die Normalitit, die als Norm da-
herkommt, wird nicht von allen Menschen als solche wahrgenommen, weder von
den Menschen, die in bitteren Armutsverhiltnissen leben und in deren Ohren dieser
Satz zuweilen zynisch klingen mag, noch von Menschen, die fiir Differenzsensibilitit
wenig bis gar nichts iibrig haben und empfinden.”? Im letzteren Fall haben wir es
hiufig mit Affekten zu tun, die nicht-kognitiv sind und bewerten (Friichtl 2021). Sie
sind einer niichternen und reflexiven Urteilskraft gegeniiber immun."

10 Waldenfels spricht vom Pathos nicht im Sinne einer bloflen Erfahrung, sondern das Pathos sitze
,[...] im Herzen der Erfahrung wie die Unruh in der Uhr.“ (Waldenfels 2010, 325)

11 Das Fremde ldsst sich keinen normativen Kategorien zuordnen, denn es ist weder positiv noch
negativ. Allerdings kann es durch negative Affizierungen von etwas (etwa die Wahrnehmung einer
bestimmten Hautfarbe oder die Wahrnehmung eines bestimmten Verhaltens wie das schnelle Hin-
und Herbewegen der Hinde vor den Augen) zu einer negativen Fokussierung und zu negativen
Attribuierungen kommen, die sich festsetzen und ,den‘ Fremden als negativ definieren.

12 ,Das Liebdugeln mit einer ganz und gar inklusiven Gemeinschaft, der im Grunde nichts und nie-
mand duflerlich wire, gehért zu den Ideen, die verblassen, sobald man sie zu realisieren versucht.”
(Waldenfels 2006¢, 10)

13 Trotz der Vielzahl der synonym genutzten Begriffe fiir das Gefiihl (Emotion, Empfinden, sensa-
tiones etc.) sollte nach Friichtl (2021) ein wesentlicher Unterschied zum Affekt hervorgehoben
werden: ,Das fundamentale Problem dieser affektivistischen Emotionstheorie liegt freilich in der
Verwirrung kausaler und normativer Bezichungen, wenn sie kausalen Mechanismen psychologi-
sche Eigenschaften (wie ,denken’, ,entscheiden’, ,wihlen) zuspricht. Kausalitit ist nicht hinrei-
chend, um so etwas wie ,Bedeutung’, ,Intentionalitit’ (Gedanken sind auf etwas, ein Objekt oder
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Edmund Husserl beantwortete die Frage nach der Fremderfahrung als einer Form
der ,Zuginglichkeit des original Unzuginglichen® (Husserl 1950, 144 zit. nach
Waldenfels 1989, 41). Ein paradoxer Ausdruck, der auf den ersten Blick irritieren
kénnte. Gemeint ist, dass mir etwas zuginglich ist (die/der Andere), ohne dass es
erfassbar oder erreichbar wire. Und dass dies die Art und Weise ist, wie wir uns
und den anderen erfahren. Genau an diesem Punke spielt die radikale Fremdheit'*
eine Rolle: Sie ist eine Fremdheit, die an die Wurzeln unserer Existenz rithrt (vgl.
Waldenfels 2006b). Sie hat keinen voriibergehenden Charakeer, d.h., sie kann
nicht durch Anderungen von Bedingungen, durch Aneignungsprozesse, durch
Zuschreibung von Sinn und Bedeutung etc. neutralisiert werden. Wird das Frem-
de auf das Zu-Erkennende, Zu-Beschreibende, Zu-Verstehende reduziert, so wird
ihm jede Eigengeltung als Fremdes abgesprochen. (Radikal) Fremdes kann es nur
geben, wenn es sich in der Erfahrung gerade durch seine Fremdheit auszeichnet.
Daher ,unterscheiden® sich relative und radikale Fremdheit nicht nur graduell,
obzwar sie miteinander chiasmatisch verbunden bzw. verflochten sind: Fiir die ra-
dikale Fremdheit sind jedes Zuschreiben von Sinn und das Auffassen von etwas a/s
etwas eine Negierung der radikalen Fremdheit. Es gibt keine Erfahrung von dieser
radikalen Fremdheit. Daher ist radikale Fremdheit ein paradoxes Phinomen, das
die Grenzen der phinomenologischen Intentionalitit notwendigerweise sprengt.
Hier kénnen wir auch nicht von einem ,Gefiihl der Verantwortung’ sprechen.
Emmanuel Levinas hat in seinem Werk ,Jenseits des Seins oder anders als Sein
geschieht (Levinas 1992) darauf hingewiesen, dass dem Versuch, den Menschen
als Anderen als ein Erkennen und Wissen von ihr/ihm zu begreifen, eine Form der
Totalitit nahekomme, denn der Mensch als Anderer ist mehr und anderes, als wir
von ihm wissen und erkennen kénnten (vgl. Schiitz 1996; Levinas 1987).

Ein nur sehr unzulinglicher Vergleich verweist auf Sigmund Freud (1982). Er
sprach vom Fremden als etwas, das im eigenen Haus beginnt im Sinne einer Ge-
schichte {iber uns, derer wir niemals habhaft werden, weil wir mit einem Un-
bewussten zu rechnen hitten. Es konne sich wie etwas Unheimliches, wie ein
Schatten, tber unsere Moglichkeiten der Deutungen, des Verstehens und Er-
kennens legen. ,Wie alles Vergessene ist das Fremde etwas, das da ist, indem es
sich entzieht — unserem Zugriff und unseren herkémmlichen Kategorisierungen®
(Waldenfels 2021, o.S.). Die Fremdheit beginnt im Eigenen und macht, dass
Gefiihl der Vertrautheit mit sich und der Welt porss. Denn es gibt etwas Anony-
mes, Unheimliches, dessen wir nicht habhaft werden konnen. Daher betrifft die

einen Sachverhalt, gerichtet) und Werte zu erkliren. Die neurowissenschaftliche Redeweise, dass
Nervenzellen etwas ,bewerten® oder dass ,das Gehirn urteilt’, zum Beispiel im limbischen System
als jenem Bereich des Gehirns, der hauptsichlich fiir Emotionen und Triebverhalten zustindig
ist, erweckt den Eindruck, es gibe auf der materiell-neurophysiologischen Ebene etwas, das einer
Bedeutung oder einer Begriindung auf der mentalen und normativen Ebene entspricht.“ (Friichtl
2021, 101)

14 Vergleiche dazu die Arbeiten von Emmanuel Levinas (1983/1987/1992).
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Fremdheit die Eigen- und Fremderfahrung zugleich, sie betrifft uns selbst, sozu-
sagen im eigenen Haus, im eigenen Land, der Kultur usw.” Eigen- und Fremder-
fahrung verstanden als eine Form relativer Fremdheit, verflechten sich ebenso im
Gefiihlsausdruck.!®

Wir kénnten sagen, dass das, was sich ,zwischen® Frau B. und dem Betreuer ab-
spielt, sich weder den Verhaltens- und Ausdrucksmoglichkeiten von Frau B. noch
denen des Betreuers verdankt. Beide Personen werden vom kérpersprachlichen
Ausdruck des jeweils anderen ,iiberfallen’, sie sind ,irritiert’ und verzweifelt. Au-
Berdem gibt es praktische Interessen, institutionelle sowie biografische Bedingun-
gen usw. fiir beide Personen zu bedenken, in denen ihr Verhalten und Handeln
eingebettet sind."” Dennoch ,antworten’ sie auf die Affizierung durch den/die
jeweils andere/n. Das Antworten aufeinander zu betonen, ist ein wesentlicher As-
peke, den Waldenfels in seinen spiteren Schriften betonte: Die Antwortlichkeit
oder die Responsivitit fungiert in der Gerichtetheit auf etwas als etwas: Wir sind
nicht nur gerichtet auf etwas, sondern das Gerichtetsein enthilt in der Erfahrung
die Struktur der Antwortlichkeit oder Responsivitit. Man konnte sagen, dass die
Ordnung der Intentionalitit garantiert, dass das, was erscheint, aus einer Per-
spektive, in einem bestimmten Sinn, erscheint. Die radikale Fremdheit ist dann
das, was eine Form des Entzugs einer Erfahrung annimmy, iiber eine Ordnung
hinausgeht und sich als Abwesenheit entzieht.'®

Aber wie kénnten wir das Fremde erfahren? Kénnen wir nach dem Fremden su-
chen, es erfragen, es beurteilen, es gar ,wissen? Fremdes erfahren wir nicht, wie
wir eine Erfahrung vom Zihneputzen machen. Denken wir so iiber das Fremde,
haben wir es schon verpasst. In der Erfahrung des korpersprachlichen Verhaltens
der beiden Personen aus dem Beispiel (s.0.) entzieht sich etwas den Verfiigungs-
moglichkeiten, den gesellschaftlichen Rastern und Ordnungen." Eine Fremder-
fahrung ist etwas, das auf mich zukommt, mir zustéB8t, auf mich einwirke und

15 Eigenes und Fremdes bilden ein Art Geflecht mit Uberkreuzungen, ohne dass sie ,zusammenfal-
len‘.

16 Angemerke sei, dass der verfiihrerische Begriff des ,Gefiihlsausdrucks® nicht bedeutet, ein ,innen’
liegendes Gefiihl wiirde sich irgendwie nach ,auf8en’ driicken. Aus phiinomenologischer Sicht ,sind*
wir unser Gefiihl, d.h., es realisiert sich z.B. in der Kérpersprache des Weinens, der Modulation
des Rufens ,Allein. Bitte. Hilfe.“, in der Art, wie die Hinde die Rollstuhllehnen umklammern, der
Kérper zittert, der Kopf nach vorn und unten gesenkt wird, wie sich gegebenenfalls das autonome
Nervensystem als vermehrte Atmung und Herzeitigkeit dufSert.

17 Bedenken wir dies, dann bietet sich in der Tat erneut die Figur der Verflechtung an: Vielleicht wird
gerade mit der radikalen Fremdheit deutlich, dass ,das Fremde® verwoben ist mit der Fremderfah-
rung.

18 Das radikale Fremde kénnen wir somit als Auf8er-Ordentliches, als eine Bezugnahme zu einer
Ordnung im paradoxen Modus des Entzugs verstehen.

19 ,Das Liebdugeln mit einer ganz und gar inklusiven Gemeinschaft, der im Grunde nichts und nie-
mand duflerlich wire, gehdrt zu den Ideen, die verblassen, sobald man sie zu realisieren versucht®
(Waldenfels 2006c, 8).
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etwas zwischen uns geschehen ldsst, das sich nicht einer individuellen Leistung,
sondern einem antwortenden (responsiven) Geschehen verdankt.

Das Fremde und die Fremderfahrung ist etwas, das wie eine ,Heimsuchung' ist, die
uns unruhig, vielleicht irritiert werden ldsst. Abwehr, Verdammung, Verkennung,
Vermeidung, Eingemeindungen stellen Formen des Umgangs mit der Fremdheit
unserer selbst und der Fremderfahrung dar (Waldenfels 1997/1998/ 2000). Ge-
rade wenn wir durch als fremd erlebte Ausdrucksformen affiziert werden (z.B.
bestindiges Wiederholen von Worten: ,Allein. Bitte. Hilfe“) und uns darauf fo-
kussieren, kann es z. B. zur Konfrontation mit eigenen Ohnmachtsgefiihlen, zu ne-
gativen Attribuierungen und zu Stigmatisierungen kommen (alt, verwirrt, schwer
dement), die in der Folge z.B. ein mitfithlendes Antworten, eine An-erkennung
oder inklusive und teilhabeorientierte Verhiltnisse erschweren oder gar ausschie-
Ben (Balzer 2014). Antworten bedeutet, auf ein Ereignis bezogen zu sein, das dem
eigenen Verhalten und Selbst vorausgeht, weil es anderswo beginnt. Frau B. ant-
wortet ,vermutlich® auf den Tod des Mannes, den Verlust vertrauter Ordnungen.
Dem fremden Anspruch gegeniiber ist die Antwort notwendigerweise verspiitet,
und gleichzeitig erhilt der Anspruch seinen Sinn nur durch die Antwort.
Fremderfahrung hat nicht nur mit positiven, sondern auch mit negativen Gefiih-
len der Angst, der Irritation, der Abwehr, der Verleugnung und Verkennung usw.
zu tun. Besonders deutlich werden diese negativen Fremderfahrungen, wenn sie
eine Art von Ohnmacht auslésen gegeniiber dem fremden Anderen und dieser
sehr konkret durch sein Verhalten, Handeln mir gespiegelt zu Angesicht bringt
(Lacan 1986), wie ich mich gerade nichr sehen und verstehen will; was ich von mir
abgegrenzt wissen mochte, weil es vielleicht ambivalente Gefiihle ausdriickt. Das
Fremde erscheint damit allein schon dadurch bedrohlich, dass es durch sein blof3es
Erscheinen die Deutungsliicken und -risse im Gefiige des Eigenen sichtbar macht
und uns damit in unserer Selbstwahrnehmung verunsichert. Die eigene Fremdheit
wird verdringt oder abgewehrt, damit das vermeintlich Eigene, Vertraute imagi-
niert werden kann als Identitit ohne Identititsverluste. Man fiihlt sich gesichert
vor negativ konnotierten, kulturell gerahmten Erfahrungen, welche Transgender-
formen, Behinderungen, etc. in ein System von Kodierungen und Symbolisierun-
gen einbetten. Diese scheinbare Trennung von Eigen- und Fremderfahrung hin-
dert uns daran, uns bestindig mit dem Anderen verflochten zu erfahren; die/der
Andere konfrontiert, provoziert, irritiert uns; dem méchten wir entgehen. Wir (er)
finden, was wir antworten, nicht aber, woraufwir antworten.

Ohne die Ahnung, dass das Andere bereits in uns selbst ,haust’, wir ein Wesen
in Bezichung zu Anderen/m sind und ein Antwortverhiltnis zu Anderen/m ein-
gehen, werden die irritierenden, trennenden Unterschiede iiberhoht und es er-
scheint vollig surreal oder absurd, was doch so naheliegt: Dass ein Mensch nach
dem Verlust des Partners oder der Partnerin und dem Verlust der vertrauten Hei-
mat, der Einweisung in das Pflegeheim sich verlassen und allein fiihlt. Der Verlust
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der Weltzugehorigkeit macht, dass wir es uns nicht vorstellen kénnen, an Stelle
des/der Anderen zu sein; dass uns Ahnliches widerfahren kann®.

Frau B. habe ich gefragt, was ich tun kénnte fiir sie. Sie hat mir geantwortet: ,,/ch
weifS nicht, was los ist mit mir, was alles passiert ist, ich weifS nicht, warum ich hier bin,
wo mein Mann ist, ich weifS nichts mebr [...]“ (Tagebuchnotiz U. St., 2023). Die
Betreuer:innen lesen ihr aus der Tageszeitung vor, sie gehen mit ihr spazieren, sie
helfen ihr beim Essen, bei der Pflege usw. Bis heute ruft sie die drei Worte: ,,Allein.
Bitte. Hilfe.“ Sie tibertrigt diesen Hilfe- oder/und Bittruf auf a/le Situationen, weil
die Vertrautheit mit der Welt zerriittet ist. Thr Ruf setzt heftig wieder ein und wird
begleitet von leiblichen Gefiihlsbewegungen, von Trinen und Traurigkeit. Die Ant-
worten der Betreuer:innen sind nicht die Antworten, welche Frau B. benétigt. Aber
wie kdnnen wir ,passend* auf einen Anruf, auf Gefiihle des Alleinseins, antworten —
und dies in einer Situation, in der die Welt von Frau B. zerriittet scheint?

Es ist zudem die Frage zu stellen, ob es eine ,Eindeutigkeit der Gefiihle gibt oder
ob diese nicht ambivalent schillern? Gefiihle suchen nach einer ,Sprache’, benos-
tigen Artikulation, um verstanden und geteilt zu werden. Am Beispiel erkennen
wir dies: Geht es bei der kérpersprachlichen Artikulation der Gefiihle von Frau B.
um ,Alleinsein‘ oder um (erzwungene) Einsamkeit? Sind die kérpersprachlichen
Gesten des Betreuers Ausdruck institutioneller Rolleneinnahme oder/und eine
Form der ,Abwehr* von eigenen Angsten, die mit Verlusten unterschiedlicher Art
verbunden sind? Oder/und driicken seine Antworten eine Hilflosigkeit oder gar
Ohnmacht gegeniiber der Situation von Frau B. aus? Ist die Situation auch lesbar
vor dem Hintergrund einer unreflektierten Machtmatrix von Normen?

Wenn wir die Erfahrungen von Frau B. und dem Betreuer verstehend reflektie-
ren, dann kénnten unterschiedliche Lesarten der Erfahrungen vor vorschnellen
Identifizierungen schiitzen. Der Gewinn liegt darin, dass man der ,Dichte der
Lebenswelt® und ihren , Vermeinungshinsichten® (etwas als etwas wahrnehmen und
lesen/deuten) niherkommt. Man kommt den Vermeinungshinsichten niher und
wird damit einer vieldeutigen Wirklichkeit gerecht, die sich einer leiblichen Ver-
flechtung mit der Lebenswelt verdankt. Diesem Verflechtungsverhiltnis zwischen
der ,Dichte der Lebenswelt® und den ,Vermeinungshinsichten® (etwas als etwas
erfahren) liegt eine signifikatorische Differenz’ zugrunde. Dies bedeutet, dass es
zwischen dem ersten ,Etwas‘ (am Beispiel: Erfahrung im Vollzug, in der Situation)
und dem zweiten ,Etwas‘ (am Beispiel: Beschreiben der Situation und Lesen oder

20 Der Ausdruck ,an Stelle des/der Anderen® meint keine relationale Ortsbestimmung (x steht an
der Stelle von x). Diese Haltung wiirde implizieren, dass wir die Perspektive eines neutralen Be-
obachters einnehmen. ,Stellvertretung bedeutet mehr, nimlich dass jemand an jemandes Stelle
tritt.” Damit ist ein Ort in der Welt und kein beliebiger Raumpunkt gemeint. ,Das Ritselhafte
der Stellvertretung liegt nun darin, [...] dass man sie als etwas Sekundires betrachtet, so dass man
nicht eigentlich dort ist, wo der Andere sich aufhilt. [...] Stellvertretung beschrinkt sich dann
darauf, dass ich primir dort bin, wo der Andere nicht ist, und nur sekundir dort, wo der Andere
ist, und umgekehrt wiirde das gleiche gelten.”
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Deuten der Situation) eine Differenz gibt. Diese ist bedeutsam zu erkennen, denn
die Grundeigenschaft des Bewusstseins, immer Bewusstsein von etwas, d.h. auf
etwas als etwas gerichtet zu sein, gilt es zu beachten. Allerdings ist unser Gerich-
tetsein auf etwas als etwas vom ersten Etwas bereits angerufen worden. Darauf
antworten wir. Waldenfels hat daher in die Struktur der Intentionalitit (Husserl
XIX/1, §§ 9-21; nach u.a. Merz 2010) eine responsive (antwortende) Grund-
struktur all unserer Erfahrungen als fungierend ,hineingeflochten’.

3 Suchbewegungen

AbschliefSend sollen vor dem Hintergrund des Ausgefiihrten drei unterschiedliche
Fragen gestellt werden, die miteinander verflochten sind, aber sich nicht decken.

A) Menschen leben in fragilen privaten und éffentlichen Bezichungen, Struktu-
ren, die jederzeit zerbrechen kénnen. Es liegt ein Beispiel vor, das auch mit
einer spezifischen Form des Sprachlos- und Unsichtbar-gemache-Werdens zu
tun hat, durch die Art und Weise, wie der Betreuer auf die kdrpersprachlichen
Antworten von Frau B. in der Situation seinerseits antwortet. Diese Form der
Antwort ldsst Frau B. einerseits zu einer abgeschotteten Gemeinschaft dazuge-
héren (Pflegeheim), andererseits gehort sie auf eine merkwiirdige Weise nicht
zu einer Gesellschaft; es werden ihr — allein in der Art des Antwortgebens —
wenig Moglichkeiten erdffnet, als jemand verstanden zu werden, die etwas zu
sagen hat, der man zuhért, mit der man in ein Verhiltnis des Fragens und
Horens eintritt — und sei es iiber ihr Gefiihl des Alleinseins, des Verlassen-
seins. Nach Bedorf (vgl. 2015) gilt es, das Leid eines Menschen iiberhaupt
wahrzunehmen und auch die ,Abschaffung’ von Leiden. Dafiir bendtige es kei-
ner Begriindung. — Ist die Linderung, die Verinderung und die Abschaffung
von Leid iiberhaupt begriindungsbediirftig? Und wenn wir vermeinen, dies zu
benétigen, wire es nicht ,ein moralischer Bankrott“? (Griiny 2012, 249; zit.
nach Bedorf 2015). Weltweit, so Liebsch (2018), wiirden unzihlige Menschen
sprachlos und unsichtbar gemacht und an den Rand der Gesellschaft gedringt.
Wir kennen die Bilder von verarmten Menschen (vgl. Bourdieu 1997; Weif$
2000), von flichenden Menschen, die in der Gefahr stehen, jeden Moment
in rechtliche Grauzonen zu geraten, abgeschoben in ein Schattendasein, und
hoffen auf so etwas wie ein Dach iiber dem Kopf oder ein Zuhause. Thnen
werde die Flucht vor Hunger und tiefer Not nicht als Asylgrund angerechnet.
Und wir kennen die Verzweiflung von ,Systemsprenger:innen’, die oftmals nur
noch in Grauzonen leben kénnen. Wir kennen das Leiden von Menschen, die
einsam sind, weil sie z. B. in institutionalisierten Wohnformen leben, und zum
Teil auch keine Verwandtschaftsbezichungen mehr unterhalten kénnen, weil
gerade die Menschen, die ihnen mehr oder weniger vertraut waren, nicht mehr
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in ihrem Leben sind. Oft haben sie keine Anspriiche und zugleich machen
sie die Erfahrung, wie Frau B., dass sie von niemandem in Anspruch genom-
men werden und dass {ibersehen, tiberhért wird, was sie kdrpersprachlich aus-
driicken. Wie kénnen diese Erfahrungen vergemeinschaftet werden, wie kann
ihnen eine kollektive Bedeutung zukommen, sodass mit gutem Willen und
einer Reflexion der Machtmatrix der (unreflektierten) Normen eine Verinde-
rung der Lebenssituationen erméglicht wird?

Allerdings wurde schon (siche oben) angedeutet, dass dies nur eine mdgliche
Lesart des Beispiels sein konnte. Ebenso méglich ist, dass Frau B. sehr wohl
gesehen und gehért wird vom Betreuer. Es kann sein, dass er mit einer Hilflo-
sigkeit seiner selbst konfrontiert wird, weil er auf die korpersprachlichen Ant-
worten von Frau B. auf ihre Situation keine Antworten weiff, die ,stimmig’
wiren. Worauf antwortet Frau B. mit ihrem kérpersprachlichen Ausdruck? Auf
Verluste, fiir die es kaum Antworten gibt?

B) Vielleicht gelingt eine andere Maglichkeit, mit dem dichten szenischen Bei-
spiel umzugehen? Betrachten wir, wie der Betreuer und Frau B. einander be-
gegnen: Wenn beide Personen sich als ein ,Du‘ ansprechen, so diirfen wir doch
erwarten, dass ein ,Ich‘ sich darin wiedererkennt. Das ,Ich® muss sich jedoch
gegen die verschiedenen Bedeutungen, die mit diesem ,Du’, verkniipft werden,
wehren, sie ablehnen, sie weit von sich weisen kénnen. Judith Butler schreibt
(in ihren phinomenologisch orientierten Verdffentlichungen): ,Ja, ich bin es,
aber ich bin nicht die [der; U. St.], fiir die [den; U. St.] du mich hilest (Butler
2015, 22). Eine solche Sicht verschlieSt nicht nur (Betreuungs-)Riume, son-
dern erdffner auf eine Suche hin, in der sich die/der Andere in keiner geiibten
Geste je festschreiben’, identifizieren® lieffe. Am Beispiel: Frau B. ist weder
nur verwirrt, noch ist sie nur dement. Das Ich ist ,[...] nichts anderes als die
Differenz der Masken, die die Artikulationen seiner Lebensformen darstellen,
seiner Selbstbilder, in denen sich der Blick der anderen fingt und deren ima-
ginirer Charakter in keinem letzten Bild zum Stillstand komme. Es ist die
Vakanz der Masken, die sowohl ein Interagieren von Menschen und Menschen
als auch eine Verwicklung des Menschen in die Sinnenwelt [...] ermdglicht*
(Meyer-Drawe 1991, 398). Die Frage, ob wir als Identitit gegeben sind, lief3e
sich auch mit dem Diskurs um Anerkennung, den Thomas Bedorf (2010) als
eine Verkennung enthiillt hat, darlegen: Wenn in Anerkennungsverhiltnissen
die Identitdtsstiftung unabwendbar auf dem Spiel stehe (x anerkennt y als z),
riskieren wir bestindig eine Verkennung des/der Anderen. Es gibt keine ,stim-
mige* Kategorisierung, keine ,stimmige Identititsstiftung. Wir sind bestindig
mehr und anderes, als sich die jeweils anderen vorstellen. Wir sind eine ,,Dif-
ferenz der Maskierungen®, wie Kite Meyer-Drawe unter Bezug auf Foucault
ausdriickt (Meyer-Drawe 1991; vgl. 2007), die eine Balancierung zwischen
Rolle und Ich, aber auch unserer Wirklichkeit und Maglichkeiten erforder-
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lich macht. Als Personen sind wir ein mehrdimensionales Selbst, das erst im
Spiel zwischen verschiedenen Dimensionen der Existenz seine Form gewinnt —
und immer wieder verliert, weil wir leiblich verwickelt sind mit einer Welt, zu
der wir in der Lage sind, in Distanz zu treten und in ein Spiel von Masken,
Rollen, einzutreten oder aber: dazu gezwungen werden. Das Offenhalten von
Spielrdaumen und die Vielfalt von Deutungen, die Ambivalenzen der Deutun-
gen etc. werden daher den Risiken der Vereinnahmung, der Aneignungs- und
Enteignungsformen die Stirn bieten kénnen. Was wiirde geschehen, wenn wir
diese kursorischen Uberlegungen mit einbeziehen in behindertenpidagogische
Versuche, Begriffe fiir Behinderung zu finden, von denen wir immerzu ausge-
hen, dass sie eine begriffliche ,Passung" fiir das leibliche, verletzbare und offene
wie ,werdendes‘ Subjekt darstellen?

C) Gefiihle, die wir haben, rithren von etwas her, wovon wir affiziert werden. Sie
bezichen sich auf etwas, an dem wir nicht konstitutiv beteiligt waren, was uns
jedoch (positiv/negativ) befremden kann. Wir antworten darauf, indem wir
unsere Antworten korpersprachlich realisieren unter den Verstrickungen und
Verwicklungen unseres Lebens mit Normen, kulturellen und biografischen
Rahmungen. Da Gefiihle sich merkwiirdig sperrig gegeniiber Argumentatio-
nen verhalten, kénnen wir davon ausgehen, dass trotz normativer, menschen-
rechtlicher, kultureller Vorgaben, Gesetze, Gepflogenheiten, trotz erkennbaren
Leids und wider besseres Wissen Menschen aufgrund von Erkrankungen, Not
(beispielsweise flichende Menschen) und Schidigungen abgelehnt werden?
Rechnen wir mit dem Zuweisen dieser Menschen an Asyle und Niemandsorte,
die sich in einem merkwiirdigen Nebelfeld zwischen Gesetz und Gesetzlosig-
keit befinden — displaced persons ohne Rechte (vgl. Liebsch 2018)?
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