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MELANIE STEPHAN, MAREIKE THUMEL, SABINE MARTSCHINKE

Triangulation in Verbundprojekten - Eine Weg- und Hiirdenbeschreibung
basierend auf Erfahrungen aus dem Projekt P3DiG

Dieser Beitrag thematisiert die Bedeutung der Triangulation in Verbundprojekten, am Beispiel
des Projekts Primat des Padagogischen in der Digitalen Grundbildung (P3DiG). Zielstellung war
es, Anforderungen an pddagogische Fachkrdfte fiir Heranwachsende im mittleren Kindesalter
in Bezug auf eine Digitale Grundbildung zu beschreiben und die Professionalisierung hierfiir
nachvollziehbar zu machen. Um die verschiedenen und komplexen Forschungsfragen aus un-
terschiedlichen Perspektiven zu beleuchten, bedurfte es einer inter- oder transdisziplindren Zu-
sammenarbeit und somit einer umfassenden Triangulation. Triangulation gilt als Herangehens-
weise zur Validierung von Forschungsergebnissen. Anhand der im P3DiG-Projekt durchge-
flhrten Teilprojekte wird dieser iterative und zirkuldre Prozess dargestellt, der sowohl flankie-
rend zu den anderen Teilprojekten verlduft, aber auch im Sinne eines eigenstdindigen Teilpro-
Jektes umgesetzt wurde. Im Projekt, ebenso wie in diesem Beitrag werden Transparenz und sys-
tematisches Vorgehen als Qualitdtsmerkmale besonders hervorgehoben, um die Forschungs-
fragen aus mehreren Perspektiven zu beantworten. Hierfiir wurde ein eigens konsensuell sowie
dialogisch hergeleiteter Fragebogen eingesetzt. Der Beitrag verdeutlicht zudem Herausforde-
rungen und gibt praktische Empfehlungen zur Umsetzung der Triangulation in Verbundfor-
schungsprojekten.

The article addresses the importance of triangulation in collaborative projects, particularly in
the context of the project Primacy of the pedagogical in basic digital education (P3DiG). The
purpose of the project was to describe the requirements of educational professionals for adoles-
cents in middle childhood with regard to basic digital education and to make the professional-
(zation for this comprehensible. In order to shed light on the various and complex research
questions from different perspectives, interdisciplinary or transdisciplinary co-operation and
thus comprehensive triangulation was required. Triangulation is described as a central approach
for validating research results. The iterative and circular process of triangulation is illustrated
through the sub-projects conducted within the P>DiG project. Triangulation was conducted both
within the framework of the sub-projects and as an independent sub-project. Transparency and
a systematic approach are particularly emphasized as quality features to address research ques-
tions from multiple perspectives. For this purpose, we used a questionnaire that had been de-
veloped both consensually and dialogically. The article also highlights challenges and provides
practical recommendations for implementing triangulation.

Schlagworte: Triangulation, Mixed Methods, Verbundprojekt, Forschungsprozess, For-
schungsgute, Interdisziplinaritat, Forschungsdatenmanagement, Bildungsforschung

Tags: triangulation, mixed methods, joint research project, research process, research qual-
ity, interdisciplinarity, research data management, educational research
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1. Ziel und Motivation: Triangulation in interdisziplindren Verbundprojekten

Forschung ist von der Zerlegung komplexer Probleme und ihrer schrittweisen und systemati-
schen Erkundung gepragt. Hierbei kdnnen kleine Ausschnitte der Wirklichkeit unter einem
bestimmten Fokus betrachtet und von einer spezifischen Forschungsdisziplin ,unter die Lupe’
genommen werden. Unabhangig davon, ob sie tGber qualitative oder quantitative Forschungs-
designs gewonnen wurden, missen die gewonnenen Erkenntnisse in Bezug auf ihre Spezifitat
und hinsichtlich ihrer Ubertragbarkeit und Giiltigkeit relativiert werden (vgl. Keuth 2007). Fiir
die mdglichst ganzheitliche Beantwortung einer Forschungsfrage gilt ein triangulatives Vor-
gehen in einem (interdisziplinaren) Verbundvorhaben als vielversprechend (vgl. Lide-
mann/Otto 2019; Maschwitz/Speck/Brinkmann 2019). Verbundprojekten eigen ist die institu-
tionstibergreifende und oftmals inter- oder gar transdisziplindr ausgerichtete
Zusammenarbeit verschiedener Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner unter
zuvor klar festgelegten Zustandigkeitsbereichen zur Erreichung eines gemeinsam definierten
Projektziels (vgl. Maschwitz/Speck/Brinkmann 2019, S. 6 f.). Verbundprojekte sind tblicher-
weise in mehrere Teilprojekte (so genannte Arbeitspakete) gegliedert, denen die Verbund-
mitwirkenden zugeordnet sind. Neben einem Gesamtbeitrag zum Verbundprojekt kénnen
hieraus (weitere) eigenstandige Einzelergebnisse erwachsen (vgl. Maschwitz/Speck/Brink-
mann 2019, S. 6). Verbundprojekte stellen somit einen Mehrwert dar, flihren aber auch zu
einem hoheren Grad an Komplexitat als vergleichbare Einzelvorhaben (vgl. Biedermann/Dre-
her/Scheel 2016, S. 290). Julian StuBsk stellt hierzu fest: ,Auf der Ebene der Forschungspraxis
hingegen ist Interdisziplinaritat zwar durchaus reizvoll, aber gleichzeitig ein Problem, weil sie
die gelingende Zusammenarbeit sehr verschiedener Partner voraussetzt” (Stubbe 2020, S.
197).

Triangulation wird in der Forschung genutzt, um die Validitat und Glaubwirdigkeit der
Forschungsergebnisse zu erhéhen, den Erkenntnisgewinn zu vertiefen und mdégliche Verzer-
rungen der Ergebnisse zu vermeiden. Hierbei kdnnen mehrere Datensatze, Methoden, Theo-
rien und/oder Forschende einbezogen werden, um eine Forschungsfrage moglichst ganzheit-
lich zu beantworten. Diese Herangehensweise gewinnt, so die Einschatzung von Uwe FLICK,
insbesondere durch die zunehmend komplexen Lebenssituationen an Bedeutung (vgl. Flick
2011, S. I). Dies erfordert bereits ab der Projektplanung ein strukturiertes Vorgehen, das ent-
weder nicht ausreichend in Verbundprojekten thematisiert wird oder nicht Eingang in die ent-
stehenden Veroffentlichungen findet. Der vorliegende Beitrag gewahrt dagegen bewusst ei-
nen Einblick in die Triangulationsstrategie des Projekts ,Primat des Padagogischen in der
Digitalen Grundbildung” (P3DiG, vgl. Thumel/Kammerl/Irion 2020; Irion/Bottinger/Kammerl
2023). Das Verbundprojekt setzte sich mit Grundsatzfragen und Gelingensbedingungen des
Lernens mit und Uber digitale Medien in Bildungskontexten der mittleren Kindheit auseinan-
der. Im Zusammenschluss von Projektpartnerinnen und Projektpartnern aus drei Institutionen
wurden sieben Teilprojekte umgesetzt, die sich in ihrem methodischen Zugang und dem For-
schungsfeld unterschieden. Diese Studien wurden zum einen unabhangig voneinander ge-
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plant, aber zum anderen in einem eigenen Arbeitspaket triangulativ begleitet und zusam-
mengefihrt. Der Beitrag skizziert die Teilschritte zur Umsetzung der Triangulationsstrategie
im Verbundprojekt. Ausgehend von den ,skizzenhaften Wegbeschreibungen’, die der metho-
dischen Fachliteratur entnommenen wurden (vgl. u. a. Mayring 2001; Kelle 2008; Flick 2011;
Lidemann/Otto 2019;), wird das iterative und zirkulare Vorgehen als Phasenmodell anhand
einer gemeinsamen Forschungsfrage beschrieben. Um dieses Vorgehen fiir andere zugang-
lich zu machen, liegt ein wesentlicher Fokus auf den entstandenen Herausforderungen und
deren Bewaltigung.
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2. Theoretische Basis: Das Verbundprojekt Primat des Padagogischen in der Digitalen
Grundbildung

Das Projekt P3DiG ist ein von 2018 bis 2021 vom BMBF finanziertes Verbundprojekt der Fried-
rich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg (FAU), des JFF — Institut fir Medienpadagogik
in Forschung und Praxis Munchen sowie der Padagogischen Hochschule Schwabisch Gmuind.
Ausgangspunkt war die Feststellung, dass die Anforderungen an padagogische Akteurinnen
und Akteure, Heranwachsenden zu einem medienpadagogischen Grundverstandnis zu ver-
helfen, , vielfaltig und unterschiedlich sind (Eickelmann 2018, S. 11, Thumel/Kammerl/Irion
2020, S. 9). Mit Blick auf die Kompetenzbeschreibungen im Strategiepapier ,Bildung in der
digitalen Welt” der KMK (2016) fehlt es zugleich an einer differenzierten Betrachtung bezogen
auf die einzelnen Schularten. Dies gilt auch und im Besonderen fir den Primarschulbereich
und kann ebenso auf Bildungsakteurinnen und -akteuren der AuBerschulische Bildung sowie
die Lehrkraftequalifizierung bezogen werden. Ziel des Projektes P3DiG war es, multiperspek-
tivisch zur Klarung von Grundsatzfragen und Gelingensbedingungen in Bezug auf das Lernen
mit und dber digitale Medien in Bildungskontexten der mittleren Kindheit beizutragen.
Grundlegend wurde demnach nach den veranderten Aufgaben von Bildungseinrichtungen
und deren Akteurinnen und Akteuren gefragt (Grundsatzfragen). Daran anschlieBend wurde
im zweiten Projektabschnitt ergriindet, wie sich diese veranderten Anforderungen in der Pro-
fessionalisierung padagogischer Akteurinnen und Akteure wiederfinden beziehungsweise
welche forderlichen und hinderlichen Faktoren auszumachen sind.

Um der inhaltlichen Breite und Komplexitdt gerecht zu werden, beschéftigte sich eine in-
terdisziplinare Arbeitsgruppe mit den zentralen Fragestellungen, wobei eine transdisziplinare
Auseinandersetzung angestrebt wurde. Es wurden sieben Teilprojekte umgesetzt, die sich in
ihrem methodischen Zugang (u. a. Gruppendelphi, Dokumentenanalyse, Inhaltsanalyse, Se-
kundaranalyse, quantitative Fragbogenstudie) und dem Forschungsfeld (u. a. Lehrmittel, Ex-
pertinnen und Experten aus Forschung und Praxis, Seminarlehrbeauftragte, auBerschulische
Akteurinnen und Akteure) unterscheiden (vgl. Tabelle 1). Diese zunachst unabhéngig vonei-
nander durchgefiihrten Studien wurden abschlieBend in einem eigenen achten Arbeitspaket
triangulativ zusammengefihrt.

In den beiden im Projektkontext herausgegebenen Sammelbanden wurden die For-
schungsergebnisse der Einzelprojekte einschlieBlich der methodischen Herangehensweise
ausfihrlich der Fachoffentlichkeit prasentiert (vgl. Irion/Bottinger/Kammerl 2023; Thu-
mel/Kammerl/Irion 2020)."

1 Vertiefte Informationen zum Projekt und weitere Publikationen finden sich auf der Projektwebseite: www.p3dig.de
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digitalen Grundbildung
(PH Schwabisch Gmiind)
Me.:d.lenpadagoglsche Ar—‘ inhaltsanalytische Sekundarana-
beit in KiTa und Hort sowie L

6A | Haltungen der padagogi- lyse (!\/IedJe'dwc 201'4) von Grup- 01/2019 -
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.. , kraften aus Kita und Hort

satz digitaler Medien (JFF)
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6B auBerschulischer Bildungs-  2016) und Typenbildung 04/2019
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taler Grundbildung (FAU)
Triangulation zur Zusam- Entwicklung und Auswertung
menflhrung der Teilergeb- des Triangulationsprozesses

8 nisse und Herausarbeitung mit allen Verbundpartner*innen ~ 02/2020 -
von Spezifika 09/2021
der einbezogenen
Akteur*innen (FAU)

Tabelle 1: Arbeitspakete des P3DiG-Projektes und die Erhebungs- und Auswertungsverfahren

Tabelle 1 verdeutlich neben der Methodenvielfalt auch die Zustandigkeitsbereiche der Ver-
bundpartnerinnen und -partnern. Hierbei handelt es sich um eine vereinfachte Darstellung,
da es auch innerhalb der Institutionen zu einer Arbeitsteilung kam. Zudem wurden Projekte
nur zum Teil gleichzeitig bearbeitet. Aus den Ergebnissen der Auseinandersetzung mit Grund-
satzfragen ging die vertiefte Suche nach Rahmenbedingungen und Praxisperspektiven hervor.
Die Bezeichnung ,Verbund” deutet auf eine Zusammenarbeit im speziellen Projekt hin, ohne
weitere Unterschiede zu machen. Im Gegensatz dazu weisen Begriffe wie ,Inter-" oder ,Trans-
disziplinaritat” darauf hin, dass verschiedene Disziplinen mit unterschiedlichen Perspektiven
beteiligt sind.
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Die nachfolgenden Erlduterungen von Mono-, Multi-, Inter- und Transdisziplinaritat von
Arne MANZESCHKE und Bruno GRANSCHE (2020) helfen, das Triangulationsdesign des P>DiG-Pro-
jektes zu spezifizieren: Monodisziplinaritdt bedeutet, dass die Problembeschreibung und -be-
arbeitung ausschlieBlich aus der Perspektive einer einzelnen wissenschaftlichen Disziplin be-
arbeitet werden. Obwohl es innerhalb der Disziplin methodische oder theoretische
Unterschiede geben kann, wird das Problem im Rahmen des etablierten Paradigmas der Dis-
ziplin betrachtet (vgl. Manzeschke/Gransche 2020, S. 329 f.). Bei der Multidisziplinaritdt wer-
den mehrere disziplinare Perspektiven parallel nebeneinandergestellt, ohne dass diese aktiv
miteinander in Beziehung gesetzt werden. Die Problembeschreibung wird dadurch aus ver-
schiedenen Blickwinkeln reicher, bleibt jedoch fragmentiert, da kein integratives Zusammen-
spiel der Disziplinen stattfindet (vgl. Manzeschke/Gransche 2020, S. 330 f.). In der interdiszip-
lindren Herangehensweise arbeiten verschiedene Disziplinen aktiv zusammen, um eine
gemeinsame, integrative Problembeschreibung zu entwickeln. Diese Herangehensweise fiihrt
zu einer hoheren Komplexitat und Dichte der Problembeschreibung, da verschiedene Per-
spektiven kooperativ kombiniert werden, um dem Problem naherzukommen. Die Transdiszip-
linaritdt geht noch einen Schritt weiter, indem nicht nur wissenschaftliche Disziplinen einbe-
zogen werden, sondern auch andere Stakeholder, wie beispielsweise von dem Problem
betroffene Personen. Diese Form der Problembearbeitung integriert wissenschaftliche und
nicht-wissenschaftliche Perspektiven, um gesellschaftliche Probleme ganzheitlich zu adressie-
ren und Losungen zu entwickeln, die sowohl theoretische als auch praktische Aspekte bertck-
sichtigen (vgl. Manzeschke/Gransche 2020, S. 331). Im Sinne von MANZESCHKE und GRANSCHE
(2020) erreichen die der monodisziplindren Vorgehensweise nachgeordneten Verfahren einen
zunehmenden Komplexitatsgrad und eine hohere Beschreibungsdicht.

Im Falle des P>DiG-Projektes lasst sich festhalten, dass die einzelnen Verbundpartnerinnen
und Verbundpartner durchaus verschiedene Disziplinen vereinigen, insbesondere die der
schulischen wie auch auBerschulisch ausgerichteten Medienpadagogik und die der Grund-
schulpadagogik und -didaktik. Dartiber hinaus wurde auch Expertise aus den Bereichen der
Forschungsmethoden fir Gesundheitsforderung und der Didaktik der Informatik einbezogen.
Zugleich zielte das Projekt darauf ab, ,mehrperspektivisch Professionalisierungsbereiche und
-prozesse von padagogischen Akteurinnen und Akteuren zur ,digitalen Grundbildung’ zu be-
schreiben, theoretisch zu modellieren und deren Umsetzung zu erfassen” (p3dig.de/zielstel-
lungen). Hierzu wurden Akteurinnen und Akteure aus dem formalen und non-formalen Bil-
dungssektor einbezogen, darunter Personen aus dem Bereich der Lehrkrafte-
professionalisierung (Seminarlehrbeauftragte), Lehramtsstudierende sowie Lehramtsanwarte-
rinnen und Lehramtsanwarter sowie Fachkrafte der auBerschulischen Bildung. Hieraus ergibt
sich das Selbstverstandnis des Projektes als ein interdisziplindres mit transdisziplindren Ele-
menten. Diese unterschiedlichen Perspektiven sind fir sich genommen bedeutsam. Aus der
triangulativen Zusammenfiihrung dieser ergibt sich dartiber hinaus ein umfassender Erkennt-
nisgewinn.
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3. Methodendiskussion: Triangulation

Ein Forschungsvorhaben kann nicht alle Aspekte eines Phanomens gleichzeitig erfassen, son-
dern bedarf einer bewussten Fokussierung auf spezifische Dimensionen. Es lasst sich meta-
phorisch mit einer Taschenlampe vergleichen, mit der nie der gesamte Raum erhellt werden
kann. Daher ist eine gezielte Entscheidung dartiber erforderlich, wohin das Licht gerichtet
wird. Durch das Hinzuschalten mehrerer Lampen lassen sich aber sowohl mehr Details als
auch unterschiedliche Perspektiven erfassen. Diese Metapher lasst sich leicht auf das Ver-
standnis von Triangulation von Uwe FuLick (2011) Ubertragen. Nach FLick beinhaltet Triangula-
tion ,die Einnahme unterschiedlicher Perspektiven auf einen untersuchten Gegenstand oder
allgemeiner: bei der Beantwortung von Forschungsfragen” (Flick 2011, S. 12). Konkretisiert
werden ihre Umsetzungsmaoglichkeiten durch die Anwendung unterschiedlicher Methoden,
theoretischer Zugange und Datensorten. Die auf den Forschungsgegenstand angesetzten
Perspektiven sollten ,gleichberechtigt und gleichermalBen konsequent behandelt und umge-
setzt werden” (Flick 2011, S. 12). Aus der Perspektive von Norman DENzIN ist dies wesentlich,
da “sociological reality is such that no single method, theory, or observer can ever capture all
that is relevant and important” (Denzin 2017, S. X). Jede Forschungsmethode bildet eine ei-
gene Form von empirischer Realitdt ab. Erst die Kombination verschiedener Methoden er-
maoglicht es, validere Aussagen zu treffen und die Komplexitat kausal wirkender Faktoren ab-
schatzen zu kdnnen (vgl. Denzin 2017, S. 26 f.). Dies entspricht auch der Logik der
Landvermessung, auf der das forschungsmethodische Konzept der Triangulation griindet (vgl.
Kuckartz 2014, S. 45). Nachfolgend werden DENzINs systematisierende vier Grundtypen der
Triangulation vorgestellt, die im deutschsprachigen Raum tbernommen wurden und bis
heute eine anerkannte Einteilung darstellen: Daten-, Investigator-, Theorie- sowie Metho-
dentriangulation (vgl. Denzin 2017, S. 301 f,; Flick 2011, S. 13-16, Kuckartz 2014, S. 46 f.).

Datentriangulation bezieht sich auf die Verwendung unterschiedlicher Datenquellen, um ein
Phanomen zu untersuchen. Dies kann bedeuten, dass Daten zu verschiedenen Zeiten, an ver-
schiedenen Orten oder von verschiedenen Personengruppen gesammelt werden. Ziel ist es,
durch die Vielfalt der Quellen ein vollstandigeres und differenzierteres Bild zu erhalten und
Verzerrungen zu minimieren. Werden hierbei unterschiedliche Methoden einbezogen, spricht
man von Methodentriangulation (vgl. Denzin 2017, S. 302; Flick 2011, S. 13).

Bei der Investigator Triangulation® werden mehrere Forschende oder Beobachterinnen und
Beobachter in die Datenerhebung und -analyse einbezogen. Durch den Vergleich der unter-
schiedlichen Interpretationen und Perspektiven kénnen Objektivitat und Validitat der For-
schungsergebnisse erhdht werden, da eine mogliche individuelle Voreingenommenheit so
ausgeglichen werden kann (vgl. Denzin 2017, S. 302; Flick 2011, S. 14).

Theorietriangulation beinhaltet die Anwendung unterschiedlicher theoretischer Perspekti-
ven zur Analyse eines Phanomens. Indem verschiedene Theorien herangezogen werden, kon-
nen unterschiedliche Facetten des untersuchten Themas beleuchtet werden und es kann ein

2 Die Investigator Triangulation wird auch als Beobachter- beziehungsweise Beobachterinnen oder Forschertriangulation bezeichnet.



Triangulation in Verbundprojekten 9

tieferes Verstandnis erzielt werden. Dies verhindert auch, dass die Ergebnisse nur in einer
bestimmten theoretischen Sichtweise verankert sind (vgl. Denzin 2017, S. 306; Flick 2011, S.
14 1.).

Methodentriangulation bedeutet, eine Forschungsfrage mittels unterschiedlicher For-
schungsmethoden zu untersuchen. DENzIN (2017; 1970) differenziert zwischen within-method
und between-method. Das erstgenannte Vorgehen bezeichnet die Wahl unterschiedlicher Er-
hebungsansatze innerhalb eines methodischen Zugangs, zum Beispiel zwei verschiedene Ska-
len, die inhaltlich das gleich messen. Das zweitgenannte Vorgehen bezieht sich auf den Ein-
satz unterschiedlicher Methoden zur Erforschung eines Forschungsgegenstandes mit dem
Ziel, die Schwachen der jeweiligen Methoden auszugleichen (vgl. Denzin 1970, S. 101; Flick
2011, S. 15f.).

Wenn innerhalb eines Forschungsvorhabens unterschiedliche Beobachterinnen oder Be-
obachter, theoretische Perspektiven, Datenquellen und Methoden eingesetzt werden, ver-
steht DENzIN (1970, S. 310) dies als multiple Triangulation.?

Mit Blick auf die zuvor dargelegte Differenzierung zwischen Mono-, Multi-, Inter- und
Transdisziplinaritat lieBen sich die Triangulationsformen weiter ausdifferenzieren. So kénnten
in einem Forschungsvorhaben theoretische Ansatze innerhalb einer Disziplin oder verschie-
dener Disziplinen bertcksichtigt werden. Ebenso kdnnen die Beobachterinnen und Beobachter
beziehungsweise die Forschenden durch ihre disziplindare Abgrenzung zueinander zu einer Er-
weiterung der Sichtweise beitragen oder innerhalb einer Disziplin zu einer Scharfung der je-
weiligen Aspekte bewirken.

Wird in umfassender Weise paradigmenibergreifend geforscht, ist das Vorgehen der
Mixed-Methods-Forschung zuzuordnen. Durch die Kombination verschiedener methodischer
Ansatze konnen die Starken der einen Methode die Schwachen der anderen ausgleichen, was
zu robusteren und zuverlassigeren Ergebnissen fuhrt. Innerhalb der Mixed-Methods-For-
schung existiert eine breite Debatte tGber die Mdglichkeit der Systematisierung unterschied-
licher Forschungsdesigns. Jedes Design "has its own history, intent, philosophical assumption
and theory, procedures, integration, strengths, challenges, and variants” (Creswell/Plano
Clark, 2017, S. 51).

Forschende kénnen das Mixed-Methods-Design von Beginn an festlegen (Fixed Design)
oder aber die Vorgehensweise kristallisiert sich erst im Forschungsprozess ab (Emergentes
Design) (vgl. Creswell/Plano Clark 2017, S. 52). Daneben verwenden Forschende auch unter-
schiedliche Ansatze fiir die Gestaltung ihrer Mixed-Methods Studien. Eine Ubersicht hierzu
findet sich u. a. bei John W. CResswEeLL und Vicki L. Plano CLARK (2017, S. 54).

Der Mehrwert der Kombination unterschiedlicher Forschungsmethoden (eines Paradigmas
oder im Sinne der Mixed-Methods-Forschung paradigmenibergreifend) wird als unstrittig

3 Zugleich bedient sich die Grounded-Theory-Methodologie oder Ethnografische Forschung, beispielsweise die weithin be-
kannte Marienthalstudie (vgl. Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1975), von sich aus triangulierender Forschungszugénge. Bei der nach-
folgend erlduterten Datentriangulation finden sich durchaus Parallelen zum Theoretical Sampling (vgl. u. a. Denzin 2017). Mit
Theoretical Sampling ist im Rahmen der Grounded Theory eine ergebnisoffene und nicht theoretisch hergeleitete beziehungs-
weise vordefinierte Fallauswahl gemeint (vgl. Glaser/Strauss 2017).
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angesehen (vgl. Déring/Bortz 2016, S. 72). Als ein wesentliches Qualitatskriterium der Mixed-
Methods-Forschung stellen Gerda HAGENAUER und Michaela GLASER-ZIKUDA (2022) jedoch die
Zusammenflhrung der Teilstrange heraus, was als Metainferenz bezeichnet wird. Der Begriff
der Inferenz wurde von Charles TeDDLIE und Abbas TASHAKKORI (2009, S. 288) gleichermal3en
als Prozess und Produkt der Zusammenfiihrung innerhalb eines einzelnen Forschungsstran-
ges verstanden. Metainferenz ist als die Integration einzelner Inferenzen zu verstehen (vgl.
Hagenauer/Glaser-Zikuda, 2022, S. 106). Die Dokumentation des Inferenzprozesses macht
eine Studie nachvollziehbar. ,Unterschiedliche Auffassungen existieren jedoch dahingehend,
wie qualitative und quantitative Datenerhebungen sinnvoll in einen Gesamtforschungspro-
zess zu integrieren und daraus glltige wissenschaftliche Aussagen zu einem bestimmten For-
schungsproblem abzuleiten sind” (Doring/Bortz 2016, S. 72). Durch Triangulation kann in un-
terschiedlicher Weise ein Mehrwert geschaffen werden. Neben der Validierung der Ergebnisse
durch Triangulation, kann durch Komplementaritdt ein vertieftes Verstandnis erzeugt werden,
Forschungsmethoden kdnnen (weiter-)entwickelt werden (z. B. Erhebungsinstrumente), neue
Sichtweisen kdnnen Widerspriiche hervorrufen und letztlich ermdglicht ein Mixed-Methods-
Ansatz eine inhaltliche Expansion und somit Erweiterung der Reichweite (vgl. Greene/Cara-
celli/Graham 1989, S. 266-267; Kuckartz 2014, S. 58).

Bei der Zusammenfiihrung von Forschungsergebnissen einzelner Teilstudien muss berlick-
sichtigt werden, dass jede Forschungsmethodik ihrem eigenen Erkenntnisprozess folgt. Die
Zusammenfihrung und Vergleichbarkeit von Forschungserkenntnissen mit unterschiedlichen
Methoden-, Investigator-, Theorie- und/oder Datengrundlagen kann im Sinne der For-
schungsguite und Erkenntnistiefe umgesetzt werden, muss jedoch in ihrer Spezifitat detailliert
dargelegt und reflektiert werden. In welcher Weise sich das P3DiG-Projekt zur Triangulation
beziehungsweise Mixed-Methods-Forschung verorten lasst, wird im nachfolgenden Abschnitt
vorgestellt.
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4. Methodensetting und -beschreibung:
Das konkrete Vorgehen der Triangulation im P3DiG-Projekt

Die Triangulationsstrategie im P3DiG zielte darauf ab, inhaltliche, aber auch theoretische und
methodische Verknipfungen sichtbar zu machen, aufzubereiten und somit fiir einen vertief-
ten Interpretationsprozess im Kontext des Gesamtprojektes fruchtbar zu machen. Die Bezug-
nahme auf forschungsmethodische Zugdange aus dem quantitativen und qualitativen Para-
digma und deren Zusammenfiihrung lasst auch eine Einordnung als eine Mischung aus einem
Paralleldesign und einem sequenziellen verallgemeinernden Mixed-Methods-Design zu. Zur
Triangulation werden innerhalb eines iterativen Prozesses die verschiedenen Sichtweisen des
interdisziplindren Teams, zugrundeliegende Theorien und Begriffe sowie Prozesse und Me-
thoden sowie die Ergebnisse der unterschiedlichen Arbeitspakete, die mit verschiedenen For-
schungsdesigns (between method) eruiert wurden, verbundprojektiibergreifend zusammen-
gebracht. Bei dieser multiplen Triangulation im Sinne des P3DiG-Projektes geht es nicht nur
um die Addition der Einzelprojekte, sondern auch um eine systematische Zusammenfiihrung,
um so ein umfassendes Bild und somit weiterfihrende Erkenntnisse zum untersuchten Ge-
genstand zu erlangen.

4.1 Die Phasen des Triangulationsprozesses

Die hier beschriebene Triangulationsstrategie fand in vier Phasen statt: Initiierungs-, Teilpro-
jekt-, Systematisierungs- und Ergebnis-/Abschlussphase (vgl. Abbildung 1).

Teil- Ergebnis-

Initilerungs- und

projekt- Systematisierungsphase

Abschluss-
phase

phase

phase

Abbildung 1: Darstellung der vier Phasen innerhalb des Verbund-Triangulationsprozesses des P*DiG-Projekts

Im Folgenden werden diese vier Phasen im Einzelnen beschrieben und durch die Ergebnisse
des P3DiG-Projekts zu Einstellungen und Haltungen von pddagogisch Tdtigen exemplarisch
verdeutlicht.

Die erste Phase stellt die Initiierungsphase dar. Hier wurde die Basis fir die Anwendung
der Triangulation im Rahmen der Antragstellung geschaffen, indem eine Daten-, Theorie-,
Methoden- und Investigatortriangulation implementiert wurde (vgl. Kapitel 3). Dies kommt
durch die Interdisziplinaritat der Verbundpartner zum Ausdruck, durch die Planung der Ge-
samtfragestellungen, die gewahlten Forschungsdesigns und nicht zuletzt durch ein konkret
benanntes Arbeitspaket Triangulation, Verschriftlichung und Datenmanagement. Entspre-
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chend der Zeitplanung wurde die Umsetzung dieses Arbeitspaket nicht erst zum Ende, son-
dern ab der Mitte der Projektlaufzeit angebahnt. Auch wenn die methodische Herangehens-
weise im Verlaufe des Projektes immer wieder diskutiert und konkretisiert wurde, ist das Vor-
gehen als ein Fixed Design einzuordnen.

Mit Projektstart waren neben der gemeinsamen Begriffs- und Theorieklarung und dem
Austausch zu den Erhebungsinstrumenten auch Fragen zum Projektmanagement zentral. Der
Austausch zu den Erhebungsinstrumenten, insbesondere zu den teilstandardisierten Leitfa-
den und dem Materialanalyseraster, vollzog sich vor dem Hintergrund der gemeinsamen Fra-
gestellungen. Die Verknipfungen wurden fir die Triangulation festgehalten. Drei der Arbeits-
pakete des P3DiG-Projekts (vgl. Kapitel 2) werten mit der Qualitativen Inhaltsanalyse aus,
sodass hier ein Austausch Uber das Kategoriensystem stattfand.

Innerhalb des Projektmanagements wurden Kommunikationswege, das Forschungsdaten-
management und die Organisation der Austauschtreffen festgelegt. Insbesondere fir die Tri-
angulation ist dies relevant, um die Offenheit im Prozess zu gewahren, sodass alle Dateien
aus dem Triangulationsprozess den Projektpartnerinnen und Projektpartnern unter Wahrung
der datenschutzrechtlichen Vorgaben jederzeit zur Verfligung stehen.

In der daran anschlieBenden Teilprojektphase arbeiten die Forscherinnen und Forscher wei-
testgehend eigenstandig in den Teilprojekten. In Verbundtreffen fand ein regelmaBiger Aus-
tausch der Forschenden statt, indem Zwischenergebnisse vorgestellt und diskutiert wurden.

Die Systematisierungsphase stellt den Kern der Triangulationsstrategie dar (vgl. Abbildung
2). Aus diesem Grund soll diese Phase im Detail ausgefiihrt werden. Zunachst wurde von den
Verantwortlichen des Arbeitspakets das Triangulationsverstandnis konkretisiert und gemein-
sam die Zielstellung und das Vorgehen abgesteckt (vgl. Systematisierungsphase — Phase 0 in
Abbildung 2). Dies wurde mit den Verbundpartnerinnen und Verbundpartnern riickgespielt.
Darauf aufbauend durchlief das Projektteam sechs Phasen, die im Weiteren ausgefiihrt und
erlautert werden.
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v Initiierungsphase

Y Teilprojektphasen
0. Phase: Konkretisierung des Triangulationsverstandnisses, der Zustimmung durch das
Zielstellung und des Vorgehens / Projektteam

1. Phase: Entwicklung eines projektinternen, qualitativen Fragebogens

2. Phase: Ruckmeldung zu dessen Prakhkabllltét und Uberarbeitung der

Fragen
3. Phase: Beantwortung der Fragen fiir die jeweiligen Teilprojekte Bestdndiger Austausch
Q mit dem gesamten
- - - - Projektteam,
4. Phase: Sichtung der Antworten und inhaltsanalytische Auswertung Riickiiberpriifung der

Q Vorgehensweise
(zirkulares Vorgehen)

5. Phase: Uberpriifung und Erganzung der Angaben, Vertiefung durch
Ableitung weiterer Teilfragestellungen und Interviews

v Ergebnis- und Abschlussphase

Fortfiihrung der Verzahnung und dessen Dokumentation,
Publikationen

Abbildung 2: Detaillierte Darstellung der Systematisierungsphase

Um wichtige Informationen des Verbundprojekts grundlegend zu erfassen, bereits beste-
hende triangulative Prozesse und Elemente herauszuarbeiten sowie weitere Mdglichkeiten
der Triangulation aufzudecken, wurden auf einer Metaebenen die einzelnen Arbeitspakete
Uber Leitfragen systematisch betrachtet (vgl. Systematisierungsphase — Phase 1 in Abbildung
2). Hierflir wurde ein Verfahren mit konsensuell sowie dialogisch hergeleiteten Leitfragen ent-
wickelt, die sich sowohl an den fiir die Mixed-Methods-Forschung entwickelten Motivationen
und Aufgaben nach Jennifer C. GReeNE, Valerie J. CARACELLI und Wendy F. GRAHAM (1989) und
Udo KuckarTz (2014) orientierten als auch an der Investigator-, Daten-, Theorie- und Metho-
dentriangulation nach DENzIN (2017). Die Fragen nach der Ubereinstimmung der Resultate
und nach der Komplementaritat waren leitend, sodass durch deren Ergdanzungen ein besseres
Verstandnis ermoglicht wurde. Daneben wurden sowohl Initiationen, also Widerspriiche und
paradoxe Ergebnisse, als auch die Expansion, also die Ausweitung der inhaltlichen Breite, fo-
kussiert.

Folgende ausgewahlte Fragen dienen zur Verdeutlichung des Teilschritts der Triangulation:

1. Ebene der 1.1 Arbeitspaket

einzelnen 1.2 Forscher und Forscherinnen

LV TN EU /G 1.3 Forschungsthema/-frage(n) zu 1.3 Forschungsthema/-frage(n):
1.4 Stichprobe/Sample e Wie lautet das Thema/
1.5 Design und Erhebungszeit- die (Ubergeordnete)

punkte Forschungsfrage?
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2. Metaebene
tiber alle
Arbeitspakete
hinweg

1.6 Datenerfassung und Daten-
sammlung

1.7 Datenanalyse — Auswertung

1.8 Ergebnisse

1.9 Theoretische und konzeptionelle
Verortung

1.9 Funktionen

2.1 Zielstellung

2.2 Funktionen/Motive der Ver-

kniipfung bei der Datenkombina-

tion und Datenanalyse

2.3 Erwarten Sie Ubereinstimmun-
gen zwischen verschiedenen
Resultaten (Triangulation)?

2.4 Erwarten Sie Komplementaritat
(Erganzung, lllustration, bes-
seres Verstandnis, ,zusatzli-
che Abdeckung”)?

Gibt es Teilprojekte/Teilfragen?
Was ist das Ziel des
Arbeitspakets?

zu 2.2 Funktionen/Motive der

Verknlpfung bei der Daten-
kombination und Datenanalyse
Zu welchen Arbeitspaketen/
Teilprojekten steht lhr
Arbeitspaket/Teilprojekt in
Verbindung?

In welcher Weise gestaltete
sich diese Verbindung?
Warum sehen Sie diese

2.5 Erwarten Sie im Nacheinander Verknulpfung als sinnvoll an?
der Methoden eine
(Weiter-)Entwicklung?
2.6 Erwarten Sie eine Initiation
(Widerspriiche, paradoxe Re-
sultate)?
2.7 Erwarten Sie eine Expansion
(Ausweitung der inhaltlichen

Breite, der Reichweite)?

Tabelle 2: Ausschnitt aus dem Erhebungsinstrument der Triangulation

Ziel war es, das spezifische Profil der einzelnen Arbeitspakete herauszuarbeiten und weitere
Hinweise flr die Ubergreifende Betrachtung der Triangulation zu gewinnen. Die Verbundpart-
nerinnen und -partner hatten zunachst zwei Wochen Zeit, Rickmeldung zu dessen Praktika-
bilitat zu geben und die Fragen zu Uberarbeiten (vgl. Systematisierungsphase — Phase 2 in
Abbildung 2), bevor alle den Auftrag erhielten, die endglltigen Fragen zu beantworten (vgl.
Systematisierungsphase — Phase 3 in Abbildung 2). Durch vertiefende Gesprache wurden die
Antworten angereichert und dann inhaltsanalytisch ausgewertet (vgl. Systematisierungsphase
— Phase 4 in Abbildung 2). Vorlaufige Teilergebnisse wurden in dem Arbeitspaket Triangula-
tion herausgearbeitet und im Anschluss dem Gesamtteam vorgestellt sowie diskutiert. Dieser
Schritt (vgl. Systematisierungsphase — Phase 5 in Abbildung 2) dient auch der Rickversiche-
rung in einem konsensuellen Prozess. AbschlieBend konnten die gewonnenen Ergebnisse pu-
bliziert und die Datengrundlage einschlieBlich der Dokumentation des Vorgehens in Teilen in
ein Repositorium libergeben werden.
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4.2 Mehrwert triangulativer Ergebnisse

Es konnte eine Vielzahl an Ergebnissen mit Gemeinsamkeiten und Unterschieden gewonnen
werden. Um dies exemplarisch zu verdeutlichen, heben wir im Folgenden drei hervor. Auf
Basis der Antworten zur ersten Ebene der einzelnen Arbeitspakete (vgl. Abbildung 2) entstand
zum einen die grafische Blindelung Das Fiinfeck, welches das spezifische Profil des Verbund-
projekts darstellt (vgl. Abbildung 3).

s

[ Grundschule ]

P°DiG

formale, auRerschulische r non-formale (auRerschulische)
Bildungsorte Bildungsorte
auBerschulisch pidagogisch TatigeE Materialien ¥
analyse? }
------------- :

[ Kindertagesstatte ][

Pidagogische Fachkrafte, Leitung ¢
| Einzelinterviews (Leitung) I:

s analyse @

Gruppendiskussionen [ Trreeneereet
(sekundaranalyse)

[ Hochschule [ Seminar ]

[ Grundschuk I Wissenschaft ] [Ssmmarlshrkr'afte I Referendar ]

lehramtstudierende ler*Innen

systematische Literaturrecherche

Gruppendiskussionen Einzelinterviews
l Fragebogen ][ Gruppendelphi ] (videografier

Fragebogen

D Erhebungsmethoden C] Akteure (Materialien) und ihre Bildungsorte und D

Einstellungen Rahmenbedingungen

Abbildung 3: Das Fiinfeck (Stand 24.11.2021)

Zum anderen wurden die Antworten zur Teilfrage nach Funktionen und Motiven der Verknip-
fung bei der Datenkombination und Datenanalyse deduktiv ausgewertet und fihrten zur Bil-
dung von vier Hauptkategorien sowie einer zusatzlichen Kategorie ,Sonstiges”. Subkatego-
rien wurden nur induktiv gebildet, wenn es sich als sinnvoll erwies (HK1 und HKS5). Die vier
induktiv aufgefundenen Hauptkategorien sind zum Teil deckungsgleich mit DeNnziNs (2017)
Methoden- und Daten-, Investigator- und Theorietriangulation. Die haufigste Kategorie ist
die Methodentriangulation mit n=18 (Triangulation in der Erhebung: n=14, im Design oder
Paradigma: n=2, bei der Auswertung: n=2). Induktiv bildete sich Uber die Triangulationsfor-
men von DENzIN (2017) zusatzlich die Triangulation der Perspektiven der Akteurinnen und
Akteure als Kategorie ab. Aus den Antworten wird die Investigatortriangulation nicht explizit
gemacht, und die Ergebnistriangulation stellt zu dem bisherigen Zeitpunkt des Projekts einen
fast ,weilBen Fleck” dar.

Deswegen wurde zusatzlich die Frage nach den Ergebnissen vom verantwortlichen Team
inhaltsanalytisch ausgewertet, Themen identifiziert und in einem browserbasierten, kollabo-
rativ nutzbaren Board angelegt. Dabei wurden alle Themenschwerpunkte Gibernommen, auch
wenn einzelne Schwerpunkte nur mit Bezug auf ein Arbeitspaket vorgebracht wurden. Die
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Aufgabe aller Projektbeteiligten war nun, die Themen auf einer digitalen Pinnwand zu fillen,
zum einen mit (Einzel-)Ergebnissen, die unter Umstanden noch nicht berichtet oder durch
den Impuls des gemeinsamen Zusammentragens auf dem Padlet evoziert wurden zum ande-
ren aber auch mit moglichen Forschungsfragen, die im weiteren Auswertungsprozess noch
bearbeitet werden kdonnten.

Zentrale Fragen des Projektes

Bereiche vor dem Hintergrund Bildungsort und Akteure

Péadagogisches i Spezifiken des

Handeln mit Bezug Rahmenbedingunge * mittleren
Bildungsziele i auf Kinder n (exogen) Kindesalters

Sind die KMK- $ Weilche Konzepte/ ' Weiche : Welche Bedeutung hatdas *
Kompetenzen leitend? padagogischen Ansétze Rahmenbedingungen Alter der Kinder?
nennen die Akteure? werden als bedeutsam
Bowerton b‘., Bowerten
| : Beverin = :
Beil den auBerschulischen Akleure — : Bewerten AP4&: Die Materialien nehmen das
spielen die KMK Kompetenzen nur > N Grundschulater in den Blick und
eine Rolle, wenn sie Angebote :;Lf’;ﬁ‘:ﬁ;"g‘{z:;’; - » H sind demnentsprechend
konzipieren, die in der Schule Diée Kategorien kindgerecht gestaitel
stattfingen. Jedoch sind da die = - 3 Ausstattungssituation und
Letvpldne des jeweiligen KT (Perspektive der - Kollegium an den & H
Bundesiandes von noch groBGerer Semmrmu;auq" ten) Ausbildungsgrundschulen hingen Die Materialien richten sich aber in
Relevanz. E mit den in der Ausbildung erster Linie an Erwachsene und
Svichuna: Eiehidache Konoape: gemachten Erfahrungen mit sind deswegen flr Erwachsene
. Notwendigkedt zur Entwickiung von =
® - : Uuletmh?skcnzemw wird be‘lgoﬂl Digitaler Grundbildung zusammen. aufbereitel. Enzelne Arbestsbidtter
AP4: Die KMK Kompetenzen Konstruktiver Einsatz dig oy Oft 13t eine als nicht ausreichend und Kopiervoriagen richten sich an
wurden als deduklive im Unterricht durch sinnhalte wahrgenommene Ausstattung zu Kinder.
Analysekategorie genutzt Konzeple, sus dar Amwancung Kkeinen oder wenigen Erfalvungen _
e . heraus: Madtendidektische mit Digitaler Grundbildung. &
- : Konzepte noch in Auswertung, wird Manchmal kann dies Gber elne DS ANaragrbol 04
AP7: Bel der Erhebung wurde das ezt Handlungsstrategie (bspw. auBerschulisch Tatigen eine
Zutrauenjdie Wichtigkeit/ und 94 Hospitation (privat), eigene geringe Rolle, wichtiger erachten
Bedarfe bezogen auf die KMK % — . Hardware im Unterricht, Thematik einige die Lese-Schreibfahigkeit
Komoetenbereiche erfraat - ) <aihet anainnan) Tl zdam nur

Abbildung 4: Ausschnitt der digitalen Pinnwand — Sammlung zu zentralen Fragen des Projektes vor
dem Hintergrund Bildungsort sowie Akteurinnen und Akteure

Die Priorisierung fand anschlieBend im Diskurs mit dem gesamten Projektteam statt. Hier
kristallisierten sich Schwerpunktthemen heraus, die nicht nur theoriegeleitet waren, sondern
auch praktisch mit dem Auswertungsstand der einzelnen Arbeitspakete zusammenhingen. Als
erstes Schwerpunktthema wurden Haltungen und Einstellungen der Akteurinnen und Akteure
bestimmt, sodass anhand dieses Beispiels das weitere Vorgehen dargestellt wird. Wahrend
der Systematisierung fanden sich Hinweise auf unterschiedliche Einstellungen zu Kindern und
Medien sowie zu Einstellungen hinsichtlich einer Digitalen Grundbildung. Dabei wurden An-
zeichen von Unterschieden hinsichtlich des Alters und des Bildungsortes gefunden. Gemein-
sam im Verbundteam wurden so folgende Fragen fir die Triangulation festgelegt:

e Welche Einstellungen zu ,Kindern im Grundschulalter und Medien” weisen die Akteu-

rinnen und Akteure auf?
e Welche Einstellungen zur Digitalen Bildung finden sich?

Die Projektbeteiligten der jeweiligen Arbeitspakete beantworteten die Fragen schriftlich mit
Ankerzitaten. Diese Antworten wurden wieder inhaltsanalytisch ausgewertet und dem Ver-
bundteam zuriickgespiegelt. Darliber hinaus suchten die Verantwortlichen des Arbeitspa-
ketes Triangulation Gesprache in kleinerer Runde (Phase 5), in denen sie sich austauschten,
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nachfragten und diskutierten. Dies war insbesondere in den Arbeitspaketen wichtig, von de-
nen niemand im Triangulationsteam vertreten war. Auch diese Antworten wurden wieder in-
haltsanalytisch zusammengefihrt, aufbereitet und im Gesamtteam vertiefend diskutiert.

Der Triangulationsprozess beginnt mit der Betrachtung von teilprojektiibergreifenden
Phanomenen, flhrt Gber die Erarbeitung konkreter Fragestellungen und die Diskussion der
Ergebnisse hin zur gemeinsamen Interpretation und Uberpriifung. Diese Runden sind dabei
typisch fur den Triangulationsprozess. Dabei wird der Frage nach integrativen Schlussfolge-
rungen (zu Metainferenz vgl. Teddlie/Tashakkori 2009) nachgegangen. Insbesondere die ge-
meinsamen Interpretationen dienen der Riickversicherung, sodass im Triangulationsprozess
nichts verkilrzt und Uberinterpretiert wird oder verloren geht.

Als ein Ergebnis der Triangulation wurde deutlich, dass die Akteurinnen und Akteure die
Auswirkungen der kindlichen Mediennutzung wahrnehmen und Digitale Bildung als Thema
anerkennen. In der Triangulation zeigt sich, dass die Zustandigkeitsbereiche zwischen den
Akteurinnen und Akteuren hin- und hergeschoben werden. Daraus wird ersichtlich, dass die
Bildungskette der Kinder im mittleren Kindesalter zu wenig abgestimmt ist und dass dahin-
gehend ein Bedarf bei den unterschiedlichen Akteurinnen und Akteure besteht . Diese Er-
kenntnis, unterstreichen auch vorangegangene Befunde (Eickelmann/Aufenanger/Herzig
2014; Thumel/Stephan/Martschinke 2023)

Die Ergebnis- und Abschlussphase (Phase 6) dokumentiert in Veroffentlichungen sowohl
die Einzelbefunde als auch die Erkenntnisse aus dem Triangulationsprozess. Die abschlie-
Bende Phase 6 ist dadurch charakterisiert, dass sie Gber den Projektzeitraum hinausgeht. Hier-
bei werden durch Publikationen wie diese die gewonnenen Erkenntnisse in Bezug auf die
Umsetzung weitergegeben. Das vorangegangene Datenmanagement bildet hierfiir eine we-
sentliche Grundlage.
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5. Reflexion: Erkenntnisse zur Triangulation im Verbundprojekt

Der vorliegende Beitrag verdeutlicht die Teilschritte zur Umsetzung der Triangulationsstrate-
gie im Verbundprojekt P3DiG. Ausgehend von den ,skizzenhaften Wegbeschreibungen”, die
der methodischen Fachliteratur entnommenen wurden (vgl. u. a. Denzin 2017,1970; Flick
2011; Kelle 2008; Kuckartz 2014), ist das systematische, iterative, zirkulare und explizit trans-
parente Vorgehen als Phasenmodell anhand einer gemeinsamen Forschungsfrage beschrie-
ben worden. Um dieses Vorgehen fiir andere Verbundprojekte fruchtbar zu machen, werden
die hier entstandenen Herausforderungen und ihre Bewaltigung beleuchtet.

Die die Verbundprojekte auszeichnende Interdisziplinaritdt und die regionale Verteilung
der Verbundpartnerinnen und Verbundpartner (vgl. Biedermann/Dreher/Scheel 2016, S. 290)
schaffen sowohl einen Mehrwert als auch einen hohen Grad an Komplexitat. Der Mehrwert
ergibt sich durch einen mehrperspektivischen Blick aus unterschiedlichen Disziplinen mit un-
terschiedlichen Erhebungs- und Auswertungsmethoden, der auf den Forschungsgegenstand
zusammengefihrt wurde. Die Forschungsgute eines Verbundprojekts sollte nicht nur an der
Qualitat der Einzelbeitrage und deren Beitrag fur die Gbergeordnete Forschungsfrage des
Projekts gemessen werden, sondern auch daran, wie gut ein mehrperspektivischer Blick aus
unterschiedlichen Disziplinen mit unterschiedlichen Erhebungs- und Auswertungsmethoden
auf den Forschungsgegenstand zusammengefiihrt wurde. Dann kann ein Mehrwert entstehen
— aber nur, wenn der ,Hirdenlauf” in Kauf genommen wird und wenn Transparenz und Sys-
tematik den Triangulationsprozess bestimmen.

Um der Komplexitat zu begegnen, ist es notwendig, alle Projektbeteiligte unter dem An-
spruch eines transparenten und nachvollziehbaren Triangulationsprozesses angemessen ein-
zubinden. Dabei ist zum einen ein gemeinsames Triangulationsverstandnis und zum anderen
die Bereitschaft der Beteiligung aller Projektpartnerinnen und Projektpartner unabdingbar.
Bereits bei der Antragsstellung beginnt der Prozess, indem ein gemeinsames Triangulations-
verstandnis erarbeitet wird. Die Triangulation war im P3DiG-Projekt als eigenstandiges Ar-
beitspaket angelegt und wurde entsprechend wie ein Teilprojekt behandelt Aus diesem Grund
erforderte das Teilprojekt eine moglichst klare Zuweisung von Verantwortlichkeiten. Das Ar-
beitspaket der Triangulation wurde konsequenterweise von einem interdisziplindren Team
geleitet. Dies erwies sich von Vorteil, da die Verantwortlichen die wichtigen Aufgaben der
Initiilerung, Moderation und Zusammenfihrung Gbernahmen und dabei durch die Zuarbeit
aller Verbundpartnerinnen und Verbundpartner unterstiitzt wurden.

Der Triangulationsprozess ist allerdings nicht nur mit einem hohen zeitlichen Aufwand der
Verantwortlichen verbunden, er bindet auch die Kapazitaten aller Beteiligten im gesamten
Projektverlauf. Von Noten ist daher eine Einigung auf eine gemeinsame Kommunikations-
und Transferstrategie, die durch das Team des Arbeitspakets mit dem Gesamtteam abgespro-
chen wird. Ein regelmaBiger und bestenfalls persénlicher Austausch ist unabdingbar, denn
neben dem Austausch Gber Paradigmen der einzelnen Disziplinen, sind gemeinsame Grund-
lagen fur die Daten-, Theorie-, Investigator- sowie Methodentriangulation notwendig. Dies
beginnt folglich weit vor dem Zeitpunkt, zu dem erste Ergebnisse vorliegen. Hierflir missen
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die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller Teilprojekte im Projektablauf ausreichend Zeit und
Kapazitaten einplanen. Nicht unterschatzt werden sollten dariiber hinaus MaBnahmen, die
zum Zusammenwachsen des Projektteams beitragen, damit der Austausch Uber Projektfort-
schritte, Probleme und Ergebnisse einen selbstverstandlichen Kommunikationsprozess dar-
stellt und die Motivation aufrechterhalten bleibt.

Die Einigung auf ein systematisches Datenmanagement ist ein weiterer wichtiger Schritt
fur die Triangulation in Verbundprojekten und sollte wahrend des gesamten Forschungspro-
zesses (Datenerstellung, Datenverarbeitung/-aufbereitung, Datenanalyse aber auch Datenar-
chivierung, Datenzugang und Datennachnutzung) bericksichtigt werden. Das Forschungsda-
tenmanagement ist nicht nur wesentlich fir die Sicherung der Ergebnisse nach
Projektabschluss, sondern bildet auch die Grundlage fiir die Triangulation und tragt damit zur
Qualitat der Forschung bei. Darliber hinaus ist es, wie auch im P3DiG-Projekt, durchaus denk-
bar, dass Arbeitspakete nicht zeitgleich beginnen oder abgeschlossen werden. Die nur teil-
weise parallele Umsetzung der Arbeitspakete hat sich im P3DiG-Projekt allerdings als Hirde
erwiesen. Einzelne Arbeitspakete waren bereits abgeschlossen, wahrend andere erst began-
nen. Der uneinheitliche Arbeitsstand erschwerte den Austausch unter den Projektbeteiligen.
Zudem war im Projektplan der friih abgeschlossenen Projekte kein Austausch mehr vorgese-
hen. Nachtragliche Nachfragen zu einzelnen Aspekten oder eine systematische Erhebung zum
Zweck der Triangulation sind jedoch nur eingeschrankt moglich, wenn Projektpartnerinnen
und Projektpartner schon vor Auslaufen des Projektes nicht mehr involviert sind. Kritisch dis-
kutiert werden muss auch, inwieweit eine Beeinflussung der Ergebnisse der spater beginnen-
den Arbeitspakete durch die Diskussionen der anderen Projektbeteiligen gewollt ist oder zu
Verzerrungen fuhren kann.

Das Vorgehen lasst sich durch entsprechende Software vereinfachen, wobei hierbei natr-
lich datenschutzrechtliche Aspekte unbedingt beachtet werden mussen. Flir das Zusammen-
tragen der Ergebnisse anhand von Leitfragen kdnnen neben Cloud-Diensten digitale Pinn-
wande und Boards hilfreich sein. Sie erlauben es, Ideen zeitgleich oder aber zeitunabhangig
kollaborativ zu sammeln, zu kommentieren, zu dokumentieren und zu clustern. Der Prozess
kann durch diese Tools allen Projektbeteiligten transparent gemacht. Allerdings kénnen sich
durch eingeschrankte Exportmaoglichkeiten Schwierigkeiten bei der Dokumentation ergeben.

Insgesamt betrachtet erfordert die Triangulation im Rahmen eines Verbundprojekts me-
thodologische, inhaltliche wie auch organisatorische Uberlegungen, die bereits bei der An-
tragsstellung beginnen und Gber den gesamten Projektverlauf alle Forschenden einschlieBen.
Auch wenn dieser Beitrag dahingehend einen Einblick in ein mdgliches Vorgehen verschaffen
sollte, gilt, wie Kathrin RHEINLANDER feststellt, dass ,rigide Strategien keinen Sinn machen; ge-
rade triangulatorisches Vorgehen [...] verlangt Flexibilitat, sowohl bei der ersten ,Gruppierung’
als auch bei der Verfolgung der Untersuchungsziele im Verlauf” (Rheinlander 2011, S. 121).
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