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Die Rollen verschiedener Fachpersonen in der
Unterstlitzung sprachauffalliger Kinder.
Eine Fragebogenstudie

Christoph Till & Jasmin Kolb

PH Bern

Zusammenfassung

Die inklusive Beschulung von Kindern mit Sprachauffilligkeiten erfordert die multiprofes-
sionelle Kooperation von Regellehrpersonen (RLP), schulischen Heilpadagog*innen (SHP)
und Logopdd*innen (LOG). Diese Zusammenarbeit wird u.a. stark von den Rollen bzw.
Kompetenzen einer Person gepragt. In verschiedenen Studien wurde ermittelt, dass die
Rollen der genannten drei Berufsgruppen keineswegs geklart sind, was zu Unzufrieden-
heit bei den Beteiligten fiihrt. Diese Studien befragten in der Regel jedoch nur eine der
Berufsgruppen, in Ausnahmefdllen zwei. In der vorliegenden Untersuchung wurden erst-
mals alle drei Berufsgruppen per Online-Fragebogen befragt. Basierend auf Fragebogen
von Blechschmidt et al. (2013), Drossel (2015) und Elksnin und Capilouto (1994) wurden
neben quantitativen Daten zur Haufigkeit von unterrichtsintegrierten MaBnahmen, zur Art
und Haufigkeit der multiprofessionellen Kooperation und zu den Einstellungen beziglich
der Kooperation auch die Selbst- und Fremdwahrnehmung der verschiedenen Kompeten-
zen sowie die damit verbundene Zufriedenheit erhoben. Zu diesem Zweck wurden im
Mérz 2022 insgesamt 332 Teilnehmende (RLP: n = 148; SHP: n = 96, LOG: n = 88) unter-
sucht. Die Ergebnisse zeigen, dass v.a. beziiglich der RLP und der SHP Unklarheit dari-
ber herrscht, welchen Beitrag sie in der Kooperation leisten. Die befragten Berufsgruppen
scheinen jedoch zufrieden mit dieser Situation zu sein, was im Widerspruch zu bekann-
ten Studienergebnissen steht. Dennoch sollte eine Rollenkldrung, v.a. beziiglich RLP und
SHP, vorgenommen werden, um wertvolle Synergien der Zusammenarbeit nutzbar zu ma-
chen, die den Fachpersonen wie auch den Schiiler*innen zugutekommen. Dariiber hinaus
scheint eine vertiefte Ausbildung in multiprofessioneller Kooperation fiir alle drei Berufs-
gruppen wiinschenswert, da diese Kompetenz nur selten als Starke angegeben wurde.

Schlagwérter: Sprachheilpadagogik, inklusive Schulen, multiprofessionelle Kooperation,
Kompetenzen
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The roles of different professionals in supporting children with language
difficulties. A questionnaire survey

Summary

Inclusive schooling of children with language difficulties requires multi-professional co-
operation between regular classroom teachers (RCT), special education teachers (SET) and
speech-language therapists (SLT). Among other things, cooperation is strongly influenced
by the roles and competencies of a person. Various studies have shown that the roles of
these three professional groups are by no means clear, which leads to dissatisfaction among
those involved. However, these studies generally only surveyed one of the occupational
groups, sometimes two. In the present study, for the first time all three occupational groups
were surveyed, using an online questionnaire. Based on works by Blechschmidt et al.
(2013), Drossel (2015), and Elksnin and Capilouto (1994), quantitative data was collect-
ed on the frequency of measures of language support in-class, the type and frequency
of multi-professional cooperation and attitudes towards cooperation, and especially on
self-perception and external perception of the various skills and the associated satisfaction.
To this end, a total of 332 participants (RCT: n = 148; SET: n = 96; SLT: n = 88) were sur-
veyed in March 2022. Results show that there is lack of clarity, particularly among RCT and
SET, about the contribution they make to cooperation. However, the professional groups
surveyed appear to be satisfied with this situation, which contradicts known results. Nev-
ertheless, roles should be clarified, especially regarding RCT and SET, to harness valuable
synergies of cooperation that benefit both the professionals and the students. In addition,
more in-depth training in multi-professional cooperation seems desirable for all three pro-
fessional groups, as this competence was rarely cited as a strength.

Keywords: speech-language pathology, inclusive schools, multi-professional cooperation,
competencies

Hintergrun i
tergrund zu entwickeln und daher angemessener zu

reagieren (Baxter et al., 2009). In den Re-
views von McGinty und Justice (2006) und
Cirrin et al. (2010) sowie in den Studien von

Relevanz der inklusiven Beschulung
sprachauffalliger Kinder

Mit dem Inkrafttreten der UN-Behinderten-
rechtskonvention in der Schweiz am 15.
Mai 2014 wurde der Weg fiir eine inklusive
Schulentwicklung geebnet. Das bedeutet,
dass auch Kinder mit Sprachentwicklungs-
storungen vermehrt in den Regelschulen
unterrichtet werden sollen. Die integrative
Beschulung der sprachauffilligen Kinder
hat mehrere potenzielle Vorteile, darunter
die Weiterentwicklung der kommunika-
tiven Fdhigkeiten dieser Kinder in Unter-
richtssituationen, die Aufrechterhaltung des
Anschlusses an den Lehrplan und die Még-
lichkeit fiir Lehrpersonen, ein besseres Ver-
standnis fir die Schwierigkeiten der Kinder

Justice et al. (2011) und Justice et al. (2014)
wurde empirisch belegt, dass die unter-
richtsintegrierte Unterstiitzung von sprach-
auffilligen Kindern fiir deren Entwicklung
vorteilhaft sein kann. Im deutschsprachigen
Raum wurde im Riigener Inklusionsprojekt
ebenfalls nachgewiesen, dass die inklusive
Beschulung sprachauffilliger Kinder nicht
weniger wirksam ist als die in separativen
Schulformen (Mahlau, 2018). Die Umset-
zung erfordert jedoch die Bereitstellung
multiprofessioneller Angebote, welche gut
organisiert sein missen.
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Rahmenmodell fur inklusive sprach-
unterstitzende MalRBhahmen

Die Unterstiitzung der sprachlichen Lern- so-
wie der schulischen Bildungsprozesse sprach-
auffélliger Kinder erfolgt auf verschiedenen
Ebenen, namentlich in der Sprachbildung
(Primdrpravention), in der unterrichtsimma-
nenten und/oder additiven Sprachférderung
(Sekundarpravention) sowie in der (z.T. unter-
richtsintegrierten) Sprachtherapie (Tertidrpra-
vention; Sallat et al., 2017). Die Umsetzung
dieser MalBnahmen erfordert padagogische,
linguistische, psychologische, medizinische
und  sprachtherapeutische ~ Kompetenzen
(ebd.), die von Expert*innen unterschiedli-
cher Disziplinen beherrscht werden (Hernan-
dez, 2013). Zu diesen Expert¥innen gehdren
im Schweizer Schulsystem u.a. Regellehrper-
sonen (RLP), schulische Heilpddagog*innen
(SHP) sowie Logopad*innen (LOG). Die Ko-
operation dieser verschiedenen Fachperso-
nen, welche als ,multiprofessionelle Koope-
ration” bezeichnet wird (Pool Maag, 2022, S.
16), ist entscheidend, um gemeinsame Ziele
zu erreichen (Archibald, 2017).

Huber und Ahlgrimm (2012) beschreiben
verschiedene Gelingensbedingungen fir
Kooperation an Schulen, die auf der institu-
tionellen Ebene (u.a. Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten der schulischen Akteur*in-
nen), der personellen Ebene (u.a. Wissen,
Fahigkeiten, Fertigkeiten und Einstellungen
der Akteur*innen) und der organisationskul-
turellen Ebene (u.a. Schulkultur bzw. Schul-
klima, kollektive Erfahrungen) verortet sind.
Diese Bedingungen sind eingebettet in die
gegebenen Rahmenbedingungen, die von
der Schulleitung malgeblich gesteuert wer-
den konnen.

Im Folgenden sollen die Aufgaben und
Verantwortlichkeiten von RLP, SHP und
LOG (sprich deren Rolle) sowie deren Wis-
sen, Fahigkeiten und Fertigkeiten (sprich
deren Kompetenzen) und die Einstellungen
gegeniber der eigenen Rolle im multipro-
fessionellen Team erortert werden. Die or-
ganisationskulturelle Ebene hingegen wird
nicht ndher beleuchtet.

Rollen, Kompetenzen und Einstellun-
gen in der multiprofessionellen Koope-
ration

Gemal ihrer Ausbildung verfligen RLP,
SHP und LOG iiber unterschiedliche be-
rufs- bzw. professionsspezifische Haltungen
und Kompetenzen (Fischer et al., 2017) und
verfolgen unterschiedliche Berufsauftrage
(Widmer-Wolf, 2018).

Zur Rolle der RLP gehort u.a. die Unter-
richtsplanung und -durchfiihrung, die Lo6-
sung (fach-)didaktischer Fragen, das Klas-
senmanagement und die Erreichung der
im Lehrplan definierten Kompetenzziele
(Luder, 2021; Lidtke, 2017; Thommen et
al., 2008). Die Rolle der SHP definiert sich
hingegen Uber die individuelle Forderpla-
nung, Anpassung von Unterrichtsinhalten
und -materialien, kollegiale Beratung und
den Unterricht mit leistungsheterogenen
Gruppen. Dazu missen sie u.a. liber Wis-
sen zu Lern-, Verhaltens- und Entwicklungs-
beeintrachtigungen verfiigen (Luder, 2021;
Lidtke, 2017; Thommen et al., 2008). Zur
Rolle der LOG gehért Wissen tiber Sprach-
erwerbsprozesse und Storungsbilder, die
Durchfiihrung von  Sprachtherapie und
Sprachdiagnostik sowie die Anpassung von
Lernprozessen fiir Schiiler*innen mit beson-
deren Beeintrdchtigungen wie Sprach- oder
Horstérungen (Beck & Dennis, 1997; Lidt-
ke, 2017; Sallat et al., 2017).

Um diese Rollen ausfiillen zu koénnen,
sind also unterschiedliche Kompetenzen
notwendig. Dennoch muss auch von einer
gewissen Uberschneidung bzw. Deckungs-
gleichheit der Kompetenzen der drei Be-
rufsgruppen ausgegangen werden. So ist
im Kontext der Inklusion von Kindern mit
Sprachauffalligkeiten davon auszugehen,
dass neben den LOG auch RLP (z.B. im
Rahmen des sprachsensiblen Unterrichts)
und SHP (z.B. im Rahmen der additiven
Sprachférderung) sprachheilpadagogische
Aufgaben bernehmen (Sallat et al., 2017).
Die Kompetenzen von RLP und SHP iiber-
schneiden sich in der Schweiz ohnehin
stark, da die Ausbildung in Schulischer
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Heilpddagogik ein Lehrdiplom voraussetzt
und somit die meisten SHP in erster Ausbil-
dung auch RLP sind.

Neben den Uberschneidungen besteht
auch eine gewisse Komplementaritdt der
Kompetenzen, sodass sich diese gegenseitig
ergdnzen und wertvolle Synergien resultie-
ren (Ludtke, 2017). Beispielsweise kénnen
RLP auf Basis ihrer Kenntnisse des Lehr-
plans, ihrer didaktischen Kompetenzen und
des Klassenmanagements die Erreichung
kurzfristiger Kompetenzziele im Unterricht
anstreben, wihrend LOG mit ihrem Wissen
zu Kommunikation, Sprache, Sprechen und
Sprachfoérdertechniken diesen  Unterricht
ergdanzen, indem sie den Schiiler*innen
grundlegende sprachliche Fihigkeiten und
Fertigkeiten vermitteln, die auch langfristig
gesehen in der Schule von Nutzen sein wer-
den (Brimo & Huffman, 2023). Umgekehrt
kann die RLP die logopédische Fachperson
tber die kommenden Unterrichtsinhalte
und -ziele aufklaren, sodass diese ihre MaR-
nahmen darauf abstimmen kann (Hartas,
2004). Auch SHP konnen mit ihrem heil-
padagogischen Kompetenzprofil die Tatig-
keiten der anderen Berufsgruppen sinnvoll
unterstiitzen. Dabei nehmen SHP oft eine
Briickenfunktion ein (Sallat et al., 2017), da
sie gleichzeitig versuchen, stérungsspezi-
fische Schwierigkeiten zu Gberwinden und
die Einbindung in den Unterricht und die
Ankniipfung an die Lernziele zu gewahr-
leisten

Neben der Deckungsgleichheit und Kom-
plementaritit von Kompetenzen existiert
noch das ,negative Feld von wechselseiti-
gen Angsten, (iberzogenen, unangemesse-
nen Erwartungen und falschen Zuschrei-
bungen”, das Lidtke (2017, S. 218) als
,professionelles Mismatch” bezeichnet und
welches die Zusammenarbeit erschwert.

Ob und wie die Kooperation gelingt, wird
jedoch mafigeblich von den persénlichen
Einstellungen und Haltungen der beteilig-
ten Personen beeinflusst, und nicht so sehr
von den strukturellen Rahmenbedingun-
gen (Luder, 2021). Dies zeigt sich auch bei
Baumann et al. (2012) und Pershey und

Rapking (2003). Der empirisch belegte Zu-
sammenhang der Rollen und Kompetenzen
einerseits und den entsprechenden Einstel-
lungen andererseits, wird im folgenden Ab-
schnitt zusammengefasst.

Forschungsstand

Ein hdufiges Studienergebnis lautet, dass
RLP keine klare Vorstellung davon zu ha-
ben scheinen, lber welche Kompetenzen
LOG genau verfiigen und welche Rolle sie
im Unterricht einnehmen kénnen (Baxter et
al., 2009; Brimo & Huffman, 2023; Green et
al., 2019; Pershey & Rapking, 2003). LOG
werden daher hochstens als |, Klassenassis-
tenzen” im Klassenzimmer geduldet, was
von diesen als Abwertung erlebt wird (Green
et al.,, 2019). Dies betrifft scheinbar auch
die SHP (Grosche & Moser Opitz, 2023). In
Interviews berichteten sowohl RLP als auch
SHP, dass, wenn die widerspriichlichen
Rollenvorstellungen zur Sprache gebracht
werden, Konflikte hdufig erst entstehen, als
dass sie beseitigt werden (Luder, 2021). Es
besteht somit eine gewisse Rollenkonfusion
in der multiprofessionellen Arbeit von RLP,
SHP und LOG. Was fehlt, ist die gegenseitige
Anerkennung der Expertisen und Wertschat-
zung der spezifischen Beitrdge der verschie-
denen Berufsgruppen in der Kooperation
(Grohlich et al. 2015; Hartas, 2004).
Obwohl die genannten Berufsgruppen
viel gemeinsam haben und sich teilweise
sinnvoll ergdnzen, sind es die professionel-
len Mismatches, die einem positiven Erle-
ben und damit der Entstehung positiv ge-
pragter Einstellungen zur Zusammenarbeit
entgegenstehen. Wahrend RLP trotz dessen
mit der Zusammenarbeitssituation durchaus
zufrieden zu sein scheinen, sind SHP und
LOG eher unzufrieden (Brimo & Huffman,
2023; Grohlich et al., 2015), vermutlich, da
RLP mit weniger intensiven Kooperations-
formen schon zufrieden sind, wohingegen
SHP und LOG intensivere Formen anstre-
ben, die sich jedoch seltener verwirklichen
lassen. Pershey und Rapking (2003) berich-
ten weiterhin, dass RLP (aus Sicht der LOG)
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nur wenig bereit sind, LOG ihren Unterricht
aktiv mitgestalten zu lassen. Sie liberlegen,
ob RLP keine genauen Vorstellungen davon
haben, was fiir einen Beitrag LOG im Un-
terricht leisten kbnnen, was auch von Brimo
und Huffman (2023) diskutiert wird.

Die Forschungslage zur Zusammenarbeit
dieser Berufsgruppen ist jedoch nicht ein-
deutig, da die meisten Studien nur eine Be-
rufsgruppe befragen und Studien, die die
Zusammenarbeit von mehreren Berufsgrup-
pen untersuchen, selten sind (Baumann et
al.,, 2012; Beck & Dennis, 1997; Brimo &
Huffman, 2023; Hartas, 2004; Luder, 2021).
Studien, die die Zusammenarbeit von SHP
und LOG, geschweige denn von allen drei
Berufsgruppen untersucht haben, gibt es kei-
ne. V.a. die Wahrnehmung der Kompetenzen
der verschiedenen Mitglieder des multipro-
fessionellen Teams und die Wahrnehmung
der eigenen Rolle in diesem Team sind bisher
nicht ausreichend erforscht worden.

Forschungsfragen

Um einerseits die Wahrnehmung der ver-
schiedenen Rollen (RLP, SHP und LOG)
von innen und aufen und andererseits die

Einstellungen zur jeweils eigenen Rolle er-

griinden zu konnen, wurden folgende zwei

Fragen ndher untersucht:

1. Welche Kompetenzen ordnen RLP, SHP
und LOG sich selbst und den jeweils an-
deren Berufsgruppen zu?

2. Wie nehmen RLP, SHP und LOG ihre
Rolle im multiprofessionellen Team
wahr und wie zufrieden sind sie damit?

Mit der ersten Frage wird die Deckungs-
gleichheit (sich iberschneidende Kom-
petenzen) und Komplementaritit (sich
gegenseitig ergdnzende Kompetenzen) der
berufsspezifischen Kompetenzprofile und
auch allfédlliger professioneller Mismat-
ches (Widerspriiche zwischen Selbst- und
Fremdeinschatzung) untersucht. Vor dem
berichteten Hintergrund ist anzunehmen,
dass vor allem professionelle Mismatches
festzustellen sind.

Des Weiteren werden die Angaben zur
Einschdatzung, ob die anderen Fachkraf-
te von den jeweils eigenen Kompetenzen
profitieren konnen, zur Zufriedenheit mit
der eigenen Rolle im Team sowie zur Wert-
schatzung der eigenen Arbeit durch die an-
deren Berufsgruppen untersucht. Aufgrund
der Forschungslage ist anzunehmen, dass
RLP ihre Rolle im Team sowie die Wert-
schédtzung eher positiv bewerten, wahrend
SHP und LOG eher unzufrieden sind.

Methode
Untersuchungsdesign

Im Rahmen des von der PHBern finanzierten
Projekts ,SpriCH — Sprachunterstiitzende
Massnahmen in Schweizer Schulen” wurde
im Marz 2022 eine einmalige Online-Be-
fragung via Unipark mit Teilnehmenden aus
den Berufsgruppen RLP, SHP und LOG mit
Anstellung an der Regelschule im Kanton
Bern durchgefiihrt, um den aktuellen Stand
der multiprofessionellen Zusammenarbeit
der genannten Berufsgruppen im Quer-
schnitt zu erheben. Die Untersuchungser-
gebnisse sollen zur Weiterentwicklung der
professionellen Kooperation im beschriebe-
nen Handlungsfeld genutzt werden.

Stichprobenrekrutierung und -beschrei-
bung

Die Einladung zur Online-Befragung er-
folgte zundchst tiber die Schulleitungen des
Kantons, welche per Mail kontaktiert wur-
den. Im Anschluss daran wurden auch die
Berufsverbande fiir RLP, SHP und LOG infor-
miert, die den Link zum Online-Fragebogen
streuten. Letzten Endes wurden als kleinste
Berufsgruppe samtliche Logopad*innen mit
Anstellung an der Regelschule im Kanton
Bern telefonisch kontaktiert, um sie person-
lich zur Teilnahme zu bewegen. Aufserdem
wurden diese animiert, auch ihre Kolleg*in-
nen aus den Berufsgruppen RLP und SHP
zur Teilnahme zu bewegen. Die Teilnahme
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erfolgte anonym und auf freiwilliger Basis.
Es ist somit von einer angefallenen, selbstse-
lektiven Stichprobe auszugehen. Insgesamt
konnten Daten von 150 RLP, 97 SHP und
90 LOG (N = 337) erhoben werden, welche
anschliellend bereinigt wurden. Fiir die vor-
liegende Untersuchung mussten die Anga-
ben von insgesamt fiinf Personen aus dem
Datensatz entfernt werden, da diese nicht
an der Regelschule arbeiteten und damit
nicht zur definierten Zielgruppe gehorten.
Die verbliebenen 332 Personen verteilen
sich auf die drei Berufsgruppen wie in Ta-
belle 1 ersichtlich.

Eine Analyse der drei Berufsgruppen mit-
tels exaktem Fisher-Test und ANOVA (bzw.
deren nicht-parametrischer Variante dem
Kruskal-Wallis-Test) zeigt, dass sich diese
in verschiedenen Bereichen unterscheiden,
darunter Geschlecht: Exakter Fisher Test: p
=.044, Cramers V = .132; Berufserfahrung:
Kruskal-Wallis: ¥*(2) = 11.404, p = .003,
Cohen’s d = .343; Anzahl Lektionen: F(2,
331)=13.084. p <.001, n? =.074; und An-
zahl betreuter Kinder: Kruskal-Wallis: x%(2)
=7.737, p =.021, Cohen’s d = .266. Diese

Tabelle 1. Stichprobenbeschreibung

Unterschiede fallen zwar meist nur gering
aus, lassen aber dennoch auf grundlegende
Unterschiede zwischen den Berufsgruppen
schliefen. Dies wird insbesondere an der
Anzahl Kinder mit Sprachauffalligkeiten
deutlich, die bei den LOG entsprechend
dem Berufsbild am hochsten ist: Kruskal-
Wallis: ¥*(2) = 87.543, p < .001, Cohen’s
d = 1.186. Auch die anderen Unterschiede
sind wahrscheinlich auf berufsspezifische
Faktoren zuriickzuftihren. Lediglich im Al-
ter unterscheiden sich die Gruppen nicht:
F(2,328) =.839. p = .433.

Fragebogenentwicklung und -beschrei-
bung

Da es sich beim verwendeten Fragebogen
um eine Adaption von Arbeiten von Blech-
schmidt et al. (2013), Drossel (2015) und
Elksnin und Capilouto (1994) handelt, muss-
te dieser zundchst im Rahmen kognitiver
Pretests (August 2021) und statistischer Pre-
tests (Oktober 2021) evaluiert werden. Dank
dieser Vorarbeiten war eine Optimierung
des Fragebogens moglich, sodass bei der

] _ Statistischer
Merkmal Stichprobe (N = 332) Vergleich
Signifikanz
RLP (n =148) SHP (n=96) LOG (n = 88)
(Effektstarke)
132 89 86
weibliche Personen (Anteil) p = .044 (schwach)
(89.2%) (92.7%) (97.7%)
40.3 41.6 42.2
Alter in Jahren: M (SD) n.s.
(11.3) (10.5) (11.9)
. . 17.5 11.0 16.6
I(3Se|5L)1fserfahrung in Jahren: M p = .003 (schwach)
(12.4) (9.3) (11.1)
20.4 16.3 18.1
Lektionen pro Woche: M (SD) p <.001 (mittel)
(6.4) (5.8) (6.4)
Anzahl Kinder in 35.7 411 234 p = .021 (schwach)
Verantwortung: M (SD) (23.9) (39.4) (9.6) )
davon mit
Sprachauffalligkeiten 23.4% 30.3% 86.3% p < .001 (stark)
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verwendeten Adaption von einem reliablen
und validen Instrument ausgegangen wer-
den kann (fir Details siche www.phbern.ch/
projekt-sprich, Stichpunkt ,Projektverlauf”).
Die Selbst- und Fremdeinschéatzung der be-
rufsspezifischen Kompetenzen wurde in An-
lehnung an Elksnin und Capilouto (1994)
durchgefiihrt. Zur Beantwortung der Fragen
,In welchem Bereich wiirden Sie sich selbst
hohe Kompetenzen zuordnen?” bzw. ,Was
denken Sie, in welchen Bereichen RLP /
SHP / LOG im Allgemeinen hohe Kompe-
tenzen haben?” konnten aus einer Liste
von zehn Kompetenzen beliebig viele aus-
gewahlt werden. Von jeder Fachperson lie-
gen also drei Einschdtzungen (jeweils eine
Selbst- und zwei Fremdeinschatzungen) vor,
bei denen zwischen null und zehn Kompe-
tenzen gewahlt werden konnten. Die zehn
Kompetenzen wurden fiir den Fragebogen
ausgewahlt, da sie die berufsspezifischen
Kompetenzen von RLP; SHP und LOG wie
oben beschrieben abbilden, aber auch mog-
liche gemeinsame Kompetenzen darstellen.
Kompetenzen, die offensichtlich nur von
einer Berufsgruppe wahrgenommen wer-
den (z.B. Sprachtherapie von LOG), wurden
hingegen nicht ausgewdhlt. Die Anordnung
der Kompetenzen im Fragebogen erfolgte
nach dem Zufallsprinzip, um ein Clustering
berufsspezifischer Kompetenzen zu vermei-
den.

Die Bedeutung der eigenen Rolle und
Kompetenzen fiir die multiprofessionelle
Kooperation bzw. die empfundene Wert-
schdtzung derselben wurden mit drei Items
gemessen:

e erf_erg4: Fiir wie wahrscheinlich halten
Sie es, dass andere Fachkréfte von lhren
Kompetenzen als RLP / SHP / LOG pro-
fitieren kénnen?

e zufr1: Ich bin zufrieden mit meiner Rol-
le im Team.

e zufr2: Ich bin zufrieden mit der Wert-
schitzung meiner Arbeit durch andere.

Das erste Iltem stammt von Drossel (2015)
und wird auf einer vierstufigen Likert-Skala
(von 0 = sehr unwahrscheinlich bis 3 = sehr

wahrscheinlich) beantwortet. Die letzten
zwei Aussagen stammen von Blechschmidt
et al. (2013) und werden ebenfalls auf ei-
ner vierstufigen Likert-Skala beantwortet (0
= trifft nicht zu bis 3 = trifft zu). Die ltems
reprasentieren nicht die vollstindigen Sub-
skalen, sondern wurden ausgewahlt, da sie
die hier behandelten Forschungsfragen am
besten erfassen.

Statistische Analyse

Die Datenanalyse wurde mit Hilfe der Sta-

tistik-Software SPSS 28 durchgefiihrt.

Der Vergleich der Kompetenzen (nomina-
le Daten) im Rahmen der Forschungsfrage
1 erfolgte einerseits deskriptiv, v.a. um De-
ckungsgleichheit und Komplementaritt der
berufsspezifischen Kompetenzen zu ermit-
teln. Die Deckungsgleichheit der Kompe-
tenzen kann sich in verschiedenen Mustern
zeigen:

a. alle drei Berufsgruppen wahlen eine
Kompetenz in vergleichbarem (hohem
oder geringem) Ausmafs aus

b. zwei Berufsgruppen wahlen eine Kom-
petenz in vergleichbarem (hohem oder
niedrigem) Ausmaf® aus, die Ubrige
Gruppe weicht davon ab

Schon im Verteilungsmuster b) herrscht ne-
ben der Deckungsgleichheit auch Komple-
mentaritét vor, in dem Sinne, dass die tbrige
Gruppe das Kompetenzprofil der anderen
beiden Gruppen erginzt und umgekehrt. Es
ist jedoch v.a. Verteilungsmuster c), das fir
Komplementaritdt im engeren Sinne steht:
c. die drei Berufsgruppen geben mit je un-
terschiedlicher Haufigkeit an, Gber eine
Kompetenz zu verfliigen

Bei der Analyse von Deckungsgleich-
heit und Komplementaritit wurde von den
Selbsteinschitzungen ausgegangen, da diese
die valideste Auskunft zu den berufsspezifi-
schen Kompetenzen geben. Als deckungs-
gleich gelten Kompetenzen, wenn deren
Haufigkeiten nicht mehr als 10% (+/- 5% je
Berufsgruppe) voneinander abweichen.
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Zusdtzlich zu diesen deskriptiven Ana-
lysen wurden Chi-Quadrat-Tests (bei nied-
riger Zellenbesetzung der exakte Fisher-
Test) durchgefiihrt, um die professionellen
Mismatches aufzudecken. Dabei wurde
die Haufigkeit, mit der eine Kompetenz in
den Selbsteinschatzungen einer Gruppe ge-
nannt wird, mit der Haufigkeit derselben
Kompetenz in den Fremdeinschédtzungen
der jeweils anderen Gruppen verglichen.
Stimmt die Haufigkeit statistisch gesehen
tiberein, decken sich die Einschatzungen.
Weichen die Haufigkeiten statistisch ge-
sehen bedeutsam voneinander ab, ist von
einem Mismatch auszugehen. Der Einfach-
heit halber wurden in jeder Berufsgruppe
nur die drei meistgewadhlten Kompetenzen
(Top 3) analysiert. Insgesamt wurden 9 Ver-
gleiche durchgefiihrt. Der Alpha-Fehler
musste dementsprechend korrigiert werden
und betrdgt nach der Bonferroni-Korrektur
0.6% bzw. p < .006.

Um die wahrgenommene Bedeutung der
eigenen Rolle bzw. der eigenen Kompeten-
zen und die Wertschitzung derselben zwi-
schen den Gruppen vergleichen zu kénnen,
wurden die entsprechenden Mittelwerte
zwischen den Berufsgruppen analysiert. Da
die Daten weder normalverteilt sind noch

Varianzhomogenitdt gegeben ist und die
Gruppen ungleich grofs sind, wird auf den
nicht-parametrischen  Kruskal-Wallis-Test
zuriickgegriffen. Da insgesamt drei Tests
durchgefiihrt wurden, liegt die Schwelle zur
Signifikanz gemaf der Bonferroni-Korrektur
bei 1.7% bzw. bei p < .017. Bei allfilligen
Gruppenunterschieden wurden diese post
hoc mithilfe des Dunn-Bonferroni-Tests
analysiert, die ebenfalls korrigiert sind. Die
Effektstarken wurden lber die Webseite
www.psychometrica.de errechnet.

Ergebnisse

Analyse der Deckungsgleichheit der
Kompetenzen

Aufgrund der Selbsteinschatzungen sollen
nun die oben beschriebenen Muster ana-
lysiert werden (s. Abb. 1). Zunéchst einmal
kann festgestellt werden, dass es ausgehend
von den Selbsteinschdtzungen (in den Tab.
2-4 fettgedruckt) keine einzige Kompetenz
zu geben scheint, die von RLP, SHP und
LOG gleichermafen (+/- 5%) beherrscht
wird. Das Verteilungsmuster a) kommt in
den Daten also nicht vor. Deutliche Uber-

Abbildung 1. Vergleich der Selbstzuschreibungen in % inklusive Toleranzbereich (+/- 5%).
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schneidungen in den zugewiesenen Kom-
petenzen finden sich nur zwischen je zwei
Gruppen. Verteilungsmuster b) tritt insge-
samt drei Mal auf.

Im Vergleich der RLP mit den SHP (s.
Tab. 2 u. 3) finden sich Uberschneidungen
beziiglich der Kompetenzen ,Didaktische
Aufbereitung der Unterrichtsinhalte” (RLP:
58.1% bzw. SHP: 61.5%) und ,Kenntnis
des Lehrplans und der Kompetenzziele”
(RLP: 40.5% bzw. SHP: 38.5%). Wahrend
die ,Didaktische Aufbereitung der Unter-

richtsinhalte” bei den RLP den Rang 3 ein-
nimmt, liegt dieselbe Kompetenz bei den
SHP auf Rang 5. Ahnlich sieht es beziiglich
der Kompetenz ,Kenntnis des Lehrplans
und der Kompetenzziele” aus, die bei den
RLP den Rang 7 und bei den SHP den Rang
9 einnimmt. Obwohl diese beiden Kom-
petenzen also in vergleichbarem Ausmafd
als hohe Kompetenzen ausgewiesen wur-
den, nehmen diese in der Gesamtschau der
Kompetenzen der Berufsgruppen RLP und
SHP jeweils einen anderen Stellenwert ein.

Tabelle 2. Selbst- und Fremdeinschatzung der berufsspezifischen Kompetenzen aus Sicht der RLP (N

=148)
RLP SHP LOG
n % Rang n % Rang n % Rang

Klassenmanagement 116 784 1 7 4.7 10 3 2.0 10
Anbieten individueller 95 642 2 133 899 2 121 818 3
Unterstltzung

Dldakt_lsche_ Aufbereitung der 86 581 3 48 324 8 28 18.9 6
Unterrichtsinhalte

Individuelle Anpassung von 82 554 4 17 791 4 80 541 4
Entwicklungs- und Lernzielen

Unterrichtsintegrierte 74 500 5 75 507 7 25 169 7
Zusammenarbeit

Anbieten von Unterstiitzung fur 63 426 6 86 581 5 20 135 9
heterogene Gruppen

Kenntnis des Lehrplans und 60 405 7 38 257 9 25 16.9 7
der Kompetenzziele

Alternative Lehrmethoden 50 338 8 86 58.1 5 61 412 5
Wissen zu Sprachentwicklung 36 243 9 119 804 3 142 95.9 1
Kenntnisse zu spezifischen 20 135 10 136 919 1 130 87.8 2
Stdrungsbildern

Anzahl Kompetenzen (Min.- 4.6 5.7 ) ) 4.3 ) )
Max.: 0-10): M (SD) (2.0) (2.1) @.7)

Anmerkung: Selbsteinschétzung ist fettgedruckt
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Tabelle 3. Selbst- und Fremdeinschétzung der berufsspezifischen Kompetenzen aus Sicht der SHP (N

=96)
RLP SHP LOG

n % Rang n %  Rang n %  Rang
Anbieten individueller 17 177 7 89 927 1 87 906 3
Unterstltzung
Individuelle Anpassung von 16 167 8 79 823 2 51 531 4
Entwicklungs- und Lernzielen
Anbieten von Unterstltzung fur 21 219 6 65 677 3 11 115 7
heterogene Gruppen
Untemchtsmtegrlerte 48 500 2 62 646 4 7 73 8
Zusammenarbeit
Dldakt!sche_ Aufbereitung der 77 802 5 50 615 5 16 16.7 6
Unterrichtsinhalte
Alternative Lehrmethoden 29 30.2 5 43 448 6 24 25.0 5
Klassenmanagement 90 938 1 43 448 6 0 0 10
Ke"nntmssg zu spezifischen 2 21 9 39 406 8 90 938 2
Stoérungsbildern
Kenntnis des Lehrplans und 73 760 3 37 385 9 5 59 9
der Kompetenzziele
Wissen zu Sprachentwicklung 1 1.0 10 37 385 9 96 100 1
Anzahl Kompetenzen (Min.- 3.9 5.8 4.0
Max.: 0-10): M (SD) (1.4) (2.0) (1.2)

Anmerkung: Selbsteinschétzung ist fettgedruckt.

Im Vergleich von SHP und LOG findet
sich eine gemeinsame Kompetenz, namlich
»Anbieten von individueller Unterstlitzung”
(SHP: 92.7% bzw. LOG: 94.3%). In beiden
Gruppen erfdhrt diese Kompetenz hohe Zu-
stimmungswerte, sodass sie bei den SHP
auf Rang 1 und bei den LOG auf Rang 3
landet. Obwohl RLP diese Kompetenz nur
in 64.2% der Félle gewdhlt haben, nimmt
diese den Rang 2 in dieser Berufsgruppe
ein.

Zwischen RLP und LOG finden sich keine
Uberschneidungen.

Analyse der Komplementaritét der
Kompetenzen

Das Verteilungsmuster c), welches fiir Kom-
plementaritdt im engeren Sinne steht, tritt
am hdufigsten auf: in sieben Féllen verfi-
gen die Gruppen iiber die Kompetenzen
in je unterschiedlicher Auspragung. Einmal
sind es die RLP, die mit 78.4% die hochs-
ten Werte haben (,Klassenmanagement”),
wahrend SHP (44.8%) an zweiter und LOG
(3.4%) an dritter Stelle stehen. In zwei
Fallen sind es die LOG, die an erster Stel-
le stehen. Bei ,Kenntnisse zu spezifischen
Storungsbildern” haben sie mit 96.6% den
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Tabelle 4. Selbst- und Fremdeinschétzung der berufsspezifischen Kompetenzen aus Sicht der LOG

(N =288)

RLP SHP LOG

n % Rang n % Rang n %  Rang
Wissen zu Sprachentwicklung 1 11 9 7 8.0 10 87 98.9 1
Kenntnisse zu spezifischen 0 0 10 57 648 7 85 966 2
Stérungsbildern
Anbieten individueller 16 182 8 84 955 2 83 943 3
Unterstltzung
Individuelle Anpassung von
Entwicklungs- und Lernzielen 24 213 ! 85 966 1 59 670 4
Alternative Lehrmethoden 39 443 6 78 88.6 5 15 17.0 5
Anbieten von Unterstutzung fir 42 477 5 82 932 3 15  17.0 5
heterogene Gruppen
Kenntnis des Lehrplans und g7 g5 4 62 705 6 1 125 7
der Kompetenzziele
Unterrlchtsmteg_rlerte 49 557 4 79 89.8 4 9 102 8
Zusammenarbeit
Dldakt_lschg Aufbereitung der 86 977 3 44 500 8 7 8.0 9
Unterrichtsinhalte
Klassenmanagement 87 98.8 1 21 239 9 3 34 10
Anzahl Kompetenzen (Min.- 4.9 6.8 4.3
Max.: 0-10): M (SD) (1.5) (1.4) (1.4)

Anmerkung: Selbsteinschétzung ist fettgedruckt.).

hochsten Wert, SHP stehen mit 40.6% an
zweiter und RLP mit 13.5% an dritter Stel-
le. Bei ,Wissen zu Sprachentwicklung”
werden die Abstinde zwischen den Berufs-
gruppen grofer. LOG haben 98.9%, SHP
38.5% und RLP 24.3%, womit diese wie-
derum an dritter Stelle stehen. In insgesamt
vier Fillen haben SHP die hochsten Werte
(,Alternative Lehrmethoden”, ,Individuelle
Anpassung von Entwicklungs- und Lernzie-
len”, ,Unterrichtsintegrierte Zusammenar-
beit” und ,Anbieten von Unterstiitzung fiir
heterogene Gruppen”), wobei die Angaben
zwischen 44.8% und 82.3% schwanken.
Die Berufsgruppe LOG nimmt bei der Kom-

petenz ,Individuelle Anpassung von Entwi-
cklungs- und Lernzielen” den zweiten Platz
ein, steht ansonsten aber an dritter Stelle.

Fiir sieben der zehn vorgegebenen Kom-
petenzen, gibt es also jeweils eine Berufs-
gruppe, die hier die hdchsten Zustimmungs-
werte hat, eine Gruppe, die die niedrigsten
Zustimmungswerte hat, und letztendlich
eine Gruppe, die zwischen diesen Extremen
steht. Somit scheint eine klare Verteilung
der Aufgaben bzw. Funktionen gegeben, da
es in den meisten Fillen genau eine Berufs-
gruppe gibt, die sich diese Kompetenz am
haufigsten zuordnet.
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Analyse der professionellen Mismat-
ches

Ausgehend von den Selbsteinschatzungen
der jeweiligen Berufsgruppen (fettgedruckt)
wird (berpriift, ob die jeweils anderen
Berufsgruppen diese Kompetenzen in der
Fremdeinschatzung in vergleichbarer Hau-
figkeit der entsprechenden Berufsgruppe
zugeordnet haben. Dabei werden der Uber-
sicht halber nur die Kompetenzen mit den
Réangen 1-3 (Top 3) analysiert (die Gesamt-
heit der RLP-Kompetenzen wird in Abb. 2
dargestellt).

Auch mit der Alpha-Fehler-Korrektur fal-
len alle Vergleiche signifikant aus. Die Ef-
fektstarken bewegen sich im mittleren Be-
reich. Obwohl ,Klassenmanagement” aus
der Sicht aller Berufsgruppen bei den RLP
an erster Stelle steht (RLP: 78.4%; SHP:
93.8%; LOG: 98.9%), ergibt sich der statis-
tische Unterschied (Exakter Fisher Test: p <
.001, Cramers V = .281) daraus, dass SHP
und LOG diese Kompetenz mit groferer
Haufigkeit genannt haben. Bei der Kom-

petenz ,Anbieten von individueller Unter-
stiitzung” gibt es einen erheblichen Unter-
schied (RLP: 64.2%; SHP: 17.7%; LOG:
18.2%) zwischen der Selbstbewertung der
RLP und der Einschdtzung der SHP und
LOG, da RLP diese Kompetenz relativ hau-
fig angeben, wahrend SHP und LOG dies
eher nicht tun: Pearson Chi-Quadrat-Test:
y2(2) =74.081, p <.001, Cramers V = .472.
Andersherum ist dies bei der Kompetenz
,Didaktische Aufbereitung der Unterrichts-
inhalte” (Exakter Fisher Test: p < .001, Cra-
mers V = .381)—wahrend RLP diese Kom-
petenz mit lediglich 58.1% an dritte Stelle
gewahlt haben, ordnen SHP und LOG den
RLP diese Kompetenz mit grofler Haufigkeit
zu (SHP: 80.2%; LOG: 97.7%).

Analysiert man die Top 3 der SHP (Ge-
samtheit der SHP-Kompetenzen in Abb. 3),
kommt es wiederum zu bedeutenden Un-
terschieden.

Die Zuordnung beziglich ,Anbieten
von individueller Unterstiitzung” unter-
scheidet sich zwischen den Berufsgruppen
nicht (Exakter Fisher Test: p = .332)—alle

Abbildung 2. Selbstwahrnehmung der RLP-Kompetenzen (einfarbig) und Fremdwahrnehmung der

SHP und LOG (schraffiert)
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wihlen diese Kompetenz in vergleichbarer
Haufigkeit aus (RLP: 89.9%; SHP 92.7%;
LOG: 95.5%). Bei der ,individuellen An-
passung von Entwicklungs- und Lernzielen”
stimmen zwar die Werte von SHP und RLP
ziemlich gut Gberein (RLP: 79.1%; SHP:
82.3%), jedoch sind es bei den LOG sogar
96.6% der Personen, die diese Kompetenz
auswahlen, was zu einem signifikanten Un-
terschied flihrt (Exakter Fisher Test: p < .001,
Cramers V = .203). Ganz dhnlich sieht es
beim ,Anbieten von Unterstlitzung fir he-
terogene Gruppen” aus, die nur noch von
rund zwei Dritteln der RLP und SHP der
letztgenannten Gruppe zugeordnet wer-
den (RLP: 58.1%; SHP: 67.7%), obwohl
LOG (93.2%) diese Kompetenz wiederum
fast einstimmig bei den SHP sehen: Pearson
Chi-Quadrat-Test: ¥*(2) = 32.834, p < .001,
Cramers V = .314. Grundsatzlich stimmen
die Zuordnungen der SHP und der LOG be-
zliglich der SHP-Kompetenzen gut iiberein,
da sie dieselben Kompetenzen als die drei
haufigsten gewahlt haben (nur das Maf der
Zuordnung unterscheidet sich).

Nun sollen noch die Top 3 der LOG (Ge-
samtheit der LOG-Kompetenzen in Abb. 4)
analysiert werden.

Angesichts des korrigierten Alpha-Feh-
ler-Niveaus (0.6%) wird keiner der Tests
signifikant. D.h., dass die Selbsteinschat-
zung der Kompetenzen durch die LOG gut
mit den Fremdeinschitzungen durch die
RLP und SHP Ubereinstimmen, zumindest
bei den Kompetenzen ,Wissen zu Sprach-
entwicklung” (RLP: 95.9%; SHP: 100%;
LOG: 98.9%; exakter Fisher Test: p = .065),
,Kenntnisse zu spezifischen Stérungsbil-
dern” (RLP: 87.8%; SHP: 93.8%; LOG:
98.9%; exakter Fisher Test: p = .014) und
»Anbieten von individueller Unterstiitzung”
(RLP: 81.8%; SHP: 90.6%; LOG: 94.3%;
exakter Fisher Test: p = .010). Dies wird
auch in den Tabellen 2—4 sowie in Abbil-
dung 5 ersichtlich, die eine gute Passung
der Kompetenzen in derselben Rangfolge
mit dhnlich hohen Haufigkeitswerten auf-
zeigen. Zu bemerken ist noch das hohe
MaB an Ubereinstimmung bei der Selbst-
einschitzung der LOG. Wahrend die Hau-

Abbildung 3. Selbstwahrnehmung der SHP-Kompetenzen (einfarbig) und Fremdwahrnehmung der RLP

und LOG (schraffiert)
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Abbildung 4. Selbstwahrnehmung der LOG-Kompetenzen (einfarbig) und Fremdwahrnehmung durch

RLP und SHP (schraffiert).

Haufigkeit in %

2 § 5 c5 5
3 5 2w =g B
=IJ .25 JE oo 2 =
o £ E o c E =
c 3 i) S N 5 & ]
(TR = [T ] 55 n g E
vioC o= T 3 w b
L] =1 £ & m o =
= 5= o ac ]
25 o0 c o c 3 -

Il c 9 = < .
= a5 & e 0 o
o w 22 Y wa =
v ) a 28 =
c & = 332 ok
= < = =
= - =
c = @
] 2 s
i~ 5 2 <

EE

I}

= = = =3 S
oo -] o b1 =
= c - @ [ =
82 3 T = = ]
] W = o %) E
o8 a - = s
2 = e oo 2 ) a
%2 o ¥ m 2= -
e ~ - = m -]
RG] BEE £ & [T = =
£e £g = 5 E g
S e g9 5 E £ 3 g
=3 - = 2 5 S £ @
S & a E =) a 2 @
> = 3 E ] @ m

o - </ 5 =
-1 2 T c 5 - =

s 2 £ 2 3 E
v < (-} 2
o = -]

‘EE a ]
< E =

]

SRLP ESHP mLOG

figkeiten bezlglich der drei erstgenannten
Kompetenzen in der Selbsteinschatzung der
RLP (58.1%-78.4%) und der SHP (67.7%—
92.7%) deutlich schwanken, liegen diese
bei den LOG alle klar tiber 90% (94.3%-
98.9%).

Es ist deutlich geworden, dass (abgesehen
von den LOG-Kompetenzen) die Erwartun-
gen an die jeweils anderen Berufsgruppen
nicht mit deren Selbsteinschatzung tiberein-
stimmen. Was dies mit der Wahrnehmung
und Zufriedenheit mit der eigenen Rolle im
Team macht, soll im Folgenden untersucht
werden.

Berufsgruppenspezifische Unterschiede
in der wahrgenommenen Bedeutung
bzw. Zufriedenheit mit der Rolle im
Team

Wie in Tabelle 5 ersichtlich fiihrt der Grup-
penvergleich der Wertschédtzung der eige-
nen Arbeit durch andere zu keinem signi-
fikanten Ergebnis—die Einschdtzung fallt
in allen Gruppen gleichermallen hoch
aus. Die Vergleiche der Berufsgruppen

beziiglich der Einschdtzung, dass andere
Fachkréfte von den eigenen Kompetenzen
profitieren kdnnen, und beziglich der Zu-
friedenheit mit der eigenen Rolle im Team
flihren zu signifikanten Unterschieden. Die
Effektstarken sind als schwach bis moderat
zu interpretieren. Die paarweisen Gruppen-
vergleiche zeigen deutlicher auf, wie diese
Ergebnisse zustande kommen.

Die Einschdtzung, ob die jeweils anderen
Berufsgruppen von den eigenen Kompeten-
zen profitieren konnen, fillt zwischen den
Berufsgruppen unterschiedlich aus. Es sind
v.a. die RLP, die die entsprechende Wahr-
scheinlichkeit geringer einschdtzen als SHP
(z=2.842, p=.013, Cohen’s d = .372) und
auch als LOG (z = 2.445, p = .043, Cohen’s
d = .323). Die entsprechenden Effekte sind
als schwach zu interpretieren. Die Ein-
schatzungen der SHP und der LOG unter-
scheiden sich nicht (z = .308, p = 1.000).
So sind SHP und LOG eher als RLP davon
Uberzeugt, dass die jeweils anderen Berufs-
gruppen von ihren Kompetenzen profitieren
konnen.
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Tabelle 5. Gruppenvergleiche beziiglich der Wahrnehmung und Zufriedenheit mit der eigenen Rolle

im Team.
Berufsgruppen Inferenzstatistik
Variablen RLP SHP LOG
p-Wert Cohen’s d
M (SD) M (SD) M (SD)
Fachkrafte profitieren von 230 (65 254(52) 252 (50) 006 322
Kompetenzen
Zufriedenheit mit Rolle im 262(60) 230(73) 236(72)  <.001 427
Team
Zufriedenheit mit
Wertschatzung der eigenen 2.42 (.74) 2.49 (.58) 2.34 (.80) .650

Arbeit

Obwohl RLP also weniger als SHP und
LOG davon Uberzeugt sind, dass die ande-
ren beiden Berufsgruppen von ihren Kom-
petenzen profitieren kénnen, sind sie zu-
friedener mit ihrer Rolle im Team als SHP
(z=3.643, p =.001, Cohen’s d = .480) und
auch als LOG (z = 2.992, p = .008, Co-
hen’s d = .398). Die Effektstarken sind als
schwach bis moderat einzustufen. SHP und
LOG unterscheiden sich wiederum nicht (z
= 495, p = 1.000).

Diskussion

Ziel dieser Untersuchung war es einerseits
vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Rollen von RLP, SHP und LOG, die De-
ckungsgleichheit, Komplementaritdt und
professionellen Mismatches beziiglich der
berufsspezifischen Kompetenzen aufzude-
cken. Andererseits wurden auf Ebene der
Einstellungen die Einschdtzung des Nutzens
der eigenen Kompetenzen fiir die anderen
Fachkréfte sowie die Zufriedenheit mit der
Rolle im Team und der Wertschatzung der
eigenen Arbeit zwischen den Gruppen ver-
glichen. Deckungsgleichheit findet sich
jeweils nur zwischen zwei Berufsgruppen,
und zwar bei den Selbsteinschdtzungen von
RLP und SHP und zwischen SHP und LOG.

Die Kompetenzprofile der drei Berufsgrup-
pen sind eher komplementir zueinander,
was den Mehrwert von multiprofessionel-
ler Kooperation unterstreicht. Fehlen einer
Berufsgruppe notwendige Kompetenzen fiir
die erfolgreiche Beschulung sprachauffalli-
ger Kinder, ist meistens davon auszugehen,
dass eine andere Berufsgruppe diese Kom-
petenzen in die Kooperation einbringen
kann. Allerdings gibt es in einigen Fdllen
Uneinigkeit in Bezug auf die Verteilung
der Kompetenzen und damit auch auf die
Rollenkldrung. Dies ist insbesondere bei
den RLP und den SHP der Fall, zwischen
denen viele falsche Erwartungen an die je-
weiligen Kompetenzen bestehen. LOG hin-
gegen scheinen ein klares Kompetenzprofil
zu haben, auch aus Sicht der RLP. Obwohl
dies scheinbar im Widerspruch zu den Aus-
sagen von Pershey und Rapking (2003) so-
wie Brimo und Huffman (2023) steht, dass
RLP keine Vorstellung davon haben, was
LOG im Unterricht beitragen kénnen, fligt
es sich dennoch ins Gesamtbild. So attes-
tieren RLP den LOG v.a. in den Bereichen
hohe Kompetenzen, die keinen klaren
Unterrichtsbezug haben (z.B. ,Wissen zu
Sprachentwicklung” und ,Kenntnisse zu
spezifischen Storungsbildern”). Die Kom-
petenzen mit deutlichem Unterrichtsbezug
werden jedoch sehr gering eingeschatzt
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(z.B. ,Klassenmanagement” und ,Kenntnis-
se des Lehrplans und der Kompetenzziele”).
Somit bleibt der Mehrwert der unterrichts-
integrierten Zusammenarbeit mit LOG aus
Sicht der RLP unklar. Dennoch kann die
Ausgangslage beziiglich der LOG-Kompe-
tenzen als giinstig fiir die Zusammenarbeit
beschrieben werden, da Klarheit dariiber zu
bestehen scheint, in welchen Bereichen sie
hohe Kompetenzen haben und wo nicht.

Trotz der professionellen Mismatches
sind die befragten Fachkrdfte grundsitz-
lich zufrieden mit ihrer Rolle im Team und
fihlen sich in der Lage, einen wichtigen
Beitrag zur Zusammenarbeit zu leisten.
Die RLP schétzen ihren Beitrag in der Zu-
sammenarbeit zwar signifikant geringer ein
als die anderen beiden Gruppen, dennoch
sind sie wie bei Grohlich et al. (2015) und
Brimo und Huffman (2023) zufriedener mit
der Zusammenarbeitssituation als SHP und
LOG.

Beziiglich der wahrgenommenen Wert-
schatzung der eigenen Arbeit gibt es keine
Unterschiede zwischen den Berufsgruppen,
alle Werte bewegen sich auf hohem Ni-
veau. Dies steht im Widerspruch zur Aussa-
ge, dass es an gegenseitiger Wertschatzung
zwischen den Berufsgruppen fehlt (Groh-
lich et al., 2015; Hartas, 2004).

Schlussfolgernd kann festgehalten wer-
den, dass die gegenseitige Anerkennung
der Kompetenzen und die klare Definition
von Rollen und Verantwortlichkeiten ent-
scheidend fiir erfolgreiche multiprofessio-
nelle Zusammenarbeit sind (Fischer et al.,
2017). Da die autonome Aushandlung der
Rollen auch auf Grenzen stoft und den
Beteiligten nicht gelingen will, wére eine
grundsétzliche Festlegung der Rollen und
Verantwortlichkeiten auf Schulleitungsebe-
ne erwinscht (Hartas, 2004; Luder, 2021;
Sallat et al., 2017). Dabei sollte darauf ge-
achtet werden, dass die verschiedenen Rol-
len und Verantwortlichkeiten nicht als in
,Stein gemeifSelt” betrachtet werden, da die
Anspriche inklusiver Schulsysteme auch
kurzfristige Neuausrichtungen der beteilig-
ten Fachpersonen erfordern (Litje-Klose et

al., 2016) und starre Rollen eher als kontra-
produktiv erlebt werden (Pool Maag, 2022).

Um erfolgreich  zusammenzuarbeiten,
ist es wichtig, die eigene Rolle, also auch
die eigenen Starken zu kennen und gleich-
zeitig die Kompetenzen anderer Fachleute
anzuerkennen (Sallat et al., 2017). Ein of-
fener und transparenter Umgang mit der
Wahrnehmung der eigenen Kompetenzen
aller drei Berufsgruppen wére wiinschens-
wert. Dabei muss niemand um den eige-
nen Expert*innenstatus flrchten. Lidtke
(2017) empfiehlt fur die multiprofessionelle
Zusammenarbeit von RLP, SHP und LOG,
dass jede Fachgruppe ihre Kernkompeten-
zen beibehdlt, aber ergdnzende Fahigkeiten
an andere Ubertrdagt, um gemeinsame Ziele
zu erreichen. Auf diese Weise konnen die
beteiligten Fachpersonen ihren Status als
Expert*innen wahren und gleichzeitig eine
Offenheit im Austausch der Kompetenzen
erlangen, die (hoffentlich) auch zu einer
gegenseitigen Wertschétzung flhrt. So soll-
ten LOG nicht den Klassenunterricht tiber-
nehmen missen: “Speech-language pa-
thologists have a different job to do —one
related to assisting students to acquire the
language underpinnings of the curriculum”
(Ehren, 2000, S. 222). Gelingen die Rollen-
klarung und die Entwicklung der gegensei-
tigen Wertschdtzung der Expertisen, wird
diesi.d.R. positiv erlebt (Hartas, 2004). Dies
fihrt zu ,multiprofessionellen Synergien”
(Ludtke, 2017, S. 213), die es zum Wohle
aller, auch der Schiler*innen, anzustreben
gilt.

Dariiber hinaus scheint die Entwicklung
von ,unterrichtsintegrierter ~Zusammen-
arbeit” ein wichtiges Ziel zu sein, da die-
se Kompetenz von niemanden als Starke
benannt wird. Dies ist gemal} verschiede-
ner Autor*innen ein grofes Hindernis fur
ebenjene unterrichtsintegrierte Zusammen-
arbeit (Baxter et al., 2009; Beck & Dennis,
1997; Elksnin & Capilouto, 1994; Green et
al., 2019; Hernandez, 2013; Pfeiffer et al.,
2019). Die gezielte Vermittlung von Kompe-
tenzen flr unterrichtsintegrierte Zusammen-
arbeit in den verschiedenen Ausbildungs-
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programmen ware wiinschenswert, um die
Inklusionsbestrebungen zu unterstiitzen.

Limitationen

Abschlielend sollen einige Schwachen der
Studie offengelegt werden.

Durch die Freiwilligkeit der Teilnahme an
der Befragung ist grundsitzlich von einer
selbstselektiven  Stichprobe auszugehen.
Auch legen die GroBenverhiltnisse der Teil-
stichproben nahe, dass keine reprdsentati-
ve Stichprobe vorliegt. Es ist anzunehmen,
dass eher Personen mit positiven Erfahrun-
gen und Haltungen zur multiprofessionel-
len Kooperation teilgenommen haben. Die
Daten sind dementsprechend vorsichtig zu
interpretieren.

Beziiglich der Wertschidtzung der eigenen
Arbeit ,durch andere” bleibt unklar, an wen
die Befragten genau gedacht haben. Waih-
rend der Kontext des Fragebogens zwar sug-
geriert, an die jeweils anderen Berufsgrup-
pen zu denken, ist nicht ausgeschlossen,
dass sie bei ,andere” auch an Freund*innen,
Familienmitglieder und weitere gedacht ha-
ben. Ebenso muss angemerkt werden, dass
die Werte samtlicher Berufsgruppen beziig-
lich der Einschdtzungen der Wertschétzung
und der Zufriedenheit iber dem theoreti-
schen Mittelwert liegen und insgesamt fiir
eine positive Bewertung stehen. Von einer
grundsatzlichen Unzufriedenheit mit der
eigenen Rolle kann also nicht ausgegan-
gen werden. Generell wird empfohlen, bei
kiinftigen Befragungen das Kompetenzprofil
tber ordinal-skalierte Zustimmungsskalen
zu erheben, um deutlicher zu machen, ob
eine Kompetenz als Stdrke, als Schwache
oder als etwas dazwischen gesehen wird.
Bei der gewdhlten Form bedeutet die Nicht-
wahl einer Kompetenz nicht, dass sie nicht
vorhanden ist, sondern nur, dass sie keine
hohe Kompetenz ist. Ein qualitatives Unter-
suchungsdesign  (z.B. leitfadengestiitzte
Fokusgruppeninterviews) wiirde die unter-
suchten Zusammenhénge allenfalls besser
beleuchten. Alles in allem werden die Re-
sultate dieser Studie jedoch als valide und

interessant eingeschéatzt, die durchaus be-
hilflich sein konnen, die Zusammenarbeits-
situation der genannten Berufsgruppen zu
optimieren.
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