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Daniel Erdmann, Selma Haupt und Mareike Wittenberg

,Bildungsperspektiven‘.
Die Allgemeine Erziechungswissenschaft
im Spiegel ihrer Publikationen

1 Einleitung

Wissenschaft — auch die Allgemeine Erziechungswissenschaft — konstituiert sich zu einem
wesentlichen Teil iiber ihre kommunikative Praxis, die sich vor allem in Publikationen als
einem zentralen Medium disziplinirer Kommunikation niederschligt. Eingebettet in den an
fritherer Stelle explizierten Projekt-/Forschungs-Zusammenhang (vgl. Vogel in diesem Band)
wird im Folgenden analysiert, wie sich die (Daten-)Lage der Allgemeinen Erziechungswissen-
schaft im Spiegel ihrer Publikationen darstellt. Nach einer knappen theoretischen Rahmung
unseres Vorgehens stellen wir den zugrundeliegenden Datensatz und das methodische Vor-
gehen vor. Schwerpunkt des Beitrages bildet die Prisentation ausgewihlter Ergebnisse dieser
Untersuchung. Die Reflexion des eigenen Vorgehens sowie ein Ausblick auf Anschlussmog-
lichkeiten des Vorgestellten schlieffen die Untersuchung ab.

2 Theoretischer Rahmen und methodisches Vorgehen

Dem Beitrag liegt ein Disziplinverstindnis zugrunde, welches den ,hinreichend homogenen
Kommunikationszusammenhang von Forschern — eine ,scientific community™ (Stichweh,
1994, S. 17) als ein zentrales Moment von Disziplinen im Wissenschaftssystem kennzeich-
net. Dies gilt fiir die Allgemeine Erzichungswissenschaft als eine Teil-Disziplin gleichermafien.
Entsprechend setzen wir die dieser Teildisziplin zurechenbaren Publikationen als ein zentrales
Medium der diszipliniren Kommunikation in den Mittelpunkt unserer Untersuchung: ,Die
Publikation ist das kommunikative Basiselement im Wissenschaftssystem, durch das sich der
disziplinire Kommunikationsprozef§ erzeugt und reproduziert” (Keiner, 1999, S. 18). Unser
Vorgehen schliefft damit an eine Vielzahl bereits publizierter Untersuchungen aus dem Be-
reich erziehungswissenschaftlicher Wissenschaftsforschung an (vgl. dazu die Schriftenreihe
,Beitrige zur Theorie und Geschichte der Erzichungswissenschaft” der Kommission Wissen-
schaftsforschung der DGfE'). Unser Anliegen bzw. die Fragen der vorliegenden Untersuchung
lauten: Welche quantifizierenden Aussagen lassen sich iiber das Bild der Allgemeinen Erziehungs-
wissenschaft im Spiegel ihrer Publikationen treffen? Sind Kernbegriffe oder Gruppen von Begrif-
fen, Themen o.G. identifizierbar, die fiir die Allgemeine Erziehungswissenschaft typisch oder ggf-
einschligig sind? Lassen sich Publikationen der Allgemeinen Erziehungswissenschaft als solche, also
als Publikationen der Allgemeinen Erziehungswissenschaft, charakterisieren? Um diese Fragen zu
beantworten, haben wir die Publikationen all jener Professor:innen erhoben, die wir anhand

1 https://www.dgfe.de/sektionen-kommissionen-ag/sektion-2-allgemeine-erziehungswissenschaft/kommission-
wissenschaftsforschung/schriftenreihe-der-kommission
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ihrer Denominationen fiir unser Forschungsprojekt als relevant identifiziert haben (vgl. Vogel
in diesem Band).

Unsere Auswertungen stiitzen sich auf methodologische Uberlegungen des distant reading (Mo-
retti, 2000) bzw. von macroanalysis (Jockers, 2013). Entsprechend bedienen wir uns bewihrter
Mittel der Quantitativen (Text-)Analyse (Schoch, 2017), wobei wir hier insbesondere auf Wor-
thiufigkeiten (vgl. Archer, 2009) sowie keyword-Analysen (vgl. Rayson, 2012) zuriickgreifen.

3 Datensatz

Quelle fiir unseren Datensatz ist die FIS Bildung Literaturdatenbank? bzw. der Such- und
Nachweisraum des Fachportal Pidagogik, der als zentrale Plattform fiir Literaturrecherchen in-
nerhalb der Erziehungswissenschaft zu betrachten ist und im Mirz 2022 beinahe eine Million
Nachweise enthielt (Diagramme zur FIS Bildung Literaturdatenbank Stand Mirz, 2022). Als
Auswahlkriterium der Autor:innen gilt der im Projektkontext bestimmte Personenkreis (vgl.
Vogel in diesem Band). Die hier zusammengefassten Professor:innen lassen sich durch ihre
Denominationen der Allgemeinen Erziehungswissenschaft zuordnen. Extrahiert wurden auf
FIS Bildung nachgewiesene Publikationen, die sich fiir die entsprechenden Professor:innen
im Zeitraum von 2012 bis 2021 (= 10 Jahre) finden lieSen. Mittels der von FIS Bildung an-
gebotenen Export-Funktion wurde so fiir jede Person eine der Maschinenlesbarkeit dienliche
*.csv-Datei (comma-separated values) erstellt, die zusammengenommen die Datengrundlage
unserer Analysen bilden®. Von den nachgewiesenen Publikationen wurden fiir die Auswertung
beriicksichtigt: die Kategorien Tize/ (einschliefllich Uncertitel), Schlagworte und Publikationsor-
te'. Des Weiteren ist fiir die folgenden Analysen zu bedenken, dass FIS Bildung als Kooperati-
onsverbund die Daten selbst aus anderen dokumentierenden Einrichtungen zusammenfasst, so
dass etwa die Verschlagwortung nicht vereinheitlicht oder standardisiert erfolgt und vorliegt.
Dem geschilderten Projektrahmen folgend, sind die Analysen und Ergebnisse an einigen Stel-
len nach den erlduterten Kategorien sortiert, in die wir die professoralen Denominationen
unterteilt haben (vgl. Vogel in diesem Band).

Die Zusammenstellung der Datengrundlage folgte einer wissenschaftspraktischen Recherche-
Logik: Einerseits erscheint uns die Tatsache, dass nicht fiir alle Professor:innen mindestens eine
Publikation verzeichnet ist, naheliegender Weise héchst unplausibel (um nicht zu sagen unméog-
lich). Da es sich andererseits bei FIS Bildung jedoch um die relevanteste fachlich-infrastrukturell
begleitete Anlaufstelle fiir Literaturrecherchen der Erziehungswissenschaft handelt, verhalten
sich unsere Analysen kongruent zu Rechercheergebnissen von Interessent:innen an Literatur der
Allgemeinen Erziehungswissenschaft: Auf FIS Bildung nicht nachgewiesene Texte werden we-
niger wahrscheinlich bei der Recherche von Interessierten aufgefunden und entsprechend we-
niger beriicksichtigt. Unser Datensatz teilt damit gewissermafien die Schwichen der allgemein-
erzichungswissenschaftlichen Alltagspraxis der Literaturrecherche in der fiir diese Teildisziplin
grofSten Datenbank.

2 https://www.fachportal-pacdagogik.de/literatur/produkte/fis_bildung/fis_bildung.html; hier inklusive der zu-
sitzlich verfiigbaren und standardmifig bei der Suche aktivierten Datenquellen.

3 Der untersuchte Datensatz steht unter https://doi.org/10.21249/DZHW:eduscience:1.0.0 im Forschungsdaten-
zentrum des DZHW zur Verfiigung; ebenfalls dort findet sich das fiir Auswertungs- und Visualisierungszwecke
zur Anwendung gekommene R-Skript: https://doi.org/10.21249/DZHW:erdmann2024:1.0.0.

4 Mangels hinreichender Verfiigbarkeit aller Volltexte kénnen wir dariiber hinaus keine fiir unsere Fragestellung
sinnvolle (i. S.v. in irgendeiner Weise fiir den Gesamtdatensatz reprisentative) Analyse vornehmen.

doi.org/10.35468/6138-02



,Bildungsperspektiven

Fiir 176 von 184 Personen ist mindestens eine Publikation auf FIS Bildung nachgewiesen.
Insgesamt haben wir 2.813 Publikationen untersucht. In die Gruppen (,Codes“) A bis C, die
wir besonders in den Blick nehmen, fallen dabei 1.349 Publikationen (Tab. 1).

Tab. 1: Anzahl der Personen (n) und Publikationen im Datensatz sortiert nach Kategorie
unter Ausweisung weiblich gelesener Personen.

n mit nachgewiesener Anzahl
Code Denomination n (9) Publikation Publikationen
A AEW im engsten Sinn 36 (39%) 36 670
B AEW im engeren Sinn 29 (62%) 29 598
C AEW im weiteren Sinn 5 (60%) 5 81
X 70 (50%) 70 1.349
D Diskuss%ons.wﬁrdige 114 (529%) 106 1464
Denominationen
> 184 (51%) 176 2.813

Zur Beschreibung des Datensatz mittels deskriptiver Analysen lassen sich die Lage- und
Streuungsmafle zur Anzahl der Publikationen je Person in den Kategorien nutzen (Abb. 1).
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Abb. 1: Verteilung der Publikationen pro Person nach Kategorie als Boxplot.

doi.org/10.35468/6138-02
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Unterschiede zwischen den Kategorien lassen sich weniger am Median® als vielmehr anhand
der Streuung der Anzahl der Publikationen je Kategorie® erkennen. Vor allem einzelne Aus-
reiflerwerte in den Kategorien B und D mit iiber 80 Publikationen, die auf FIS Bildung zu

finden sind, fallen hier auf.

4 Publikationsorte

Unter Publikationsorten erfassen wir nur die unterschiedlichen Fachzeitschriften, in denen
Publikationen in Form von Zeitschriftenbeitrigen erschienen sind. Publikationsorte von
Monografien und damit Verlagen sind dementsprechend nicht gemeint. Insgesamc trifft eine
Publikation als Zeitschriftenartikel auf 40,6% der Gesamtpublikationen zu, gleichwohl sich
im einzelnen Unterschiede zwischen den Kategorien A bis D zeigen (Tab. 2).

Tab. 2: Anteil von Publikationen, die in Zeitschriften erschienen sind.

n mit nachgewiesener Anzahl Publika- davon in

Code Denomination n (%) Publikation tionen Zeitschr.
AEW 268

A im engsten Sinn 36 (39%) 36 670 (40,0%)
AEW 232

B im engeren Sinn 29 (62%) 29 598 (39,4%)
AEW 20

C im weiteren Sinn 5 (60%) 5 81 (24,7%)
20

> 70 (50%) 70 1.349 (38 55%)

b
Diskussions- 623
D wiirdige 114 (52%) 106 1464 42.6%

Denominationen (42,6%)

184 1.143

> (51%) 176 2813 (40,6%)

Auf den folgenden Abbildungen (Abb. 2-6) ist die relative Haufigkeit (auf der x-Achse) der je-
weiligen Zeitschriften als Publikationsort (auf der y-Achse) je einzelner Kategorie im Vergleich
zum Durchschnitt aller Kategorien A bis D (inkl. der ausgewiesenen) abgebildet”. Damit ldsst
sich erkennen, welche Zeitschriften fiir eine bestimmte Kategorie gemessen an der relativen Pub-
likationshiufigkeit die bedeutsamste ist (absteigend sortiert nach der relativen Hiufigkeit fiir die
ausgewiesene Kategorie) und inwieweit diese Bedeutung (relative Hiufigkeit) vom Durchschnitt
des gesamten Korpus abweicht.

N

Der Median wird durch den Querstrich in den Boxen angezeigt.

6 Die Boxen sind eingegrenzt durch den Interquartilsabstand und enthalten jeweils 50% der Daten, Punkte zeigen
Ausreiflerwerte an, die Linge der Antennen sind am 1,5-fachen Interquartilsabstand orientiert, aber mittels der
vorfindlichen Werte bestimmt.

7 Fiir eine hohere Aussagekraft der quantitativen Befunde wurden die teilweise unterschiedlichen Schreibweisen der

Zeitschriften-Titel im Sinne einer Verdichtung einheitlich kleingeschrieben, um Punktierung bereinigt und ohne

,Untertitel* (z. B. nach einem Doppelpunkt) betrachtet.

doi.org/10.35468/6138-02



sortiert nach Haufigkeit in Kategorie A
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zeitschrift fur padagogik

vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche padagogik 4
erziehungswissenschaftliche revue
erziehungswissenschaft 4

zeitschrift fur soziologie der erziehung und sozialisation
theo-web -

bildungsgeschichte -

zeitschrift fur padagogik und theologie 4

schulpraxis 4

bildung und erziehung 4

zep

zeitschrift fur erziehungswissenschaft 4

padagogische korrespondenz -

lehren & lernen -

diskurs kindheits- und jugendforschung 4

zeitschrift fur qualitative forschung 4

schweizerische zeitschrift fur bildungswissenschaften 4
paedagogica historica 4

padagogische rundschau

european educational research journal 4
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relative Haufigkeit
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Abb. 2: Die 20 (relativ) hiufigsten Zeitschriften der Kategorie A (schwarz) im Vergleich zu ihrer relativen Haufigkeit

sortiert nach Haufigkeit in Kategorie B

im Gesamtkorpus (grau).

erziehungswissenschaftliche revue
vierteljahrsschrift far wissenschaftliche padagogik -
zeitschrift fur padagogik

padagogische rundschau -

zeitschrift fur soziologie der erziehung und sozialisation 4
zeitschrift fur erziehungswissenschaft -

zeitschrift fur grundschulforschung 4

die-zeitschrift fur erwachsenenbildung
schulverwaltung 4

jahrbuch der schulentwicklung -

diskurs kindheits- und jugendforschung 4
bildungsforschung 4

welt des kindes 4

erziehungswissenschaft 4

die grundschulzeitschrift -

computer + unterricht -

kindergarten heute

empirische padagogik 4

child indicators research 4

australian journal of adult learning 4
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Abb. 3: Die 20 (relativ) hiufigsten Zeitschriften der Kategorie B (schwarz) im Vergleich zu ihrer relativen Haufigkeit

im Gesamtkorpus (grau).

Kategorie A (Abb. 2) publiziert im Durchschnite hiufiger als der Rest des Datensatzes in
der Zeirschrift fiir Pidagogik (ZfPid) und der Vierteljahrsschrift fiir wissenschafiliche Piidagogik
(VwP), aber unterdurchschnittlich hiufig z.B. in der Zeizschrift fiir Erziehungswissenschaft
(ZfE) und der Pidagogischen Rundschau (PR).

In Kategorie B (Abb. 3) tauchen die VP ebenso wie die ZfPid — diese allerdings unter-
durchschnittlich hiufig — auf den vorderen Ringen auf, im Gegensatz zur Kategorie A fillt

doi.org/10.35468/6138-02

21



22

Daniel Erdmann, Selma Haupt und Mareike Wittenberg

hier jedoch gemessen an den Zeitschriftentiteln ein stirkerer Bezug zum Handlungsfeld
Schule auf (durch die Zeitschriften Zeitschrift fiir Grundschulforschung, Schulverwaltung und
Jahrbuch der Schulentwicklung). Weiterhin stellen hier kindheitsbezogene Zeitschriften eine
Auflilligkeit im Vergleich zu Kategorie A dar: Hier finden sich mit der Zeirschrift fiir Grund-
schulforschung, Diskurs Kindheits- und Jungendforschung, Welt des Kindes oder Child Indicators
Research Publikationsorte, die mit Ausnahme der Zeitschrift Diskurs Kindheits- und Jugend-
Jforschung in Kategorie A gar nicht unter den 20 hiufigsten Zeitschriftentiteln auftauchen.
Kategorie C (Abb. 4) stellt hier insofern eine Ausnahme dar, als aufgrund der geringen Gro-
e dieses Teilkorpus® insgesamt iiberhaupt nur 11 Zeitschriften als Publikationsorte auszu-
machen sind, in denen Beitrige erscheinen. Entsprechend fillt auch die relative Hiufigkeit
héher aus als bei den anderen Zeitschriften, da sich alle Publikationen auf ein wesentlich ge-
ringeres Spektrum an Zeitschriften verteilen®. Auch hier fillt auf, dass wie bereits in Kategorie
A die VwP, die ZfPid und die Erziehungswissenschaftliche Revue (ER) die drei ersten Plitze in
der Rangfolge der relativen Hiufigkeit belegen.

vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche padagogik [ ]
zeitschrift fur padagogik L J
erziehungswissenschaftliche revue - L J

padagogische korrespondenz -

journal of educational change -
gemeinsam leben -

forum wissenschaft 4

comparative education -

british journal of sociology of education -

bildung und erziehung 4

sortiert nach Haufigkeit in Kategorie C

adult education quarterly

0.00

o
o
a

0.10 0.15 0.20 0.25 0.30
relative Haufigkeit

Abb. 4: Die 11 Zeitschriften der Kategorie C (schwarz) im Vergleich zu ihrer relativen Hiufigkeit im Gesamtkorpus
(grau)

Die Publikationsorte der Kategorie D (Abb. 5) werden ebenfalls von der ZfPid angefiihrt,
hier allerdings wie schon in Kategorie B unterdurchschnittlich hiufig. Diese Kategorie zeich-
net zudem den Zeitschriftentiteln folgend ein starker Fokus auf Schule und Unterricht aus.
Insgesamt zeigt sich an den grauen Punkten aller Abbildungen bzw. an der Gesamtiibersicht
(Abb. 6), dass die hdufigsten Publikationsorte fiir die Allgemeine Erzichungswissenschaft die
ZfPiid, die ER und die VwP sind. Hier ist bemerkenswert, dass die ZfPid zwar mit deutlichem
Abstand die Publikationsorte dominiert, zugleich jedoch selbst mit diesem ersten Rangplatz
auf lediglich rund 9% der gesamten Publikationsorte kommt. Hinter der VwP auf Rang-
platz 3 liegen alle Werte unter 3 %, was fiir ein relativ heterogenes Feld der Publikationsor-
te spricht. Die Erziehungswissenschaft ist ausschliefSlich in Kategorie A tiberdurchschnittlich
hiufig (und auf Rangplatz 4) zu finden. Hier lief3e sich die Frage stellen, ob die Allgemeine
Erziehungswissenschaft im engsten Sinne (unserer Nomenklatur folgend) die Mitteilungen
im Organ der Fachgesellschaft im Vergleich mit den Kategorien B bis D dominiert.

8 Fiir die Darstellung der Ergebnisse ist hier entsprechend die verinderte Einteilung der x-Achse zu beachten.

doi.org/10.35468/6138-02
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zeitschrift fur padagogik 4
erziehungswissenschaftliche revue 4
zeitschrift fur grundschulforschung 4
zeitschrift fur erziehungswissenschaft 4
unterrichtswissenschaft 4
vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche padagogik 4
zeitschrift fur bildungsforschung 4
journal for educational research online -
die grundschulzeitschrift 4
erziehungswissenschaft -

empirische padagogik 4

bildung und erziehung

padagogische rundschau

diskurs kindheits- und jugendforschung -

die deutsche schule 4
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Abb. 5: Die 20 (relativ) hiufigsten Zeitschriften der Kategorie D (schwarz) im Vergleich zu ihrer relativen Hiufig-
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Abb. 6: Die 20 (relativ) hiaufigsten Zeitschriften aller Kategorien
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5 Publikationstitel

Die 150 hiufigsten Lemmata’ der Kategorien A, B und C der untersuchten Publikationstitel
als Wortwolke (Abb. 7) bzw. fiir die 15 hiufigsten Lemmata als Tabelle (Tab. 3) offenbaren,
dass das Lemma bildung mit 175 Verwendungen mit Abstand das prigendste fir diese Texte
bzw. Titel ist. Die Kategorie D bleibt aufgrund ihrer Diskussionswiirdigkeit fiir die folgende

Auswertung zugunsten einer anzunehmenden héheren Trennschirfte fir die Allgemeine Er-
zichungswissenschaft zunichst ausgeklammert.
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Abb. 7: Die 150 hiufigsten Lemmata in Publikationstiteln in Kategorien A, B und C

9 Auf ihre Grundform gebrachte Worter; hier zusitzlich in Kleinschreibung, um auch Worter zu erfassen, die nur
aufgrund ihrer Position im Titel grofigeschrieben sind, sonst aber nicht, wie z. B. bei Adjektiven der Fall.
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Tab. 3: Die 15 hidufigsten Lemmata sortiert noch absoluter Hiufigkeit in Publikationstiteln
fiir Kategorien A, B und C

Rangplatz Lemma Hiufigkeit
1 bildung 175
2 pidagogisch 96
3 perspektive 89
4 1. 80
5 pidagogik 61
6 schule 59
7 lernen 58
8 auflage 55
9 kind 51
9 erzichung 51
11 erziehungswissenschaft 50
12 rezension 49
13 bildungsforschung 44
14 education 41
15 empirisch 38

Insbesondere die Benennung der Perspektive Pidagogik bzw. pidagogisch — ob nun explizit
in Verbindung mit dem Wort Perspektive oder nicht — ist ebenfalls auffillig und konnte
darauf hinweisen, dass in den Publikationen der Allgemeinen Erziehungswissenschaft (auch)
Themen verhandelt werden, deren pidagogische Relevanz nicht auf den ersten Blick ersicht-
lich ist und darum einer entsprechenden Rahmung bediirfen. Betrachtungen in pidagogi-
scher Perspektive/ aus Perspektive der Padagogik kénnten in dieser Lesart darauf schlieffen
lassen, dass die Allgemeine Erzichungswissenschaft als ein Umschlagplatz nicht originir pi-
dagogischer Themen fungiert: Indem Themen oder Gegenstinde, die einer offensichtlichen
pidagogischen Relevanz zunichst entbehren, einer entsprechenden Perspektivierung unter-
zogen werden, wird ein Beitrag zu interdiszipliniren Abgrenzungs- und Ubersetzungsfragen
geleistet.

Neben Perspektive fallen auch weniger inhaldich als vielmehr textbeschreibende bzw. zuord-
nende Worter wie /. (in Verbindung mit Auflage bzw. Aufl.) mit 80 oder Rezension mit 49
Fundstellen auf. In Bezug auf 1. bzw. Auflage zeigt sich ein Problem, welches die zugrunde-
liegenden Daten und deren Aufbereitung betrifft: Die in FIS Bildung zusammengefiihrten
Daten enthalten zum Teil die Angabe der Auflage mit in den Untertitel. Hier zeigt sich be-
reits, dass bei einer quantitativen Analyse der Begriffe bzw. Lemmata die Qualitit der Daten
stark zu beriicksichtigen ist und in diesem Fall mit dem Lemma auflage wenig anzufangen
ist, da diesbeziiglich keine aussagekriftigen Ergebnisse fiir Publikationen der Allgemeinen
Erziehungswissenschaft formuliert werden kénnen.

Hinsichtlich rezension verhilt es sich hingegen anders: Die Hiufigkeit dieses Lemmas lsst sich
womdglich als ein Indiz dafiir werten, dass Rezensionen fiir die Allgemeine Erziehungswissen-
schaft eine verhiltnismifig grofle Bedeutung haben. Dies decke sich mit den Befunden zu den
Publikationsorten, in denen die Rezensionszeitschrift Erziehungswissenschaftliche Revue in allen
Kategorien unter den Top 3 Plitzen zu finden ist. Hier miisste noch kontrastierend untersucht
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werden, wie hoch der Anteil an Rezensionen in anderen Teildisziplinen der Erziehungswissen-
schaft ausfillt, um diesen Befund im Gesamtgefiige der Disziplin einordnen zu kénnen.
Dariiber hinaus tauchen aus unserer Sicht weniger exklusiv allgemeinpidagogische bzw. allge-
meinerzichungswissenschaftliche Begriffe bzw. Lemmata wie schule mit 59, lernen mit 58 und
kind mit 51 Belegstellen auf. Auffillig und daher einer eingehenderen Untersuchung wert er-
scheint uns hier neben der Dominanz des Bildungsbegriffs die starke Prisenz des Wortes bzw.
Lemmas Perspekrive, die offensichdich eine gern gewihlte Formulierung in der Allgemeinen
Erziechungswissenschaft darstellt.

Tab. 4: Lemmata, die mindestens viermal in den 5 tokens vor oder hinter dem Lemma ,,per-
spektive“ in Titeln der Kategorien A, B und C genannt werden (n = 15)

Rangplatz Lemma Hiufigkeit
1 bildung 13
pidagogisch

(o]

bildungsforschung

anerkennung

empirisch

auflage

erwachsenenbildung

erzichungswissenschaft

grundlage

lebenslauf

methode

pidagogik

theoretisch

theorie

[N e N K- N Eexl oyl Ho) Wl o)W o)W HeN o) OV ROVIS ROSHE | S}
N G SN SN SN N BN IS SN SN (SN N VL AL B R

verhiltnis

Tabelle 4 basiert auf einer KWIC-Auswertung (key word in context), die eine festgelegte An-
zahl von features bzw. tokens — hier Worter — vor und nach der gesuchten Zeichenkette ausgibt
(fiir die vorliegende Auswertung wurde ein Fenster von = 5 features gewihlt). Insgesamt finden
sich 89 Titel mit dem key word Perspektive bzw. Perspektiven (Lemma perspektive). In der
Tabelle sind Lemmata (keine Satzzeichen) zu sehen, die am hiufigsten Kontexte zum Lemma
perspektive bilden, so z.B. in Formulierungen (Titelausschnitten) wie ,theoretische Perspekti-
ven und Befunde® oder , Theorien, Perspektiven, Deutungsmuster, , Erzichungswissenschaft-
liche Perspektiven auf eine Leerstelle®, , Perspektiven Allgemeiner Pidagogik® usw. Interessant
scheinen diese Formulierungen mit perspektive, weil sie, zumal im Plural, deutlich machen, dass
aus der Allgemeinen Erzichungswissenschaft verschiedene Blickwinkel auf Gegenstinde einge-
nommen werden (kénnen) und diese, so eine Interpretationsmaoglichkeit, als eine unter vielen
Maglichkeiten angeboten werden. Die Perspektiven, die hier von Professor:innen der Allge-
meinen Erziehungswissenschaft benannt werden, lassen sich als sehr unterschiedliche erzie-
hungswissenschaftliche Perspektiven bezeichnen. Die Professor:innen zeigen also verschiedene
Perspektiven aus und innerhalb der Erzichungswissenschaft auf. Auch wenn sie Professor:innen
sind, deren Professur eine allgemein-erziehungswissenschaftliche Denomination hat, werden
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hier nicht notwendigerweise, oder zumindest im Titel nicht explizit benannte Perspektiven ei-
ner Allgemeinen Erziehungswissenschaft vertreten, sondern vielmehr verschiedene erziehungs-
wissenschaftliche Perspektiven angeboten. Es wird die eigene Perspektive fiir andere expliziert
und gleichzeitig eine partikulare Position benannt. Beim Blick auf die hiufigsten Lemmata im
Umfeld des Lemmas perspektive fillt auf, dass mit 8 Fundstellen péidagogisch(e) perspektive(n)
die dominantesten sind. Mit jeweils 5 bzw. 4 Nennungen sind sowohl empirische als auch theo-
retische Perspektiven ebenfalls kennzeichnend fiir die betrachteten Publikationstitel. Diese kon-
nen im Unterschied zu piddagogisch als eine Explikation des methodischen Zugriffs und weniger
als (teil-)disziplindre Perspektive verstanden werden. Zu dieser Interpretation ist allerdings ein-
schrinkend zu erginzen, dass eine allgemein-erziechungswissenschaftliche Perspektive in be-
sonderem Mafle eine theoretische Perspektive ist oder die Allgemeine Erziechungswissenschaft
sich selbst fiir eine theoretische Perspektive stark macht (vgl. Bellmann & Ricken, 2020). Dass
explizit pidagogische Perspektiven — in einer nicht niher spezifizierten Weise — eingenommen
werden, spricht womdglich fiir die Allgemeinheit iiber unterschiedliche Teildisziplinen hinweg,
welche diese Texte der Allgemeinen Erziehungswissenschaft einzunehmen beanspruchen. Ins-
gesamt zeigt sich jedoch kein starkes mengenmifliges Gefille gegeniiber anderen Erginzungen
oder Zusitzen. Vor allem angesichts der wiederkehrenden Abgrenzungsbemiihungen seitens ei-
niger Vertreter:innen der Allgemeinen Erziehungswissenschaft gegeniiber der (v.a. ,quantitativ-
empirischen®) Bildungsforschung tiberrascht hier die Hiufigkeit, mit der das Lemma bildungs-
Jforschung auftaucht — immerhin noch einmal hiufiger als das Lemma erziehungswissenschaft.
Betrachtet man die vollstindigen Titel, in denen Bildungsforschung im Umfeld von + 5 Wor-
tern von Perspektive(n) auftaucht, zeigen sich die folgenden Fundstellen [Hervorhebungen
zur Veranschaulichung, d. Verf.]:

1) , Theorieentwicklung bildungstheoretisch orientierter Biographieforschung oder: Was
sind die Probleme und Perspektiven einer qualitativen Bildungsforschung mit bildungsthe-
oretischem Zuschnitt?“

2) ,Interferenzen. Perspektiven kulturwissenschaftlicher Bildungsforschung. 1. Aufl.

3) ,,Bildung unter Bedingungen kultureller Pluralitit. Perspektiven einer praxeologischen Bil-
dungsforschung.”

4) ,Frithe Bildung als Thema der Bildungsforschung. Entwicklungen und Perspektiven.”

5) ,Entwicklungsorientierte Bildungsforschung. Perspektiven fiir Doktorandinnen und Dok-
toranden. Interview mit Gabi Reinmann.“

Mit Ausnahme des vierten Titels wird expliziert qualifiziert, um welche Bildungsforschung
es sich hier handelt, méglicherweise in Abgrenzung, zumindest jedoch unterscheidbar zur
quantitativ-empirischen Bildungsforschung,.

Da Kategorie D als diskussionswiirdig hinsichdich ihrer Zuordnung zur Allgemeinen Erzie-
hungswissenschaft eingestuft wurde, ist auch hier ein Blick auf die hiufigsten Lemmata fiir
ausschliefllich diese Kategorie lohnend (Abb. 8 bzw. Tab. 5).

Ein Vergleich der zusammengefassten Kategorien A bis C mit Kategorie D zeigen sich unter
den 15 hiufigsten Lemmata eine Gemeinsamkeit hinsichtlich der Rangplitze 1 bis 3, aller-
dings auch folgende Unterschiede (vgl. Tab. 3 und Tab. 5): Wihrend schule und lernen in
Kategorie D anders als in Kategorie A bis C noch vor pédagogik liegen, tauchen die Lemmata
kind und erziehung in Kategorie D unter den Top 15 Wortern gar nicht auf, dafiir allerdings
sozial, kontext und analyse. Umgekehrt taucht weder empirisch, noch bildungsforschung in
Kategorie D auf. Hier bediirfte es weiterfithrender Untersuchungen, um der Frage nachzu-
gehen, inwiefern sich hierin tatsichlich die Diskussionswiirdigkeit der Kategorie D hinsicht-
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lich ihrer trennscharfen Zuordnung zur Allgemeinen Erzichungswissenschaft widerspiegelt,
gleichwohl dieser kleine Ausschnitt diesen Befund nahelegt.
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Abb. 8: Die 150 hiufigsten Lemmata in Publikationstiteln in Kategorie D

Tab. 5: Die 15 hiufigsten Lemmata sortiert noch absoluter Hiufigkeit in Publikationstiteln

fiir Kategorie D
Rangplatz Lemma Hiufigkeit
1 bildung 159
2 pidagogisch 94
3 perspektive 85
4 schule 70
5 lernen 68
6 1. 59
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Rangplatz Lemma Hiufigkeit
7 pidagogik 49
8 auflage 45
8 unterricht 45
10 erzichungswissenschaft 44
11 sozial 42
12 rezension 40
13 kontext 38
14 education 35
14 analyse 35
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Abb. 9: Distinktive Lemmata in Publikationstiteln der Kategorien A (schwarz) und B (grau)
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Fiir einen diefferenzierten Vergleich der einzelnen Kategorien zeigt Abb.9 eine Wortwolke
der distinktivsten Worter in den Publikationstiteln der Kategorien A und B im Vergleich.
Diese Abbildung zielt ab auf die Frage, welche Worter einer Kategorie im Vergleich mit Wor-
tern aus der jeweils anderen Kategorie am hiufigsten in Titeln dieser Kategorie auftauchen'’.
Fiir Kategorie B ist erneut auffillig, dass hier Lemmata — wie bei den Publikationsorten — in
Bezug auf Kind/Kindheit dominant auftauchen, ebenso wie Begriffe besonders prigend fiir
diese Kategorie sind, die sich im Kontext der Kindheitsforschung verorten lassen, wie etwa
[friihpidagogisch, kindertageseinrichtung und fachkraft. Ahnliches zeigt sich fiir medienpidago-
gische Worter wie medienbildung, medienkompetenz, digital und digitalisierung. Weiterbildung
kénnte dabei fiir beide genannten pidagogischen Felder (Kindheitspidagogik/Pidagogik der
frithen Kindheit und Medienpidagogik) ein relevanter Begriff sein, da gerade in diesen auch
bildungspolitisch in jiingerer Zeit mit Aufmerksamkeit bedachten Feldern Weiterbildungen
der Fachkrifte ein wichtiges Thema sind.

Ein noch differenzierteres Vorgehen besteht darin, die Titel einer Kategorie bzw. deren lem-
matisierte Worter mit Titeln (lemmatisierten Wortern der Titel) aller anderen Kategorien zu
vergleichen.
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Abb. 10: Lemmata, die Publikationstitel der Kategorie A von Titeln der Kategorien B und C unterscheiden. (Le-
schilfe: Die Verwendung von Lemmata der schwarzen Balken ist ebenso typisch fiir diese Kategorie wie
die Nicht-Verwendung von Lemmata der grauen Balken)

Abbildung 10 zeigt die lemmatisierten Worter, welche die Publikationstitel der Kategorie
A von Publikationstiteln der Kategorien B und C unterscheiden. AufFillig ist hier, dass of-
fensichtlich Kategorie A hiufiger religionspidagogische Themen verhandelt, die Nicht-
Verwendung des Lemmas erziehungswissenschaft ist allerdings ebenfalls fir diese Kategorie
kennzeichnend. Fiir Kategorie B (vgl. Abb. 11) zeigt sich, dass — wie bereits bei den Publika-
tionsorten festgestellt — offenbar kindheitsbezogene Themen zumindest im Vergleich zu den

10 Berechnungsgrundlage: pi,k = relative Hiufigkeit eines Worts i in Kategorie k; pk = durchschnittliches Auftreten
(relativ) des Wortes in allen Kategorien; Maximale Differenz von pi,k-pk = Kategorie der Zuordnung.
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Abb. 11: Lemmata, die Publikationstitel der Kategorie B von Titeln der Kategorien A und C unterscheiden. (Le-
sehilfe: Die Verwendung von Lemmata der schwarzen Balken ist ebenso typisch fiir diese Kategorie wie
die Nicht-Verwendung von Lemmata der grauen Balken)

6 Schlagworte

Publikationstitel konnen durch Metaphern, Ironie, Sinnspriiche, Zitate und dergleichen
mehr zustande kommen oder beeinflusst sein und zielen vor allem auf die Aufmerksamkeit
fiir und das Interesse am Text ab. Im Gegensatz dazu dienen Schlagworte in einem informa-
tionswissenschaftlichen Verstindnis der inhaltlichen (Sach-)Erschliefung von (u.a.) Publi-
kationen (Strétgen & Schneider, 2022, S. 87) und lassen damit im besten Fall (anders als
gelegentlich die Publikationstitel) zweifelsfrei Riickschliisse auf den Inhalt publizierter Texte
zu. Fiir die folgenden Analysen gilt es allerdings zu beachten, dass FIS Bildung ein Koopera-
tionsverbund aus 31 dokumentierenden Einrichtungen'? darstellt, von welchen die Schlag-
worte {ibernommen werden. Entsprechend gibt es keine durchgingig konsistenten Vorgaben
fiir die Vergabe von Schlagworten'.

11 Da fiir Kategorie C nur wenige Publikationen im Datensatz enthalten sind und somit fiir Berechnungen kaum
ins Gewicht fallen, stellen sich die Abbildungen fiir Kategorie A und B beinahe spiegelbildlich hinsichtlich der
Nicht- bzw. Verwendung der Lemmata dar.

12 https://www.fachportal-paedagogik.de/literatur/produkte/fis_bildung/kooperationspartner.html

13 Fiir die Auswertungen wurden die Schlagworte vereinheitlicht in der Form, dass z. B. Lehrzeichen durch Unter-
striche ersetzt, Klammern entfernt wurden u. 4. Vgl. dazu das Skript im unter Fufnote 3 genannten Datenpaket.
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Abb. 12: Die 150 hiufigsten Schlagworte fiir Kategorien A bis C
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Tab. 6: Die 15 hiufigsten Schlagworte fiir Kategorien A bis C
Rangplatz Schlagwort Hiufigkeit
1 Deutschland 359
2 Pidagogik 212
3 Bildungsgeschichte 203
4 Bildungsforschung 202
5 Geschichte_Histor 176
6 Bildung 175
7 Erziehungswissenschaft 133
8 Schule 129
9 20_Jahrhundert 123
10 Bildungstheorie 123
11 Empirische_Forschung 117
12 Lehrer 107
13 Diskurs 95
14 Erziehung 90
15 Kind 89

Abbildung 12 zeigt die 150 hidufigsten Schlagworte fiir die Kategorien A bis C (dazu auch
Tab. 6). Mit Abstand am hiufigsten taucht hier als Schlagwort Deusschland auf. Die Domi-
nanz des Wortes Deutschland (359 Treffer) verweist darauf, dass der Gegenstand der meisten
Texte geographisch in Deutschland zu verorten ist. Dariiber hinaus ist der Begriff Bildung
als Bezugspunkt (Bildungsgeschichte, Bildungsforschung, Bildung, Bildungstheorie) hier sehr au-
genfillig.

Vergleicht man auch hier die genannten Befunde mit der Kategorie D, so ist zu erkennen,
dass die Schlagworte dieser diskussionswiirdig(st)en Kategorie v.a. beim Blick auf die 15
hiufigsten Schlagworte (Tab. 7) nur geringfiigige Anderungen zeigen. Dies betrifft konkret
neben Verinderungen in der Rangreihenfolge das Hinzukommen der Begriffe bzw. Schlag-
worte Schiiler, Empirische_Untersuchung, Grundschule, Unterricht und Migrationshintergrund
zugunsten eines Verschwindens von 20_Jahrhundert, Bildungstheorie, Diskurs, Erziehung und
Kind.

Werfen wir im Vergleich zu den Schlagworten noch einmal einen Blick zuriick auf die Pu-
blikationstitel (Abb. 7 bzw. Tab. 3), so fillt fiir die Kategorien A, B und C auf, dass cinige
Begriffe — wie etwa Bildung, Pidagogik oder Erziehungswissenschaft — dhnlich dominant
sind. Die Hiufigkeit von Verweisen auf die Historische Bildungsforschung mit Bildungs-
geschichte, Geschichte_Histor oder 20_Jahrhundert ist jedoch ein markanter Unterschied.
Inwieweit hier Schlagworte treffgenauer die Zeitdimension einholen und Titel diese durch
andere (vielfiltigere) Begrifflichkeiten abbilden (z.B: ,68er®, ,Weimarer Republik® o.4.),
oder aber die Vergabe der Schlagworte zu generisch arbeitet, muss weiteren Untersuchungen
vorbehalten bleiben.

doi.org/10.35468/6138-02
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Abb. 13: Die 150 hiufigsten Schlagworte fiir Kategorie D

Tab. 7: Die 15 hiufigsten Schlagworte fiir Kategorie D

Rangplatz ~ Schlagwort Hiufigkeit
1 Deutschland 452
2 Bildungsforschung 199
3 Schule 190
4 Bildungsgeschichte 168
5 Lehrer 163
6 Bildung 154
7 Pidagogik 153
8 Schiiler 149
9 Geschichte_Histor 124

10 Empirische_Untersuchung 118
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Rangplatz  Schlagwort Hiufigkeit
11 Erziechungswissenschaft 114
12 Grundschule 113
13 Unterricht 106
14 Empirische_Forschung 87
15 Migrationshintergrund 83
,Schliisselbegriffe*

Eine letzte Analyse betrifft die Auswertung, wie hiufig die jiingst publizierten , Schliisselbe-
griffe der Allgemeinen Erziehungswissenschaft® (Feldmann et al., 2022) in den Publikation-
stiteln des Datensatzes vorkommen.
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Abb. 14: Relative Hiufigkeit von Schliisselbegriffen nach Feldmann, Rieger-Ladich, Voff & Wortmann 2022 in
Publikationstiteln (sortiert nach ihrer Hiufigkeit in Kategorie A). Die Linien dienen lediglich der besse-
ren Erkennbarkeit von Unterschieden in der Haufigkeiten-Rangfolge zwischen den Kategorien.

Wie Feldmann et al. (2022) in ihrer Einleitung schreiben, versuchen sie die ,,Bewegung des
pidagogischen Vokabulars einzufangen® (Feldmann et al., 2022, S. 11). Abbildung 14 eroff-
net einen Blick auf die Frage, wie hiufig die ausgewihlten Schliisselbegriffe in den untersuch-
ten Publikationstiteln auftauchen und ob diese auch schon die ,Bewegungen® der letzten zehn
Jahre einfangen. Wenig iiberraschend ist auch hier in allen Kategorien der Bildungsbegriff an
erster Stelle verortet, gefolgt von lernen und erziehung. (Kleine) Unterschiede in der Gewich-
tung gemessen an der Hiufigkeit ihrer Verwendung finden sich zwischen den Kategorien
A und B vor allem fiir erziehungswissenschaft, inklusion, geschichte und differenz; diskurs und
wissen sind fiir Kategorie A in dieser Lesart bedeutsamer.

doi.org/10.35468/6138-02



36

Daniel Erdmann, Selma Haupt und Mareike Wittenberg

7 Fazit

Ausgehend davon, dass Publikationen in allen (Sub-)Disziplinen einen wichtigen Untersu-
chungsgegenstand zur Bearbeitung wissenschaftsforschender Fragestellungen darstellen, ha-
ben wir in der vorgelegten Analyse die Allgemeine Erzichungswissenschaft, wie sie sich im
Spiegel ihrer Publikationen zeigt, untersucht, um u.a. der Frage nachzugehen, ob sich fiir
diese eine begriffliche Einschligigkeit feststellen lisst. Insgesamt ist zunichst festzuhalten,
dass dies nur in einem sehr eingeschrinkten Mafle méglich ist. Prigend fiir die Publikatio-
nen, wie sie sich durch die Analyse der Publikationsorte der Zeitschriftenartikel, der Auswer-
tung aller Publikationstitel sowie der Betrachtung der den Texten zugeordneten Schlagworte
zeigen, ist eine groffe Heterogenitit. Gleichzeitig lassen sich jedoch einige Auffilligkeiten
vermerken, die sich wie folgt zusammenfassen lassen: Die Menge der von einer Person auf
FIS Bildung verzeichneten Publikationen variiert zwischen 0 und 83, was einerseits ein Hin-
weis darauf ist, dass auf dieser Plattform nicht alle Publikationen erfasst werden, andererseits
dennoch die Publikationstitigkeit in Teilen stark zu variieren scheint. Besonders beliebte Pu-
blikationsorte der Zeitschriftenartikel sind die Zeizschrift fiir Pidagogik, die Vierteljahrsschrift
Sfiir wissenschaftliche Pidagogik sowie die Erziehungswissenschaftliche Revue. In der Analyse
der Publikationstitel wie auch der Schlagworte zeigt sich, dass ganz im Sinne der auch von
Mathias & Vogel (in diesem Band) aufgegriffenen Doppelbedeutung des Begriffs allgemein
sowohl eine systematische als auch eine grundlegende Auslegung desselben finden lisst. Sind
bezogen auf die letztere Bedeutung vor allem der Begriff Bildung, aber auch Schule, Lernen,
Kind und Erziehung zu nennen, so konnen diese auch mit einer systematischen Brille behan-
delt werden, wie vor allem die Begriffe pidagogisch, Pidagogik, Bildungsgeschichte, Bildungs-
Jorschung und insbesondere Perspektive und Rezension vermuten lassen. Gerade die letzten
beiden Begriffe erweisen sich in der quantitativen Analyse der Publikationen als besonders
aufschlussreich: Ein genauerer Blick auf die Titel, die Perspektiven enthalten, ldsst sich als
ein besonderes Interesse der Allgemeinen Erziehungswissenschaft an der fachinternen und
fachiibergreifenden Kommunikation in ihren Publikationen deuten. Die Allgemeine Erzie-
hungswissenschaft scheint — im Spiegel ihrer Publikationen — hier einerseits das Allgemei-
ne der Erziehungswissenschaft, andererseits die Erzichungswissenschaft im Allgemeinen im
Blick behalten zu wollen. In Verbindung mit dem sowohl fiir die Publikationstitel als auch in
Komposita fiir die Verschlagwortung prigenden Bildungsbegriff lasst sich somit aus der He-
terogenitit der Beitrige der Allgemeinen Erziehungswissenschaft herausschilen, dass sie un-
ter expliziter Angabe ihrer Perspektive — sei diese auch unterschiedlich verstanden — Bildung
als ihren zentralen Begriff und Gegenstand versteht und vermittelt. Bildungsperspektiven, so
liele sich zusammenfassen, sind es, die die Publikationen der Allgemeinen Erziehungswissen-
schaft in der vorgenommenen Analyse prigen.

Dariiber hinaus lassen sich fiir die prisentierten Ergebnisse ohne Zweifel zahlreiche Limi-
tierungen ausmachen, angefangen von der Unvollstindigkeit der Literaturdatenbank bis
hin zur Uneinheitlichkeit der Schlagwort-Vergabe. Es lisst sich allerdings auch erkennen,
dass Publikationsanalysen erméglichen, die Forschungs- und Themenfelder der Allgemeinen
Erzichungswissenschaft aus beobachtender Perspektive zu konturieren. Darauf aufbauend
lassen sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten iiber die vorgestellten Kategorien bzw. die
gruppierten Denominationen (vgl. Vogel in diesem Band) ausmachen. Fiir die Zukunft wire
die Moglichkeit einer Analyse von Volltexten ein vielversprechendes Unternechmen, das we-
sentlich tiefere und somit differenziertere Erkenntnisméglichkeiten erdffnen wiirde. Dariiber
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hinaus miisste ein Abgleich mit weiteren Teildisziplinen der Erzichungswissenschaft erhellen,
inwiefern die gefundenen Gemeinsamkeiten innerhalb der und zwischen den Kategorien ty-
pisch fiir die Allgemeine Erziehungswissenschaft, oder aber allgemein typisch fiir die gesamte
Erziehungswissenschaft sind.
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