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Susann Hofbauer

Allgemeine Erziechungswissenschaft in der
Auflenansicht. German Tradition of Educational
Theory goes transnational

1 Einleitung

Im Vergleich zu den Naturwissenschaften finden die Wissensproduktionen und Publikati-
onen in den Geistes- und Sozialwissenschaften eher in einheimischen Sprachen statt. Die
internationale Anschlussfihigkeit der Allgemeinen Erziehungswissenschaft (AEW) wird hin-
sichtlich der Kommunikation und Kooperation als herausfordernd beschrieben, dabei ist
Internationalisierung in den Europiischen Rahmenprogrammen oder auch in universitiren
Leitkategorien mittlerweile ein zentrales Anliegen nicht nur fiir die Erzichungswissenschaft
als Forschungsdisziplin, sondern auch fiir das Studienfach bzw. die Studienanteile in der
Lehrkriftebildung (Lohmann, 2004; vgl. Hofbauer, Gross, Karlics & Keiner, 2022). Der
vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der AEW hinsichtlich der Frage, wie sich die AEW
tiber nicht-deutschsprachige Publikationen im transnationalen Wissenschafts- und Kommu-
nikationsraum darstellt.

In einem ersten Schritt werden die Diskussionen um die Internationalitit bzw. die Mog-
lichkeit eines internationalen Anschlusses der Erziehungswissenschaft im Allgemeinen und
der AEW im Besonderen zusammengefasst. Die Ausfithrungen bezichen sich vorrangig auf
die Forschungs- und Publikationsausrichtung der AEW und nicht auf die Problematik der
Internationalisierung im Kontext des universitir gelehrten Faches in den verschiedenen Stu-
diengingen und in der Lehrkriftebildung. Fiir die weiteren Betrachtungen riickt jedoch der
Begriff der Transnationalisierung ins Zentrum, weil dieser im Bezug auf grenziiberschreitende
Wissenszirkulation umfassender erscheint.

In einem zweiten Schritt werden die nicht-deutschsprachigen Publikationen der AEW-
Denominationen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz vorgestellt und analysiert.
Ausgangspunkt fiir die Analyse ist die von Erdmann, Haupt und Wittenberg (i.d.B.) er-
stellte Liste an Publikationen, welche wiederum die erhobenen Liste an Vertreter:innen der
AEW (Vogel i.d.B.) als Grundlage hatte. Fiir das Forschungsprogramm ,Zur empirischen
Lage der Allgemeinen Erziehungswissenschaft® zielt dieser Beitrag auf die Analyse der in der
Publikationsliste auffindbaren nicht-deutschen Publikationen ab. Die Publikationsangaben
der Liste wurden auf jene in nicht-deutscher Sprache begrenzt und dariiber reduziert. Von
Interesse ist dabei, ob iiber die internationalen Publikationen Unterschiede zwischen den
kategorialen Einteilungen der Denominationsliste erkennbar werden und sich dariiber die
sengeren bzw. ,weiteren® Lehrstuhlnamen darstellen lassen. Der letzte Abschnitt widmet
sich einer zusammenfassenden und kritischen Betrachtung der Ergebnisse und endet mit
weiteren Anschlussfragen.
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2 Internationalitit als Herausforderung

1983 stellte Schriewer die Frage, ob die Erzichungswissenschaft, insbesondere die AEW, ein
»deutsches Syndrom* sei. Im deutsch-franzésischen Vergleich wurden klare Unterschiede deut-
lich, welche die Sciences de ['Education als erfahrungswissenschaftlich kennzeichnen und zugleich
die deutsche hermeneutisch-bildungsphilosophische Tradition der deutschen Erzichungswis-
senschaft und ihrer Kommunikationsmuster kontrastiert (siche auch Schriewer & Keiner,
1992). Internationale Vergleiche machen deutlich, dass die Erziehungswissenschaft — trotz teil-
weise aufgegriffener gesellschaftlicher Niitzlichkeits- und Verwendungsanspriiche — recht auto-
nom arbeitet und disziplinorientiert kommuniziert (Knaupp, Schaufler, Hofbauer & Keiner,
2014). Britische oder amerikanische Erzichungswissenschaften haben eine lingere Tradition
von professionsorientierter What works, evidence, value for money und best practice Diskursen,
die in Deutschland verstirke mit der Etablierung und Institutionalisierung der Empirischen
Bildungsforschung aufkamen und dabei nicht unkritisch beobachtet und kommentiert wurden
(Hofbauer, Kelly & Beck, 2023). Hinzu kommt, dass im englischsprachigen Raum keine dqui-
valente strukturell angebundene oder thematisch orientierte AEW existiert. Die Foundation(s)
of Education sind in ihrer jeweiligen soziologischen, psychologischen, historischen oder ethisch-
philosophischen subdisziplindren Ausrichtung zwar grundlagenorientiert, sie existieren jedoch
nebeneinander und sind relativ selbststindig mit einem eigenen theoretischen Rahmen'. Zwar
kann auch die AEW nur schwer all diese disziplinir sortierten Grundlagen in sich vereinen und
in den Blick nehmen, jedoch beruft sie sich in den jeweiligen zeitgenossischen Themenkon-
junkturen regelmifig auf ihre disziplinformierend bedeutsamen Grundbegriffe. Sie vereinigt
sich iiber die gemeinsam geteilte Sorge um die theoretischen (allgemeinen) Grundlagen und
deren Grenzen, ohne dabei eine Forschungseinheit darzustellen.

Die folgenden Ausfiithrungen beleuchten in aller Kiirze die (Un)Méglichkeit internationaler
erzichungswissenschaftlicher Kommunikation.

2.1 Das Ubersetzungsproblem

Die zentralen Grundbegriffe der Erziehungswissenschaft lassen sich nicht einfach in ande-
re Sprachen iibersetzen, was wiederholt am Begriff der Bildung diskutiert wurde?. Die er-
zichungswissenschaftlichen Grundbegriffe und ihre Verwendung indizieren vielmehr eine
gewisse (national orientierte) Pfadabhingigkeit des pidagogischen und erziehungswissen-
schaftlichen Denkens (Fox, 2023), was Ubersetzungen erschwert. Allein Schriewers (2017)
englischer Beitrag tiber die Entwicklung der Erziehungswissenschaft in Deutschland weist
neben ,Bildung” noch weit mehr Begriffe auf, die er in deutscher Sprache beibehilt oder
zumindest in der deutschen Version in Klammern dahinter notiert, was angesichts méglicher
Bedeutungsverschiebungen durch Ubersetzungen naheliegend ist: Pidagogik, Erziehungs-
und Bildungswissenschaft, empirische Bildungsforschung, Pidagogische Akademien, Pida-
gogische Hochschulen, Gymnasium, Bildungsziele, Kulturideale, Kultur, Eigenstindigkeit,
historisch-systematisch, praktische Theorie, Besinnung, etc. Die Verstindigungsproblema-
tik wird dadurch deutlich, dass eine Vielzahl an Disziplinbegriffen zirkuliert. Je nach Kon-

1 So gibt es seit 1964 eine eigene Philosophy of Education Society und seit 1967 die History of Education Society. Zur
Multidisziplinaritit der britischen Erzichungswissenschaft(en) siche auch Furlong und Whitty (2017, 21-22).

2 Das soll nicht ausschliefen, dass die bestindige Wiederholung der Nicht-Ubersetzbarkeit dazu beitrigt, dass
die ,,Besonderheit® der zentraleuropiischen, respektive humanistischen Tradition des pidagogischen Denkens
reproduziert wird und sich dariiber nach innen verschlief3t. Es lassen sich durchaus Einfliisse auf weitere Bil-
dungsbegriffe oder zumindest Ahnlichkeiten nachweisen, wie bspw. fiir Japan (Ogawa, 2018) und Dinemark
(Waterman-Evans, 2023).
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gress, institutionellem Kontext oder Publikationsform wiren da: Science(s) on/ of education,
Education Science(sP, (Empirical) Research on Education, Education(al) Research, Pedagogical
Research, (Science of) Pedagogy. Vor dem Hintergrund der verschiedenen diszipliniren Na-
men, wie sie auch in der deutschen Wissenschaftskommunikation existieren (akademische
Pidagogik, Erziehungswissenschaft, Bildungswissenschaft, (empirische) Bildungsforschung,
pidagogische Forschung), die wiederum nicht identisch sind mit der Vielfalt an englischen
Begriffen, wird die Darstellung der kontextspezifischen Eigenheiten selbst eine anspruchsvol-
le Aushandlung und Ubersetzungsleistung, die manchen Arbeiten innewohnen (siche z. B.
Terhart, 2017; Gross, Hofbauer & Keiner, 2022; Kestere & Ozola, 2011). Die Eigenart und
sprachkulturelle Bedingtheit der Begriffe finden sich nicht nur im Bereich der Erziehungs-
und Bildungsthemen oder in Disziplinnamen. Selbst wissenschaftliche Qualititsanspriiche,
wie Systematik, Rigorositit oder Stringenz sind einerseits identititsstiftend fiir eine sich als
wissenschaftlich begreifende Disziplin, andererseits treten selbst bei diesen Begriffen Be-

deutungsverschiebungen auf, sobald sie in verschiedene Sprachen iibersetzt werden (Keiner,
2019; Hofbauer, Kelly & Beck, 2023).

2.2 Ordnungen der Disziplinaritit

Betrachtet man die vorgeschlagene Ordnung der Erziechungswissenschaft(en) auf international-
vergleichender Ebene von Furlong und Whitty (2017)%, zeigt sich, dass die German Educatio-
nal Theory (ebenso wie die Sciences de ['Education und Disciplines of Education) einen eigenen
Stellenwert (,Singular) als akademische Wissenstradition inne hat (Nr. 2. in Cluster 1; Tab 1.).

Tab. 1: Knowledge traditions in the study of Education (aus Furlong & Whitty, 2017, S. 20)

Cluster 1: Academic knowledge traditions

Singulars  within the field of education Education as a ‘region’
1. Disciplines of Education/Sciences de 'Education 3. ‘Applied’ Educational Research and
2. German Educational Theory Scholarship

4. The ‘New Science’ of Education

Cluster 2: Practical knowledge traditions

5. Education as a ‘generic’ — competences and standards
6. The normal ‘college’ tradition of teacher education

7. Liberal education + craft knowledge

8. Networked professional knowledge

Cluster 3: Integrated knowledge forms

9. Pedagogija (Latvia)
10. Practitioner enquiry/action research
11. Research informed clinical practice
12. Learning sciences

3 Education Science ist nicht zu verwechseln mit Science Education Research, welche spezifisch auf die Erforschung
des schulischen Unterrichtes oder der Hochschullehre im Bereich der naturwissenschaftlichen Fachdisziplinen
ausgerichtet ist. ,Science wird zwar gemeinhin mit Wissenschaft iibersetzt, adressiert aber eher die Naturwis-
senschaften. Science Education Research ist daher kein disziplinirer Uberbegriff, sondern eher ein potenzieller
erziechungswissenschaftlicher Forschungsbereich in der Lehr-Lern-Forschung.

4 Furlong und Whitty (2017) sprechen von ,,Knowledge traditions in the study of education®, um die Wissenspro-
duktionen zu Bildungs- und Erziehungsthemen nicht auf den diszipliniren Bereich einzugrenzen und der Vielfalt
pidagogischer Wissensproduktionen Ausdruck zu verleihen.

doi.org/10.35468/6138-03
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In Anschluss an Basil Bernstein ist

,a ‘singular’ (...) a body of specialised knowledge that has a discrete discourse with its own intellec-
tual field of texts, practices, rules of entry, etc., and is protected by strong boundaries and hierarchies.
(...) Whether the knowledge structure is unified or not, most singulars gain their strength, at a socio-
logical level, from being strongly bounded, with clear procedures for entry and training and strong
hierarchies.” (Furlong & Whitty, 2017, S. 20-21)

Das traditionelle deutsch-kontinentale Konzept der Educational Theory (folgend tibersetzt als
Erzichungs- und Bildungstheorie) gilt als ein normativer Ansatz, welcher durch eine explizite
Distanzierung von der Praxis sowie durch ein Interesse an philosophischen und moralischen
Fragestellungen charakeerisiert ist. Als grundlegende Begriffe werden Erzichung (breites Kon-
zept des Lernens innerhalb und durch pidagogische Beziehungen), Pidagogik (Erziehung in
der Vielfalt von Kontexten wie Schule, Familie und Gesellschaft), Bildung (Selbstformation)
und Didaktik (die Erméglichung von Bildung durch die Auseinandersetzung mit Inhalten)
gesehen. In diesem Beitrag von Furlong und Whitty (2017, S. 22) wird auf Schriewer (2017)
verwiesen. Diese Einschitzung, was die traditionelle deutsche Erziehungs- und Bildungs-
theorie ausmacht, ist eine von Schriewer (2017) vermittelte. Zugleich macht das Beispiel
von Furlongs und Whittys Beitrag deutlich, dass durchaus internationales Interesse an der
Erzichungswissenschaft im deutschsprachigen Raum und ihren Traditionen besteht’. In der
Auflenansicht wird dariiber hinaus auch sichtbar, dass die Frage der hierarchischen und ab-
grenzente Ordnung der Disziplinaritit fiir den deutschen Kontext eine wesentliche ist. Biesta
(2011) folgend kommen Fragestellungen, die Bildungs- und Erziehungsprozesse betreffen,
von der Disziplin selbst und nicht aus dem Nebeneinander der multidisziplindren Zuginge.
Entsprechend 16st wohl das gestellte Problem der Britisch Educational Research Association
(BERA) bzw. des BERA-Prisidenten Dominic Wyse (2020), ob Education denn nun ein
thematisch querliegendes Feld oder eine akademische Disziplin sei, eher Irritation aus. Er-
zichungswissenschaft verhindert keine inter- oder multidisziplindre Betrachtungsweise von
Erzichungs- und Bildungsfragen als Querschnittsthemen, vielmehr sieht sie sich fiir diese
Themen gebiindelt zustindig — insbesondere dann, wenn das Subjekt- und Gemeinschafts-
denken, Generations- und Selbst-Welt-Verhiltnisse unter Einbezug von Zeit und Geltung
behandelt und relationiert werden (Meder i.d. B.).

2.3 Nationalstaatlich organisierte Steuerungssysteme

Im Kontext der Zuordnung finanzieller Ressourcen durch Evaluationssysteme wie dem re-
gelmiflig statthindenden Research Excellence Framework (REE bis 2008: Research Assessment
Exercise) im Vereinigten Konigreich wird die Frage von Wyse durchaus eine hochschul- und
disziplinpolitisch relevante Frage. Das REF versteht unter ,Research in Education® mul-
ti- und interdisziplinire Forschung ohne klar definierbare Grenzen oder disziplinire Zu-
ordnung. In der Einteilung und Beschreibung der verschiedenen starken und schwachen
Disziplinen kommt pedagogical research oder education als Unterkategorie (z.B. in mathe-
matischen Wissenschaften) vor (ebd.). Die britischen Erziehungswissenschaft(en) ist (sind)
wenig disziplinir autonom, aber auch, weil das Universititssystem an sich eher service- und
marktorientiert agiert und — wie angedeutet — iiber Forschungsevaluationen wissenschafts-
politisch gelenkt wird (Ertl, 2016). In der Bestimmung von dem, was unter ,Education®
zu verstehen sei, spielen eben auch wissenschaftspolitische Einordnungen eine Rolle und

5 Siehe dazu das Interview von Siegel mit Biesta (2021) oder die Arbeiten von Friesen (2014; 2020).

doi.org/10.35468/6138-03
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beeinflussen damit (multi)disziplinire Wissensproduktionen, die Etablierung einer themen-
zustindigen Disziplin, relevante Zuordnungen von Forschung, Karrieren oder eben auch: die
internationale Verstindigung.

Im Vergleich dazu existiert in Italien zwar eine AEW, sie arbeitet aber stark mit pidagogischen
Klassikern, innerhalb ausgeprigter Netzwerke und mit einem héheren Anteil an Publikations-
beteiligung aus dem pidagogisch-professionellen Feld (Knaupp, Schaufler, Hofbauer & Kei-
ner, 2014). Italien hat 2010 ein auf dem REF basierendes Evaluationssystem ausgearbeitet, das
Zeitschriftenlisten nutzt. Diese Listen sind in spezifische Sektoren eingeteilt, so gehéren AEW
und Sozialpidagogik zu einem gemeinsamen Sektor. Wissenschaftler:innen, die sich selbst der
AEW und/ oder der Sozialpidagogik zugehérig verstehen und als solche evaluiert und bewer-
tet werden méchten, sind dadurch angehalten, die jeweils sektoral gelisteten Zeitschriften fiir
ihre Publikationen zu wihlen. Internationalisierung ist ein angestrebtes Ziel der italienischen
wissenschaftspolitischen Steuerung und deutsche allgemeinpidagogische Zeitschriften sind in
der Liste vertreten. Dennoch konnte nicht festgestellt werden, dass es zu einer Zunahme an
internationalen Kooperationen zwischen Deutschland und Italien im Sinne von Mehrautoren-
schaften oder fremdsprachigen Beitrigen zwischen den Vertreter:innen der AEW gekommen
ist (Hofbauer, Gross, Karlics & Keiner, 2022). Das bedeutet, dass weder die Existenz einer
AEW in verschiedenen Lindern noch universitire oder wissenschaftspolitische Bestrebungen
zur Internationalisierung dazu fithren, dass es zu einer gegenseitigen Wahrnehmung oder zu
einer vermehrten Kooperation von Mitgliedern der AEW kommt. Neben der Ubersetzungs-
problematik konnte dies auch daran liegen, dass die zugrundeliegende, tendenziell geisteswis-
senschaftliche Arbeitsweise der AEW in Alleinautorenschaft den projektférmigen, teamorien-
tierten Forschungsarbeiten entgegensteht.

2.4 Von der ,,Internationalisierung zur ,, Transnationalisierung?

Angesichts der Pluralitit von Forschungskulturen, akademischen Wissenstraditionen und
sprachlichen Eigenheiten des Bedeutungsraums der Erziehungs- und Bildungsbegriffe
kommt die Frage auf, wie die deutschsprachige AEW {iberhaupt internationale Anschlussfi-
higkeit anstrebt und erreichen kann (Heyting, 2004; Knobloch, 2014; Tenorth, 2015; Troh-
ler, 2018).

Die erwihnten Punkte beinhalten verschiedene Ansitze und Perspektiven, die iiber die
Kommunikation in englischer Sprache hinausgehen. Sie finden ihren Ausdruck in Koope-
rationen, unterschiedlichen Sprachkenntnissen, der Mobilitit in wissenschaftlichen Karrie-
rewegen, der europiischer Bildungs- und Wissenschaftspolitik oder in universitiren Agen-
dasetzungen. Auch Publikationsorgane sind davon nicht ausgenommen, dabei miissen diese
nicht einmal zwingend die englische Publikationssprache fiir eine internationale Leserschaft
anbieten. Es reicht allein, dass andere Publikationsorgane, wie die Zeitschrift fiir Pidagogik
oder die Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft in Web of Science gelistet werden, mit ,inter-
nationalen Sichtbarkeit' ausgezeichnet werden und in der Wahrnehmung von (angehenden)
Erziehungswissenschaftler:innen in den gegenwirtigen Anspriichen der Qualitits- und Leis-
tungsbewertung mehr Aufmerksamkeit erhalten. Vor dem Hintergrund der geschilderten Her-
ausforderungen ist es daher interessant, was Vertreter:innen der AEW fiir den nicht-deutschen
Kommunikationsraum anbieten und welche Formen der Kommunikation verwendet werden.
Da die Ubersetzung und Publikation von Wissen zugleich mit Bezugnahme zu einer grenz-
tiberschreitenden Wissenszirkulation gedacht werden kann, ist es iiberlegenswert den Begriff
der Transnationalisierung hinzuzunehmen, der iiber die implizite zwischen- und iiberstaatliche

doi.org/10.35468/6138-03
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bzw. staatlich organisierte Betrachtungsweise von Internationalitit hinausgeht. Eine Beriick-
sichtigung und reflexive Aushandlung des Begriffs der Transnationalisierung ist fiir die Verglei-
chende Erziechungswissenschaft und die erziehungswissenschaftliche Migrationsforschung in
ihren Forschungsprogrammen von wesentlicher Bedeutung (KefSler & Szakdcs-Behling, 2020).
Aber auch die Wissen(schaft)sgeschichte und -forschung hat dieser Begriff nun fiir sich ent-
deckt, weil man damit die Bedingungen, die Effekte, die Imaginationen, die Ubersetzungen,
das Nichtgebundensein und die nicht-gerichtete Zirkulation von Wissen in den hierarchischen
akademischen Netzwerken analytisch mit einbeziehen kann (Uzun, 2023). Das in diesem Bei-
trag verstandene erzichungswissenschaftliche Wissen als ,bewegte Ideen® kann sich demnach
global bewegen, zirkulieren und als Bezugspunke fiir verschiedene, bestimmte oder weniger
bestimmte Geltungsanspriiche und Ankniipfungsméglichkeiten dienen, aber auch angefoch-
ten werden — ohne, dass damit eine Art gemeinsam geteilter, universaler Wissensstand entsteht
(ebd.; Kongeter, Engel, Klein-Zimmer, Klemm & Spiegel, 2020).

3 Zur Analyse: nicht-deutsche Publikationen
der AEW-Denominationsliste

Fiir die folgende Analyse wird zuerst das Vorgehen (3.1) und die Uberlegungen zur Korpus-
bildung beschrieben. Danach werden die einzelnen Analyseschritte mit Ergebnissen vorge-

stellt (3.2).

3.1 Vorgehen

Der erste Versuch, alle nicht-deutschsprachigen Publikationen der Denominationen iiber
die Homepageangaben der ausgewihlten Vertreter:innen der Allgemeinen Erziehungswissen-
schaft zu erheben (vorrangig aus Kategorie A), erwies sich als ungenau. Da die Homepagean-
gaben sehr unterschiedlich gepflegt werden (siehe Schreiber i. d. B.) und sich mal sehr genaue
und mal gar keine Publikationshinweise finden liefSen, wurde dieses Vorgehen schlussendlich
verworfen. Der Fokus wurde dann auf die Literaturdatenbank FIS-Bildung gelegt — wohl
wissend, dass nicht alle Sprachen und alle internationalen Publikationen dariiber abgebildet
werden. Auf der einen Seite konnte damit vermieden werden, dass bestimmte Einzelpersonen
in ihren internationalen Publikationstitigkeiten dominierend aufgegriffen werden. Auf der
anderen Seite ist anzunehmen, dass bei FIS-Bildung durch den Riickgriff auf andere Da-
tenbanken (wie ERIC) tendenziell englischsprachige Publikationen dominieren und somit
fremdsprachige, aber nicht englischsprachige Publikationen weniger weniger beriicksichtigt
werden und ggf. aufler Acht bleiben.

Zum Ausgangspunkt wurde eine Teiltabelle der Vollerhebung aller Publikationen der De-
nominiationsliste genommen (Erdmann, Haupt & Wittenberg i.d.B.)°. Diese Teiltabelle
bestand aus insgesamt 376 Angaben fiir Zeitraum 2012 bis 2021. FIS-Bildung gibt Pub-
likationen bisweilen mehrere Sprachzuordnungen, wie Deutsch und Englisch, obwohl der
Beitrag in deutscher Sprache verfasst wurde’. Daher wurde die Liste in einem ersten Schritt
hinsichtlich ihrer Mehrfachnennungen und Sprachzuordnungen sortiert und bereinigt. Fiir

6 Der untersuchte Datensatz steht unter https://doi.org/10.21249/DZHW:eduscience:1.0.0 im FDZ des DZHW
zur Verfiigung.

7 Die Griinde dafiir lassen sich nicht genau feststellen. Es kommt bspw. zu Mehrfachzuordnungen, wenn Abstracts
auch in englischer Sprache vorliegen. Auffallend war auch, dass die mit deutschem Titel bezeichneten Sammel-
binde mit Englisch kategorisiert wurden, wenn sich in dem Band englischsprachige Publikationen befanden.

doi.org/10.35468/6138-03
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die vorliegende Analyse kamen dann 285 Publikationen in Betracht, davon sind allein 74,7%
Zeitschriftenartikel (n=213), danach folgen 15,1% Sammelbandbeitrige (n=43) und 10,2%
Monographien bzw. Herausgeberschaften (n=29).

Im Vergleich zu genuinen Zeitschriftenanalysen (Seel & Zierer, 2019; Ertl, Zierer, Phil-
lips & Tippelt, 2013), die genutzt werden, um nach Internationalisierungstendenzen und
Publikationsoutcome zu fragen, bleibt das folgend vorgestellte Korpus der Ausgangspunkt
fiir anschliefende Fragen: In welchen Sprachen wurde publiziert? Welche Publikationsfor-
men werden verwendet und ggf. favorisiert? Uber welche Themen wird geschrieben? Gibt es
Unterschiede zwischen den Publikationen der Kategorien A bis D? Welche Autor:innen bzw.
Herausgeber:innen publizieren in anderen Sprachen? Welche Themen werden behandelt?

3.2 Analyse und Ergebnisse

In einem ersten Schritt wird das Korpus dargestellt und die Autor:innen ins Verhiltnis zur
urspriinglichen Denominationsliste gesetzt (a). Danach werden die Sprachen vorgestellt,
welche die Publikationen des Korpus® aufweisen (b). In der Betrachtung der verschiedenen
Publikationsformen (c) fillt der vergleichsweise hohere Zeitschriftenanteil auf, der gesondert
betrachtet wird (d). Zusitzlich werden die am hidufigsten erscheinenden Autor:innen vorge-
stellt (e) sowie eine kurze Darstellung der Themen anhand der vorliegenden Titel gegeben (f).

A) Ubersicht

Tabelle 2 erinnert zum einen an die Denominationsliste (Vogel i.d.B.) mit ihren jeweilig
eingeordneten Vertreter:innen. Zum anderen werden sowohl die Autor:innen des internati-
onalen Publikationskorpus dargestellt als auch das relative Verhiltnis zu den Vertreter:innen
der Denominationsliste.

Tab. 2: Ubersicht iiber die Personenanzahl der Denominationsliste und der Anzahl an Au-
tor:innen in Kategorie A bis D mit Prozentangaben zum Anteil am Gesamt- (Zeile
1) bzw. Teilkorpus (Zeile 2) dahinter in Klammern (*beim Runden entstandener

Rundungsfehler).

Kategorie A B C D Gesamt

Anzahl der Vertreter:innen
(siche Vogel i.d. B)

36 (19,6)  29(158) 5(2,7) 114 (62) 184 (100,1%)

Internationales
Publikationskorpus: Anzahl 15(19,7) 11(14,5) 1(1,3) 49 (64,5) 76 (100)

der Autor:innen

Anteil der Autor:innen an den
jeweiligen Kategorien im
Verhiltnis zur Denomina-
tionsliste in %

41,7 37,9 20 43 41,3

Aufgrund der geringen Anzahl an Publikationen in Kategorie C (1,3% Anteil am Korpus),
wird diese folgend nicht allzu stark beachtet, sie wird aus Griinden der Vollstindigkeit in der
Tabelle aufgefithrt. Im Korpus weisen 41,3% aller erhobenen Erzichungswissenschaftler:innen
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der Denominationskategorie A bis D Texte auf, die in einer anderen Sprache als der Deut-
schen publiziert worden sind. Dabei bildet Kategorie D weit iiber die Hilfte am Anteil der
Autor:innen (64,5%), was relational zur Personenanzahl nicht verwundert. Vielmehr bildet
die Autor:innenanzahl des internationalen Korpus recht gut die Denominationsliste und ihre
Kategorien ab. Es ldsst sich bei A, B und D kein Autor:inneniibergewicht in einer bestimm-
ten Eingruppierung im Korpus erkennen. Professor:innen der Kategorie D (43%) scheinen
etwas mehr als A (41,7%) und B (37,9%) in anderen Sprachen zu publizieren. Eine mégliche
Interpretation ist, dass unter der Kategorie D eher Professor:innen vertreten sind, die inter-
und transnational ausgerichtet forschen, was bei einer Denomination im-weitesten-Sinn mit
Anschlussméglichkeiten an bspw. die empirische Bildungsforschung durchaus nahe liegend
ist. Der Unterschied lisst sich aufgrund der diskutierten Abdeckungsproblematik von FIS-
Bildung und aufgrund der Publikationsanzahl nicht eindeutig interpretieren.

B) Sprachen

Nichtsdestotrotz ist vor dem Hintergrund einer tendenziell westlich orientierten Erziehungs-
wissenschaft und aufgrund einer geldufigen Verwendung des Englischen als Wissenschafts-
sprache davon auszugehen, dass bei nicht-deutschen Publikationen der AEW die englische
Sprache dominieren wird. Dies zeigt sich deutlich (Tab. 3).

Tab. 3: Die Publikationssprachen der Beitrige im Korpus (*beim Runden entstandener

Rundungsfehler).
Sprachen n w %
1 Englisch 280 98,2
2 Franzosisch 2 0,7
3 Spanisch 1 0,4
4 Polnisch 1 0,4
b) Italienisch 1 0,4

285 100,1*

Bei insgesamt fiinf vorfindbaren Sprachen sind 98% der betrachteten Publikationen des Kor-
pus’ in englischer Sprache verfasst.

C) Publikationsformen
Folgend interessiert die Aufteilung der nicht-deutschen Publikationen in die drei Publikati-
onsformen Zeitschriftenartikel, Monographien/ Herausgeberschaften und Sammelbandbei-

trige auf die Kategorien A bis D (Tab. 4).
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Tab. 4.: a) Anteile der Publikationsformen (Zeitschriftenartikel, Monographien/ Herausge-
berschaft, Sammelbandbeitrige) des Gesamtkorpus® in den jeweiligen Kategorien.
Die Angaben in Klammern sind Prozentangaben. b) Die relative Verteilung der Bei-
trige gemessen an der Gesamtanzahl der Publikationen iiber alle Kategorien hinweg

(N=285)
Kategorie A B C D Gesamt
Publikationsform
a) Zeitschriftenartikel 38 (17,8) 28(13,1) 4 (1,9) 143 (67,1) 213 (100)
b) Verteilung in % 13,3 9,8 1,4 50,2 74,7

a) Monographien/ Hrsg. 9 (31) 5(17,2) 1 (3,4) 14 (48,3) 29 (100)

b) Verteilung in % 3,2 1,8 0,4 4,9 10,2

a) Sammelbandbeitrige 15 (34,9) 6 (14) 1(2,3) 21 (48,8) 43 (100)
b) Verteilung in % 5,3 2,1 04 74 15,1
Gesamt 62 (21,8) 39(13,7) 6(2,1) 178 (62,5) 285 (100)

Deutlich wird, dass die Publikation in Zeitschriften die favorisierte Verdffentlichungsform
bei trans- und internationalen erzichungswissenschaftlichen Kommunikationen ist (74,7%)
und Kategorie D die meisten Beitrige in dieser Publikationsform mit 67,1% aufweist. Auf
Kategorie D fallen zudem insgesamt mehr Publikationen (62,5%), was sich anhand des ho-
heren Anteils an Autor:innen im Korpus (64,5%, Tab. 2) und der Gesamtliste (62%, Tab. 2)
erkliren l4sst.

D) Publikationsform Zeitschriften

Da Zeitschriften den grofiten Anteil am Korpus haben und den aktuellen Diskurs wider-
spiegeln, wird diese Publikationsform folgend genauer betrachtet. Insgesamt 213 Artikel von
Kategorie A bis D verteilen sich auf 140 verschiedene Zeitschriften. Tabelle 5 zeigt die Zeit-
schriften, die von Kategorie A und B als Publikationsort genutzt worden sind.

Tab. 5: Alle Zeitschriften, in denen Vertreter:innen der Kategorie A und B publiziert haben

Zeitschriften A-B

1 Australian Journal of Adult Learning

Child indicators research

European Educational Research Journal

Paedagogica historica

Bildungsgeschichte

Comparative Education

Education Policy Analysis Archives

O |\ |\ W[
BN [N [ D || | |W

International Journal for Research on Extended Education
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Zeitschriften A-B
9 Journal of Philosophy of Education 2
10  Learning and individual differences 2
11 The new educational review 2
12 Adult education and development 1
13 American behavioral scientist 1
14 Asia Pacific Education Review 1
15  British Journal of Religious Education 1
16  Canadian diversity 1
17 Cultural Studies of Science Education 1
18  Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education 1
19  Early Years: An International Journal of Research and Development 1
20  Education Inquiry 1
21 Education Sciences (Basel) 1
22 Educational Philosophy and Theory 1
23 Ethnography and Education 1
24 European Early Childhood Education Research Journal 1
25  European Education 1
26  European journal for research on the education and learning of adults 1
27  Globalisation, Societies and Education 1
28  High Ability Studies 1
29  History of education & children's literature 1
30 HSE: Historia Social y de la Educacion 1
31  Innovations in Education and Teaching International 1
32 Interactive Learning Environments 1
33 International Journal of Development Education and Global Learning 1
34 International journal of learning, teaching and educational research 1
35 International Journal of Training and Development 1
36 International Review of Education 1
37  International studies in sociology of education 1
38  Journal of Adult and Continuing Education 1
39  Journal of Beliefs & Values 1
40  Journal of Curriculum Studies 1
41 Journal of Early Childhood Research 1
42 Journal of Educational Research 1
43 Lifelong learning in Europe 1
44 on education. Journal for research and debate 1
45 Philosophical Inquiry in Education 1
46 Policy Futures in Education 1
47 Schweizerische Zeitschrift fiir Bildungswissenschaften 1
48  Social Psychology of Education: An International Journal 1
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Zeitschriften A-B
49 Studies in Philosophy and Education 1
50  Teachers College Record 1
51  Tertium comparationis 1

66 Artikel in 51 Zeitschriften lassen sich Vertreter:innen der ,AEW im engsten und en-
geren Sinn“ zuordnen. Das thematische Spektrum der Zeitschriften ist vielfiltig. ,,Philoso-
phy®, , Theory® und ,History® sind genauso vertreten wie ,,Early Childhood*/ ,Early Years*,
»Ethnography® oder ,Adult learning®. Soziologische, ethnologische, historische, kulturwis-
senschaftliche, philosophische, diskurstheoretische, vergleichende, sozialpsychologische Per-
spektiven sind ebenso vertreten wie altersbezogene, lehr-lernspezifische oder regional-beziig-
liche Zeitschriften. Die Vielfalt ldsst sich durch ein per se hoch diverses Zeitschriftenangebot
mit Erziehungs- und Bildungsthemen im transnationalen wissenschaftlichen Kommuni-
kationsraum erkldren. Dariiber hinaus ist angesichts der foundation(s) of education davon
auszugehen, dass im anglophonen Kommunikationsraum keine Zeitschrift existiert, die im
allgemein-pidagogischen Sinne mehrere grundlegende disziplindren Betrachtungen mit Be-
zug auf bildungstheoretische Betrachtung des Subjekts vereint. Interessant, da auf dem ersten
Blick irritierend, sind dann jene Zeitschriften, die sich iiber einen spezifischen aufler-europi-
ischen Raumbezug auszeichnen, wie Asia Pacific Education Review oder Canadian diversity.
Tabelle 6 stellt die Zeitschriften dar, in denen Vertreter:innen der Kategorie D, also der ,AEW
im weitesten Sinn“ verdffentlichten. Aus Darstellungsgriinden werden nur die Zeitschriften
gelistet, die mehr als eine Publikation auf sich vereinen (n=26).

Tab. 6: Zeitschriften, in denen Vertreter:innen der Kategorie D zwei oder mehr Beitrige

publiziert haben.
Zeitschriften D

Journal of Autism and Developmental Disorders 7
2 Journal for educational research online 4
3 European Education 3
4 European Journal of Psychology of Education 3
5 International Journal of Behavioral Development 3
6 International Journal of Developmental Science 3
7 Large-scale Assessments in Education 3
8  Learning and Individual Differences 3
9  Advances in Health Sciences Education 2
10 Bildungsgeschichte 2
11 British Journal of Educational Psychology 2
12 Early Education and Development 2
13 Early Years: An International Journal of Research and Development 2
14  Educational Theory 2
15  Ethics and Education 2
16 European Early Childhood Education Research Journal 2
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Zeitschriften D

17 International Journal of Development Education and Global Learning

18 Journal of Adolescence

19 Journal of Media Literacy Education

20  Oxford review of education

21  DPsychology Learning and Teaching

22 School Effectiveness and School Improvement

23 Studies in educational evaluation

24 Studies in Philosophy and Education

25 Vocations and Learning

[\SRESHESEESEESHEESHESHESEESEENS]

26 Zeitschrift fiir Bildungsforschung

Weitere 77 Zeitschriften weisen nur einen Beitrag auf (74,8%). Die Vielfalt an Zeitschriften ist
also auch fiir Kategorie D hoch. Journal of Autism and Developmental Disorders sticht mit seinen
7 Artikel deutlich heraus, die von einer Person aus Kategorie D (in Ko-Autorschaft) veréffent-
licht wurden. Auffallend ist die Anzahl der psychologischen Zeitschriften. ,Psych** lisst sich
15mal finden, dazu kommen noch vereinzelt die Zeitschriften, die ,,behavioral®, ,health® oder
Leffectiveness® als Begriff fiihren. Namen wie Large-scale Assessments in Education oder Educatio-
nal Measurement deuten eine psychologische Tendenz oder zumindest einen Schwerpunkt der
empirischen Bildungsforschung an. Deutschsprachige Zeitschriften sind mit englischen Beitri-
gen im Korpus vorhanden, wenn auch gering. Neben der Zeirschrift fiir Bildungsforschung mit
zwei Beitrigen, ist die Zeitschrift fiir Pidagogische Psychologie, die Zeitschrift fiir Erziehungswis-
senschaft und die Zeitschrift fiir Weiterbildungsforschung mit je einem englischsprachigen Artikel

vertreten.

E) Autor:innen

Im folgenden Abschnitt werden die meistpublizierenden Autor:innen dargestellt, die zugleich
in der Denominationsliste als Vertreter:innen der AEW auftreten, und die Publikationsfor-
men Zeitschriftenartikel und Nicht-Zeitschriftenartikel (Monographien, Sammelbandbei-
trige und Herausgeberschaften) gegeniibergestellt. Tabelle 7 zeigt die Autor:innen, die die
meisten nicht-deutschsprachigen Publikationen aus A und B aufweisen. Tab. 8 zeigt dies fiir
Kategorie D.

Tab. 7: Die am meisten publizierenden Autor:innen (A & B) aus dem internationalen Lite-
raturkorpus.

Internationale Zeitschriftenartikel N
A AEW im engsten Sinn

D. Trohler

A. Scheunpflug

R. Reichenbach

J. Bellmann

O.]. Kriger

(SN ROV RV, I o) DN |
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Internationale Zeitschriftenartikel N
B AEW im engeren Sinn

B. Schmidt-Hertha 9
T. Betz 5
M. M. Gebauer 4
J. Drerup 3
GESAMT 45
Nicht-Zeitschriftenartikel N

A AEW im engsten Sinn
D. Trohler 9
J. Bellmann 4
I. Miethe 4

B AEW im engeren Sinn
T. Betz 6
GESAMT 23

Aus 66 Zeitschriftenartikeln werden in der Tabelle 7 45 Beitrige iiber neun Autor:innen
(Gesamt 18) abgedeckt (68,2%). Bei den Monographien/ Herausgeberschaften und Sam-
melbandbeitrigen werden 23 von 35 Beitrige tiber vier Autor:innen (gesamt 13) dargestellt
(65,7%). Vergleichsweise wenige Autor:innen vereinen den grofiten nicht-deutschsprachigen
Output in beiden Publikationsformen auf sich (Trohler, Betz, Bellmann).

Tab. 8: Die am meisten publizierenden Autor:innen (D) aus dem internationalen Literatur-

korpus.

Internationale Zeitschriftenartikel
D AEW im weitesten Sinn

G. Hagenauer 12
C. M. Freitag 10
B. Gniewosz 10
C. Saelzer 10
J. Gorges 9
C. Grunzenhauser 6
R. Stark 5
M. Pietsch 5
C. Thompson 5
T. Ehmke 4
M. Geiss 4
A. Zick 4
GESAMT 84
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Nicht-Zeitschriften N
D AEW im weitesten Sinn

E. Matthes 4

E. Berner 3

M. Geiss 2

C. Groppe 2

T. Fuhr 2
GESAMT 13

Autor:innen der Kategorie D verdffentlichen mehrere nicht-deutsche Publikationen, ins-
besondere im Zeitschriftengenre. Die Mehrheit des Personenkreises in der unteren Tabelle
konnte man zudem — wiirde man nochmal stirker binnendifferenzieren — der historischen
Bildungsforschung zuordnen. Nicht-deutsche Verdffentlichungen der ,AEW im weitesten
Sinn“ sind also dann im Format des Buches bzw. des Sammelbandes, sobald sie ,,im weitesten
Sinn“ historische Arbeiten einbezichen.

F) Titel und Themen

Wie man schon an den Zeitschriftentiteln erkennen konnte, sind die Beitrige thematisch
divers und das Spektrum entsprechend sehr breit. Im folgenden Abschnitt interessieren nur
die Titel und nicht die Abstracts oder der beschriebene Inhalt der Beitrige. Die Titel von
Beitrigen sind Aushingeschilder fiir die potenzielle Leserschaft und ,bewerben® auf einen ers-
ten Blick den Inhalt des Beitrags. Sie zeigen damit, wie sich die AEW transnational darstellt.
Mehr noch kommt schon tiber den Titel zum Vorschein, ob ,einheimische Begriffe® einer
humanistischen Tradition als Eigennamen genutzt und als solche transnational transportiert
werden. So wird ,,Bildung in insgesamt neun Beitrigen als Eigenname verwendet. Es finden
sich zum einen sehr allgemein-pidagogische Beitrige, wie mit dem Titel:

* ,Humanistic Bildung': Regulative Idea or Empty Concept? (Reichenbach, 2014; Kategorie A)
im besagten Asia Pacific Education Review,

* Democracy and Bildung/Erziehung — towards a universal theory of education (Bellmann & Su,
2017; Kategorie A) aus Education Sciences,

o Truthlutility, autonomylheteronomy, theorylpractice. On the unity of the difference of educa-
tional-scientific dualities (Binder, 2016; Kategorie A) aus The new educational review,

* Problems and Perspectives of a Theory of Transformational Processes of ‘Bildung’ (Koller, 2020;
Kategorie D) aus Educational Theory.

o The absence of ‘race’ in German discourses on Bildung. Rethinking Bildung with critical race
theory (Wischmann, 2018; Kategorie D) aus Race, ethnicity and education.

Zum anderen finden sich sehr weit entfernte, vereinzelte, eher neurologisch und klinisch-
psychologisch ausgerichtete Beitrige (Kategorie D), wie

e Fostering Medical students' clinical reasoning; Clinical Reasoning by Learning from Errors in
Clinical Case Vignettes: Effects and Conditions of Additional Prompting Procedures (Klein,
Otto, Fischer & Stark, 2019) aus Advances in Health Sciences Education;

e Cortical Inhibition in Attention Deficit Hyperactivity Disorder: New Insights from the Elec-
troencephalographic Response to Transcranial Magnetic Stimulation (Bruckmann et al., 2012)
aus der Zeitschrift Brain;
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 Neural Correlates of Explicit versus Implicit Facial Emotion Processing in ASD (Lickhardt et
al., 2017) aus der Zeitschrift Journal of Autism and Developmental Disorders.

Dass sich englische, klinisch-psychologische Beitrige in Kategorie D befinden, ist einer-
seits liberraschend, andererseits liegt dies auch an den jeweiligen Spezialisierungen der im-
weitesten-Sinne-AEW-Vertreter:innen, bei denen die Erweiterung (,insbesondere®, ,unter
Berticksichtigung® etc.) in den Denominationen die tatsichliche Forschungspraxis besser
reprisentieren.

Im ganzen Korpus wird nur in zwei Beitrigen der Name Pestalozzi genannt (einmal in ei-
nem englischen und einmal in einem franzosischen Titel von der gleichen Person), weite-
re Personlichkeiten kommen nicht in den Titeln vor. 42 Beitrige verweisen im Titel auf
Deutschland oder den deutschen Kontext der Untersuchung bzw. des Beitrags. Zwei Bei-
trige verweisen auf Osterreich und weitere drei Beitrige auf einen schweizerischen Kontext.
Luxemburg ist ebenso vertreten. Beitrdge zu Lehrkriften (u.a. Wahrnehmung, Emotionen,
Motivation, Selbsteffektivitit), Lehrer(weiter)bildung oder zum Lehren (teach*) finden sich
40mal. Begrifflichkeiten, die Erzichung (education*) im Wortstamm aufweisen, sind 110mal
vertreten. Diese Beitridge thematisieren u.a. Kooperationen, Partnerschaften, Innovationen,
Medienerziehung, Bildungsadministration, Lehrerbildung, Berufsbildung, Reformen, zivil-
gesellschaftliche, anti-oppressive oder alternative Erziehung, lebenslanges Lernen oder auch,
in acht Beitrdgen, die Erziechungswissenschaft. In diesen letztgenannten Publikationen geht
es um mogliche Konzept- und Gegenstandskonstitutionen (Religion, Globales Lernen, Kon-
sumkultur) fiir die Disziplin, aber auch um die Fragen gegenwirtiger Medizinalisierung,
die Wahrnehmung von Ergebnissen der Bildungsforschung durch Lehrkrifte oder eine Dis-
kussion tiber die Erziechungswissenschafter:innen bzw. Bildungsforscher:innen als éffentlich
beteiligte Intellektuelle.

4 Diskussion

In der Gesamtbetrachtung fillt die hohe Anzahl von englischsprachigen Zeitschriftartikeln
auf. Dies ist wahrscheinlich dem Umstand geschuldet, dass die Zeitschriften bereits im Ver-
lagswesen existieren und als Kommunikationsort die Wissensangebote zirkulieren lassen. Die
Beitrige miissen ,nur‘ zur Begutachtung und Publikation eingereicht werden, wihrend Sam-
melbinde oder Monographien einen konzeptionellen und finanziellen Mehraufwand haben.
Auffallend war, dass es keine Zeitschrift zu geben scheint, die man als ,transnationale Refe-
renzzeitschrift der AEW betiteln kénnte. Es fehlt an einem Publikationsort, der ,so etwas
wie AEW* mit ihrer inneren Ordnung abbilden kénnte. Somit ergibt sich die Problematik,
dass die transnationalen Wissensangebote der AEW auf die Multidisziplinaritit anglopho-
ner erziechungswissenschaftliche Forschungskulturen trifft, welche die Orte des Publizierens
miteinschlieflen. Ob sich in diesen Publikationen bestimmte Anpassungen transnational zir-
kulierende Begriffe oder Ansitze finden lassen, um die Anschlussfihigkeit in der inter- und
transnationalen Diskussion zu erhohen, bedarf tiefere Analysen der Texte. Eine tiefere Analyse
konnte mehr Aufschluss dariiber geben, ob sich mit der Ubersetzung auch systematisierende,
humanistisch-idealistische Deutungen und Geltungsanspriiche zirkulieren oder ob ,Klirun-
gen’ zur Verortung bzw. Standortgebundenheit des allgemein-erzichungswissenschaftlichen
Denkens notwendig werden.

Hinsichtlich der Kategorisierungen von AEW im engsten oder engeren Sinn (A und B) und
AEW im weitesten Sinn (D) lassen sich im nicht-deutschen Korpus leichte Unterschiede
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erkennen, sodass sich die Einordnungen durchaus in den Themen (klinisch-psychologische
Publikationen) oder der tendenziellen Favorisierung von Publikationsformen wiederfinden
lasst. Zugleich sind aber auch in Kategorie D Publikationen zu finden, welche die German
Tradition of Educational Theory reprisentieren (siche Beitrag von Koller). Die Vielfalt und die
zunehmend geringer werdende Anzahl an Beitrigen nach verschiedenen Publikationsformen
erschwert Interpretationen an der Oberfliche von Daten und Titeln. Nichtsdestoweniger
stellt das dem Sammelband zugrundeliegende Forschungsprogramm mit den verschiedenen
Analyseperspektiven und den daraus entstandenen Textkorpora eine Moglichkeit dar, sich
dem Stand der AEW im Spiegel ihrer Publikationen zu einem bestimmten Zeitpunke empi-
risch anzundbern.
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