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Christiana Bers

»Wenn du erst Konigin bist*
oder die Allgemeine Erziechungswissenschaft/
Pidagogik mit dem Schwerpunkt ...

,In unseren letzten Vereinssitzungen haben wir Vereinsanliegen und Vereinszielsetzung un-
seres Vereins umrissen, uns aber noch nicht auf einen Vereinsnamen einigen kénnen, der
unsere Vereinsinhalte klar zum Ausdruck bringt® (Loriot, 1988, 00:11:18-00:11:31). Mit
diesen Worten beginnt Herr Winkelmann die Vereinssitzung des noch namenlosen Zusam-
menschlusses in Loriots Klassiker ,,Odipussi“. Es entspinnt sich eine angesichts der grauen
Anziige und Kostiime der Vereinsmitglieder beinah hitzig wirkende Debatte um den Namen
des Vereins, in dem die Themen Frau, Umwelt und Karneval im Vereinsnamen auftauchen
sollen: Hat der Karnevalsgedanke Vorrang vor den Begriffen Frau und Umwelt, da sich diese
in den Karnevalsgedanken einbringen lassen oder ldsst gar der Begriff der Frau auch Raum fiir
Karneval und Umwelt? Vorgeschlagene Namen lauten ,Karneval trotz Frau und Umwelt*,
»Karneval in Gedenken an Frau und Umwelt“ sowie ,,Verein zur Integration von Karneval
und Umwelt in die Frau®, wobei angesichts der drei sehr ,heiffen Eisen® — Frau, Karneval und
Umuwelt — entschieden wird, heute lieber noch nichts zu entscheiden.

Blickt man nun auf die Denominationen im Gebiet der Allgemeinen Erzichungswissenschaft/
Allgemeinen Pidagogik und die Untersuchung der Arbeitsgruppe zur empirischen Lage der
Allgemeinen Erziehungswissenschaft, kénnte man meinen, dass die Ausschreibungen und
Denominationen ebenfalls im Nebenzimmer eines Lokals unter wilden Diskussionen zu den
ganz heiflen Eisen Allgemeine Pidagogik und/oder Allgemeine Erziehungswissenschaft entstanden
sind. So finden sich auch hier Kombinationen, die Begriffe wie Gesellschafi, Politik, Medien
oder/und Inklusion mit dem Gedanken der Pidagogik oder auch Erziehungswissenschaft verbin-
den, diese insbesondere beim Betreiben der Wissenschaft beriicksichtigen wollen oder auch den
Schwerpunkt der Bildungs- und/oder Erziehungsforschung in diesem Bereich verorten. Doch
wofiir stehen die Denominationen? Sind sie tatsichlich Vereinsmeierei bei der Ausschreibung
und/oder Ausdruck von Institutspolitik? Zeigen sie universitire Tradition und/oder curriculare
Uberlegungen? Diesen Fragen wiirde man nur auf die Spur kommen, kénnte man bei den
Ausschreibungsdiskussionen und den Aushandlungen mit Universititsleitungen zum Profil der
Ausschreibung als Beobachter:in teilnehmen. Zwar kann dies hier nicht geleistet werden, je-
doch soll sich dem Datenkorpus, das die Forscher:innengruppe bearbeitet hat, einmal aus einer
anderen Perspektive gendhert werden. Es wird betrachtet, ob sich die vielfiltigen Schwerpunkte
und Themen der Denominationen auch in den von Felix Schreiber untersuchten Selbstbe-
schreibungen auf den Homepages finden (siche hierzu Schreiber in diesem Band).

Die Frage lautet also: In welcher Verbindung stehen die Begriffe, die in der Denomination
auftauchen, und die Schwerpunkte, die die Stelleninhaber:innen in ihrer Selbstdarstellung
der Offentlichkeit, den Studierenden und Kolleg:innen gegeniiber darlegen — oder um es
noch einmal im Bild von Loriot zu sagen: Sind Frau, Karneval und Umwelt auch dann
thematisch noch vorhanden, wenn der Verein in die aktive Arbeit iibergangen ist und die
Vereinsmitglieder ihre Inhalte und Themen selbst bestimmen kénnen?
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1 Korpus und Methode

Um der Frage nach dem Zusammenhang von Denomination und Selbstbeschreibung auf
die Spur zu kommen und gleichzeitig anschlussfihig an die bereits entstandenen Untersu-
chungen zu bleiben, wurde die vorliegende Analyse auf der Basis des Materials und der Aus-
wertung von Felix Schreiber (vgl. Schreiber in diesem Band) durchgefiihrt. Hierzu wurden
die MAXQDA-Analyse und das Codesystem iibernommen und um die Kategorie ,,Denomi-
nation® auf der Ebene der Codes erginzt. Unter dieser Kategorie wurden alle thematischen
Begriffe, die in den Denominationen vorkommen, mit einem Code versehen.! Hierbei ging
es nicht um eine erneute Analyse der unterschiedlichen Denominationen, sondern vielmehr
um die thematischen Schwerpunkte, die neben dem ,Allgemeinen® der Pidagogik oder Er-
zichungswissenschaft zum Ausdruck gebracht werden. Anschlieffend wurden diese Begriffe
thematisch sortiert, so dass sich die Begriffe in 27 Kategorien? abbilden lieflen, die wiederum
sehr verschieden sind: So werden unterschiedliche Zuginge (allgemein, vergleichend, histo-
risch, usw.), unterschiedliche Zielgruppen (Kindesalter, Jugend, Erwachsenbildung, usw.),
unterschiedliche Bezugssysteme (Medien, Politik, Gesellschaft, usw.), unterschiedliche For-
schungseingrenzungen (Methoden, Grundbegriffe, Theorien, usw.), unterschiedliche Institu-
tionen (Schule, Hochschule, usw.) unterschiedliche gesellschaftliche Themenfelder (Gender,
Migration, Inklusion, usw.), aber auch unterschiedliche pidagogische Schwerpunkte (Sozi-
alpidagogik, Gesundheitsbildung) genannt. Diese Kategorien wurden jedoch nur fiir einen
ersten Blick auf das Material verwendet, um in einem weiteren Schritt wieder die Subcodes
in den Fokus zu nehmen und diese mit den von Felix Schreiber codierten 7hemen/Gegenstin-
den sowie Methoden/Grundlagen/Paradigmen in Beziehung zu setzen.’> Die im folgenden pri-
sentierten Ergebnisse basieren auf dem MAXQDA-Tool der komplexen Codeanalyse (Radi-
ker & Kuckartz, 2019, S. 170-172), bei der Auszihlungen nach dem Muster ,Nenne mir alle
Kombinationen der Subcodes der Denomination mit den Subcodes der Themen/Gegenstin-
de® gemacht werden. So entstehen Tabellen, aus denen deutlich wird, welche Schwerpunkte
auf den Homepages zu finden sind, wenn ein bestimmter Begriff in der Denomination vor-
kommt. In einem weiteren Schritt wurde gepriift, ob die Spezialisierungen und thematischen
Schwerpunkte der Denominationen auch in den Selbstbeschreibungen auftauchen.

2 Ergebnisse

Die vorgelegte Analyse versteht sich selbst als erginzender Kommentar oder ausgedehnte
Fufinote zu den vorliegenden Studien der Arbeitsgruppe zur empirischen Lage der Allge-
meinen Erzichungswissenschaft. Sie greift die Argumentation und die Datenanalyse der AG
auf und erginzt sie um einen weiteren Aspekt. Ausgewihlte Ergebnisse der Analyse werden

1 Beispiel: Aus der Denomination ,Professur Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Erziehung, Politik
und Gesellschaft“ wurden die Codes Erziehungswissenschaft, Erzichung, Politik und Gesellschaft abstrahiert und
aus der Denomination ,Allgemeine Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunke Bildungstheorie“ die Codes
Allgemeine Erziehungswissenschaft und Bildungstheorie.

2 Das entstandene Kategoriensystem versteht sich als ein Ordnungsgesuch, das neben vielen anderen steht und hier
nur durch die Beispiele transparent gemacht werden kann. So bleibt es beispielsweise zu diskutieren, ob themati-
sche Eingrenzungen von methodischen zu unterscheiden sind oder auch wie sich Forschungseingrenzungen und
unterschiedliche Zuginge unterscheiden.

3 Das nicht das Codesystem von Felix Schreiber auch auf die Denominationen angewendet wurden, kann damit
erklirt werden, dass zunichst induktiv alle Themen erfasst werden sollten, ohne sie einem bereits vorhandenen
Ordnungssystem zu unterstellen.
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»Wenn du erst Kénigin bist*

im Folgenden skizzenhaft dargestellt, ohne aber jedes Detail der Analyse darzulegen. Hierzu
werden zentrale Begriffe der Denominationen (dargestellt durch die Uberschriften) heraus-
gegriffen und in Beziehung zu den Themen/Gegenstinden sowie Methoden/Grundlagen/
Paradigmen auf den Homepages gesetzt.

Allgemein

Betrachtet man zunichst die Kategorie Allgemein, unter die sowohl Allgemeine Erziehungswis-
senschaft als auch Allgemeine Pidagogik fallen, wird deutlich, dass Bildungstheorien am hiu-
figsten und dabei in jeweils circa einem Viertel der Selbstbeschreibungen auftauchen. Gefolgt
wird dies von einigen Mehrfachkombinationen von Allgemeiner Erziehungswissenschaft mit
Kindheits- und Jugendforschung (8) Bildungsphilosophie (6), Ungleichheit (6) Geschichte der
Erziehungswissenschaft (5) und Erziehungstheorie (5). Alle anderen Themenfelder werden sel-
tener als fiinfmal genannt und finden sich damit nicht einmal in 10% der Selbstbeschreibun-
gen von Professor:innen, bei denen entweder die Allgemeine Piidagogik oder die Allgemeine
Erziehungswissenschaft in der Denomination auftaucht. Insbesondere ist interessant, dass es
sowohl bei den Denominationen der Allgemeinen Pidagogik als auch bei denen der Allge-
meinen Erziehungswissenschaft sehr viele Forschungsgegenstinde und Themen gibt, die nur
ein einziges Mal auftauchen: 112 Themen/Gegenstinde in der Allgemeinen Pidagogik und
sogar 138 Themen/Gegenstinde bei den Denominationen, die die Allgemeine Erzichungs-
wissenschaft im Titel haben (bspw. Ratgeber, Bildungswiderstinde, Posthumanismus, Globali-
sierungstheorie, deutscher Idealismus, Sprachforderung, Qualititsentwicklung und viele mehr).
Hier ldsst sich also ein erster Schluss zichen, der sich auch schon durch die Codierung der
Denominationen mit den unterschiedlichsten Schwerpunkten, methodischen Engfithrungen
oder thematischen Eingrenzungen abgezeichnet hat: Das Feld des Allgemeinen ist positiv
gewendet vielfiltig und divers, die Perspektiven ebenso wie die methodischen Zuginge, The-
men und Gegenstinde.

Vergleichend

Taucht vergleichend in der Denomination auf, so finden sich in den Forschungsthemen und
Gegenstinden einige Begriffe, die auf das Was des Vergleichs verweisen (Bildungspolitik oder
Schulforschung) sowie einige Begriffe, die Entwicklungen beschreiben, die insbesondere durch
Vergleiche dargestellt werden kénnen (Europdisierung, Globalisierung, usw.). Allerdings sind
auch hier die in den Selbstbeschreibungen aufgefithrten Gegenstinde so vielfiltig, dass, ge-
messen an den Punkten, die fiir die eigene Selbstdarstellung als relevant erachtet werden,
nicht eindeutig sichtbar wird, was wer mit welchen Methoden vergleicht und ob dies iiber-
haupt geschieht. Auch lisst sich hieraus kein spezifischer Zugang ablesen, der die Denomina-
tionen, die den Vergleich als Zugang im Titel haben, eint.

Theorien

Einigkeit scheint jedoch dariiber zu bestehen, dass das Auftauchen von Bildungs- undfoder Er-
ziehungstheorien in der Denomination auch deren Verzeichnung als Forschungsschwerpunkte
auf der Homepage zur Folge hat. Allerdings sind die weiteren Forschungsthemen und Gegen-
stinde dann wieder divers und reichen von Themen wie Rassismus, Medienkommunikation bis
hin zu Anerkennungstheorien und literarischen Texten.

doi.org/10.35468/6138-06
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Historische oder die Geschichte von...

Auch hier finden sich vielfiltige Themen, aus denen sich ablesen ldsst, dass historische For-
schung betrieben wird — ausgehend von der These, das die Selbstdarstellungen Auskunft
tiber die eigenen wissenschaftlichen Fragen, Anliegen und das Tun geben. So stehen unter
den Schwerpunkten vermehrt Medien, die historisch untersucht werden kénnen (bspw. Do-
kumentarfilme, Fotografie und Radio) sowie unterschiedliche Zuginge (Sozial- oder Ideenge-
schichte), aber auch unterschiedliche Epochen oder Zeitabschnitte (die Antike, das 16.-20.
Jahrhundert, die europdische Auflelirung usw.). Aber auch hier finden sich viele weitere und
sehr diverse Gegenstinde und Themen, was darauf verweist, dass ein historischer Schwer-
punkt noch weitere Forschungsinteressen zulisst bzw. dass ein historischer Zugang die Ge-
genstinde und Themen, die fiir die Geschichte der Erzichungswissenschaft und der Pidago-
gik sowie fiir die Geschichte von Erziechung und Bildung relevant sind, nicht einschrink.

Methoden

Blickt man auf die Denominationen, die eine methodische Spezialisierung im Titel haben,
wird deutlich, dass auch hier die Themenvielfalt und das Gegenstandsspektrum grof sind.
Auch wird die Methodik selbst nicht dezidiert zum Thema oder tritt in den Selbstbeschrei-
bungen besonders hiufig auf. Bei den Gegenstinden findet sich eine Tendenz zu Themen im
Bereich von Unterricht und Schule, was auf eine Verquickung der empirischen Bildungsfor-
schung mit dem Feld der Schul- und Unterrichtsforschung schlieflen ldsst. Allerdings lassen
sich auch nur gut 12% der Gegenstinde als schulbezogen identifizieren. Auch bleiben alle
weiteren Themen und Gegenstinde sehr vielfiltig. Hinzu kommt, dass sich auch mit Blick
auf die Denominationen nicht schlielen lisst, dass die Nennung empirischer Bildungsfor-
schung oder quantitativer bzw. qualitativer Forschungsmethoden einen Riickschluss auf den
Gegenstand oder das Themenfeld ermdglicht. Hier gilt also das, was man bereits fiir die De-
nominationen mit historischem Schwerpunkt sagen konnte: der methodische Schwerpunkt
in der Denomination schrinkt die Vielfalt der Gegenstinde und Themen der Forschung
nicht ein.

Thematische Rahmung

Anders verhilt es sich bei thematischen Rahmungen, wie bei der Erginzung um nter- und
Transkulturalitit, Schule, Genderthemen, einen Ungleichheits-, Inklusions- oder Migrationsbe-
zug. Hier finden sich zwar diverse Beschreibungen, aber die Schwerpunkte scheinen sich auch
in den Forschungsinteressen zu spiegeln. So finden sich beispielsweise bei den Forschungs-
schwerpunkten der Professuren mit Inklusionsbezug Themen wie Heterogenitit, Normierung,
Inklusion, Normativitir oder Teilhabe oder bei den Denominationen mit einem thematischen
Bezug zu Gender Themen wie Geschlecht, Subjektkonzeptionen, Geschlechterpolitik und Gen-
dertheorie, um nur einige Beispiele zu nennen. Hier scheint also ein Zusammenhang von
Denomination und Forschungsinteresse vorzuliegen, der sich allerdings nur dort spiegelt,
wo Denomination eine Tendenz zu einer deutlichen Spezifizierung auf ein Feld oder eine
Forschungsperspektive hat. Hier wire es interessant, in Erfahrung zu bringen, ob diese — in
der Denomination bereits enthaltenen — Spezifizierung in Abhingigkeit zur Besoldungsstufe
steht. Wird eine sogenannte Juniorprofessur eher einmal mit einem thematischen Schwer-
punkt ausgeschrieben, wihrend bei einer auf Dauer angelegten Professur die Vielfiltigkeit
direkt in der Ausschreibung mitbedacht wird? Gleichzeitig legt der Blick auf diese thematisch
enger gefiihrten Denominationen auch noch eine weitere Schlussfolgerung nahe: Es finden
sich zwar zu den Denominationen passende Forschungsschwerpunkte, allerdings sind diese
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»Wenn du erst Kénigin bist*

umgeben von einer Vielfalt an anderen Themen und Gegenstinden. So kann auch hier gefol-
gert werden, dass die Denomination zwar die Richtung eines Schwerpunkts der Forschung
nahelegt, vielfiltige andere Forschungsinteressen aber ebenso verwirklicht werden kénnen.

3 Schluss

Im Mirchen Aschenputtel rit die bose Stiefmutter ihren Téchtern, sich Zehen und Ferse
abzuschlagen, um in den Schuh, den Aschenputtel auf der Treppe verloren hat, zu passen.
Sie unterstreicht ihren Rat dann noch mit dem Hinweis darauf, dass wenn sie erst Konigin
seien, sie nicht mehr laufen miissten. Verhilt es sich so auch mit den Schwerpunkten und
Denominationen — ist man berufen, so kann man sich frei unter dem Label der Erzichungs-
wissenschaft und der Pidagogik den unterschiedlichsten Forschungsfeldern, Methoden und
Themen widmen? Oder kénnen uns die Homepages und die darin zu findenden Selbstaussa-
gen keine Auskunft tiber die erziechungswissenschaftliche Forschung und die Themenvielfalt
der Allgemeinen Erziehungswissenschaft/Pidagogik geben? Eine andere Einordnung der Er-
gebnisse konnte wiedermal auf die Uberlegungen zum Allgemeinen als Spezialthema (Uhle,
1998) und auf das Bild der undisziplinierten Disziplin (Hoffmann & Neumann, 1998) ver-
weisen sowie die ebenfalls schon in den 1990ern von Tenorth (1990) geduf8erte Forderung
nach der Erhéhung der Transparenz der kommunikativen Form der Erzichungswissenschaft
erneuern. Wir erkennen also, dass auch die vorangegangene Analyse mehr Fragen aufwirft,
als Thesen zu bestitigen oder Aussagen iiber die erziehungswissenschaftliche Forschungspra-
xis zu treffen. Dennoch kann und sollte man die Forschung der Arbeitsgruppe zur empiri-
schen Lage der Allgemeinen Erziechungswissenschaft als Moglichkeit verstehen, mehr Licht
in das Dunkel der undisziplinierten Disziplin zu bringen ohne diese disziplinieren zu wollen.
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