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Milena Feldmann, Markus Rieger-Ladich,
Carlotta VofS und Kai Wortmann

Begriffsarbeit als Kulturpolitik.
Das pidagogische Vokabular in Bewegung

1 Einleitung

Robert Spaemann besafd ein feines Gespiir fiir die Verschiebungen gesellschaftlicher Krifte-
verhiltnisse. Der Philosoph, dem wir auch lesenswerte Beitrige zur pidagogischen Semantik
verdanken, wusste, dass viel auf dem Spiel steht, wenn Bewegung in das Vokabular kommt,
auf das wir zuriickgreifen, um uns zu verstindigen; er wusste um die Folgen, wenn neue
Begriffe in der Offentlichkeit zirkulieren oder vertraute Begriffe eine andere Bedeutung an-
nehmen, wenn sich etwa ihr Klang zu verindern beginnt.

Und so beobachtete Spaemann in den 1970ern den Siegeszug der Rede von Emanzipation
(1975). Er tat dies mit einer Mischung aus Unbehagen und Sorge. Auch wenn er durchaus
nicht zur Dramatisierung neigte, warnte er doch nachdriicklich davor, diese Entwicklung in
ihren Folgen zu unterschitzen. In einem viel beachteten Vortrag fiir die Miinchner Tagung
»Tendenzwende®, die dazu aufrief, der zunehmenden Liberalisierung zu widerstehen, hielt
er fest: ,Hinter dem Streit um Worte steckt ein Streit um Sachen. Andererseits gibt es die
menschlichen Sachen nicht ohne die Worte, in denen sie sich ausdriicken. Deshalb muf§ man
den Streit um Worte ernst nehmen® (ebd., S. 12).

Jiirgen Habermas (1977) lief§ sich nicht lange bitten; er tat ihm den Gefallen, nahm den
Fehdehandschuh auf und pflichtete in einer Replik, die im Merkur erschien, seinem Kontra-
henten zunichst in einem zentralen Punkt bei: Auch er hielt die semantischen Neuerungen
fiir hoch bedeutsam. Allerdings bewertete er sie vollig anders. Im Unterschied zu Spaemann
und dessen konservativen Weggefihrten schitzte Habermas die US-amerikanischen Theorie-
importe. Fiir die Kritik der gesellschaftlichen Verhiltnisse seien die Begrifflichkeiten aus den
Sozialwissenschaften unverzichtbar. Erst mit ihrer Hilfe kdnne es gelingen, den Status quo als
fragwiirdig erscheinen zu lassen und das historisch Gewordene als verinderbar. Dass Begriffe
wie Sozialisation von manchen als ,,Elemente der Verunsicherung® erlebt wiirden, sei daher
ausdriicklich zu begriifien (Habermas 1977, S. 336).

Fast 50 Jahre spiter kommt es zu einem bemerkenswerten Déja-vu. Erneut streiten wir um
Begriffe und Theorieimporte; erneut fiirchten manche, dass linke Gruppierungen in den
Hérsilen die Definitionshoheit erringen; erneut beklagen einige das, was Helmut Schelksy
(1976, S. 116) damals als Menetekel an die Wand gemalt hatte: ,,Herrschaft durch Sprache®.
Sorgten seinerzeit die Rede von Emanzipation und Miindigkeit, Sozialisation und strukturel-
ler Gewalt fiir Aufregung, setzen nun Vokabeln wie Wokeness, Microagressions und Trigger
Warning die 6ffentlichen Debatten unter Strom. Diese Begriffe fithrten nicht nur zu einer
inakzeptablen Moralisierung wissenschaftlicher und politischer Diskurse, sie beférderten
tiberdies eine Cancel Culture, die einen scharf gefithrten argumentativen Streit kaum noch
zulasse — so ist etwa in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der Neuen Ziircher Zeitung
immer wieder zu lesen (vgl. Knob & Harting 2022; Gujer 2022).

doi.org/10.35468/6138-09



Begriffsarbeit als Kulturpolitik

Diese verfahrene Situation sei auch eine Folge der Tatsache, dass ehemals prizise definierte
Begriffe in ihrem Bedeutungsumfang neuerdings immer weiter ausgedehnt wiirden — so etwa
die Bochumer Philosophin Maria-Sibylla Lotter (2021) in einem Artikel fiir Die ZEIT. Diese
Ausdehnung des Bedeutungsumfangs von Begriffen kann gut an ,Gewalt® illustriert werden.
Hitte man sich, so die Kritik, bis in die 1970er Jahre hinein hierzulande noch relativ leicht
auf eine weithin geteilte Definition des Gewaltbegriffs verstindigen kénnen, sei dies heute
kaum mehr méglich: Nachdem Johan Galtung von strukeureller Gewalt gesprochen hatte,
fiihrte schon bald darauf Pierre Bourdieu den Begriff der symbolischen Gewalt ein. Heute
hat sich, u.a. im Kontext der Postcolonial Studies, auch die Rede von epistemischer Gewalt
eingebiirgert; manche sprechen tiberdies von psychischer Gewalt — die Liste von Beispielen
lie3e sich fortsetzen, und Versuche, die verschiedenen Gebrauchsweisen des Begriffs zu syste-
matisieren, sind noch immer rar.

Die Lage wird nun dadurch noch etwas uniibersichtlicher, dass auch von linker Seite die Auf-
weichung von Begriffen beklagt wird. Eine solche Sprachkritik ist also keine Domine allein
konservativer oder rechter Kreise. So hat etwa der Wiener Soziologe und Sozialpsychologe
Markus Brunner (2019) unlingst davor gewarnt, immer neue Varianten psychischer Belas-
tung als ,traumatisierend” zu bezeichnen. Die Psychologisierung gesellschaftlicher Krisen-
phinomene, die er mit guten Argumenten kritisiert, kdnnen wir auch in aktuellen Debatten
beobachten, etwa in vielen Beitrigen zu Resilienz und Empathie.

Es sind auch solche Diskurse, auf die das Buch reagiert, von dem aus wir folgende Uberlegun-
gen anstellen (Feldmann et al. 2024). Wir, die Herausgeber*innen, positionieren uns damit
also nicht nur mit Blick auf fachwissenschaftliche Diskurse der Allgemeinen Erziehungs-
wissenschaft; wir betrachten das Buch auch als Einsatz im Ringen um jenes Vokabular, das
in offentlichen Debatten und den Humanities kiinftig zum Einsatz kommen soll — und das
schon jetzt erprobt wird.

Wir tun dies nicht in Unkenntnis jener Buchprojekte, die unserem benachbart sind und die
in der Vergangenheit vorgelegt wurden. Wir wissen um das jiingst von Gabriele Weif$ und
Jorg Zirfas (2020) herausgegebene ,,Handbuch Bildungs- und Erzichungsphilosophie®; wir
kennen das dreibindige Klinkhardt Lexikon Erziehungswissenschaft (Horn et al. 2011); auch
das von Dietrich Benner und Jiirgen Oeclkers verantwortete ,Historische Worterbuch der
Pidagogik® (2004) ist uns bekannt — um nur drei Beispiele zu nennen. So unterschiedlich die
Konzepte dieser Nachschlagewerke in verschiedenen Hinsichten sind, gleichen sie sich doch
darin, dass sie von sedimentierten Wissensbestinden ausgehen. Das, was dort vorgestellt und
fiir die Leser*innen aufbereitet wird, gilt weithin als unstrittig; in der weit iiberwiegenden
Zahl verbergen sich hinter den Lemmata als gesichert geltende Bestinde, die ,,Standards de-
finieren® und in gedruckter Form als ,solides Referenzwerk® beworben werden (Horn et al.,
2011, S. 9). Obwohl es sich nicht durchweg um das handelt, was Johann Friedrich Herbart
(1806 S. 15) die ,einheimischen Begriffe nannte, gelten sie — so unsere Einschitzung — doch
als etablierte begriffliche Werkzeuge.

Hierin unterscheiden sich die ,Schliisselbegriffe der Allgemeinen Erziehungswissenschaft®
von den anderen Werken. Viele jener Begriffe, die andernorts vorgestellt und erldutert wer-
den, sind auch in unserem Band beriicksichtigt worden. Neben einer historischen und diszi-
plinspezifischen Einordnung waren die Autor*innen aufgefordert, die Begriffe auf ihren Ak-
tualititsgehalt zu priifen und in zeitgendssischen Debatten zu verorten. Es finden sich in dem
Band aber auch Begriffe, die erstmals Eingang in ein solches Kompendium gefunden haben.
Wir haben solche ,Neuankommlinge® aufgenommen, weil wir daran interessiert sind, auch
jenen Begriffen Aufmerksamkeit zu schenken, die Debatten in unseren Seminaren prigen,
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auf die bei Referaten und beim Schreiben wissenschaftlicher Qualifikationsarbeiten zuriick-
gegriffen wird. Uns lag also daran, auch solche Begriffe zu beriicksichtigen, die noch nicht
iiber jenen erziechungswissenschaftlichen Hirtungsgrad verfiigen, wie dies etwa fiir Begriffe
wie Bildung und Lernen, Theorie oder Wissen gilt. Sie werden von einer Generation auf-
gegriffen, die sich zu positionieren sucht, deren Angehérige Macht- und Herrschaftskritik
reflexiv wenden und damit rechnen, dass diskriminierende Praktiken nicht nur beim politi-
schen Gegner zu beobachten sind, sondern auch bei sich selbst, im Seminarraum, in der Ar-
beitsgruppe, in der eigenen WG und den politischen Kontexten, in denen sie sich engagieren.
Eintrige zu Queer*, Differenz, Kulturelle Aneignung und Privileg verweisen auf diese Aus-
einandersetzungen, die damit nicht blof§ einen Hintergrund darstellen, vor dem die Arbeit
am pidagogischen Vokabular geschieht; sie werden zum Gegenstand der innerdiszipliniren
Selbstverstindigung. Und genau dazu wollen wir mit unserem Buch beitragen.

2 Offnung/Schliefung

Die Frage, welche Begriffe Eingang in das ,pidagogische Vokabular® finden (und welche
nicht), verweist auf kontrovers gefithrte Debatten um die Kanonisierung von pidagogischem
Wissen, um Deutungshoheiten und Definitionsmacht (vgl. Rieger-Ladich et al. 2019). Ganz
basal sind diese Debatten aber zunichst ein Indiz dafiir, dass innerhalb der Disziplin etwas
in Bewegung geraten ist. Wir méchten im Folgenden eine spezifische Ausprigung dieser
Bewegung — ihren Offnungs— und Schlieffmechanismus — in den Blick nehmen und nihern
uns dieser mithilfe einer Metapher.

Die Drehtiir hat in vielen Fachdiskursen keinen besonders guten Ruf. Die Durchgangsvor-
richtung wird hiufig mit ineflizientem Arbeiten in Verbindung gebracht. Der ,,Drehtiir-Ef-
fekt beschreibt bildhaft jene Prozesse, bei denen eine Mafinahme lediglich zu einer zeitlich
befristeten Verinderung fithrt. Arbeitnehmer*innen in Zeitarbeitsfirmen kennen das Phino-
men zu Geniige: In Ermangelung eines sicheren Arbeitsplatzes miissen sie sich fortwihrend
in neue prekire Arbeitsverhiltnisse begeben. In der Sozialpidagogik und Sozialen Arbeit
wiederum wird die Drehtiir-Metapher genutzt, um die Situation jener Adressat*innen zu be-
schreiben, die zwischen Entzugsklinik und Alltag, zwischen Wohnung und Strafle, zwischen
Drinnen und Drauflen hin- und herpendeln. Trotz dieser negativen Konnotationen, die der
Dreh- oder auch Karusselltiir anhaften, wollen wir den Versuch unternehmen, mithilfe dieser
Metapher iiber den Charakter eines ,,pidagogischen Vokabulars in Bewegung® (Feldmann et
al. 2024) nachzudenken.

Als im Jahr 1899 die weltweit erste Karusselltiir in einem Restaurant am Times Square ein-
gebaut wurde, bewarb das ,Rector’s Restaurant® diese neuartige Konstruktion mit dem Slo-
gan: ,Immer gedffnet, immer geschlossen®. Und tatsichlich lisst sich bei einer Drehtiir eine
Offnungs— und SchlieSbewegung zugleich beobachten: Ist eine Tiirkabine von allen Seiten
verschlossen, dffnet sich im gleichen Moment eine neue Kabine. Um die Schwelle zwischen
Drinnen und Drauflen erfolgreich zu passieren, muss eine Nutzer*in — je nachdem, ob es
sich um eine automatische oder hindische Drehtiir handelt — mit der Geschwindigkeit der
Offnungs— und Schlieffbewegung Schritt halten oder die Drehvorrichtung durch eigene Kraft
in Bewegung versetzen.

Auch in der Allgemeinen Erziehungswissenschaft muss in Bezug auf die Begriffe, mit denen
wir arbeiten und die wir bisweilen als ,,Schliisselbegriffe” deklarieren, mit der Gleichzeitigkeit
von Offnungs— und Schliefbewegung gerechnet werden. Und auch hier gilt es, aufmerksam
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und beweglich zu bleiben, um mit zeitgendssischen gesellschaftspolitischen Debatten Schritt
zu halten oder diese selbst anzustof8en, dort verwendete Begriffe auf ihren padagogischen Ge-
halt hin zu priifen, mitunter auch selbst Impulse zu setzen und Begriffsimporte bzw. -exporte
zu organisieren. Dies gilt sowohl fiir die Auswahl der Begriffe — mithin fiir das Begriffsreper-
toire, das in unserer Disziplin gepflegt wird — als auch fiir die Dynamik, die sich in Bezug auf
die Arbeit an und mit einem spezifischen Begriff beobachten lisst.

Wenngleich das Wording der ,,Schliisselbegriffe” auf einen Vorschlag des Verlags zuriickgeht,
lasst dieser Titel erkennen, dass die Auswahl der Begriffe eine C)ffnungs— ebenso wie eine
Schliefbewegung impliziert. Der Terminus ,Schliisselbegriffe verweist auf die Hoffnung,
dass sich die Leser*innen mithilfe dieser Begriffe einen Zugang zur Allgemeinen Erziehungs-
wissenschaft verschaffen kénnen; dass sich mit dem Buch nicht nur Bedeutungen einzelner
Begriffe erschlieffen, sondern auch vergangene und gegenwirtige Debatten rund um diese
Begriffe aufschlieflen lassen.

Im Folgenden nehmen wir unser eigenes Buchprojekt in den Blick und priifen es auf Off-
nungs- und Schliefbewegungen: zunichst hinsichtlich der Auswahl der Begriffe und anschlie-
fend in Bezug auf die Arbeit an einzelnen Begriffen. Als 6ffnende Geste ist unser Buchprojekt
insofern zu verstehen, als uns daran gelegen ist, das allgemeinpidagogische Begriffsrepertoire
immer wieder auf seine Aktualitit und Anschlussfihigkeit hin zu priifen und die Grenzen zu
Sub- und Nachbardisziplinen offen zu halten. In einem solchen Verstindnis geht es darum,
Debatten und Diskurse, die in anderen Disziplinen wie auch in der Offentlichkeit gefiithre
werden, aufmerksam zu verfolgen und dariiber nachzudenken, ob und gegebenenfalls wie
ein dort verwendeter Begriff auch fiir pidagogische Diskurse von Bedeutung ist — oder spezi-
fischer: welche Bedeutung ihm im Falle eines Begriffsimports in die Erziehungswissenschaft
verlichen wird oder werden konnte und welche Aushandlungsprozesse damit einhergehen
(vgl. auch Glaser & Keiner 2015). Herausfordernd dabei ist, die importierten Begriffe in den
erzichungswissenschaftlichen Diskurs zu integrieren, ohne dabei ihre disziplinire, kulturelle
oder aktivistische Herkunft zu unterschlagen.

Gleichzeitig gilt es zu iiberlegen, wie die erziehungswissenschaftliche Arbeit mit und an den Be-
griffen auch ihrerseits benachbarte Disziplinen und éffentliche Debatten beeinflusst, wie also
eine gemeinsame begriffliche Auseinandersetzung stattfinden kann, ohne dass das spezifisch
Erzichungswissenschaftliche oder Pidagogische aus dem Blick gerit. Das beriihrt die Frage, ab
wann ein Begriff nicht mehr nur als Leihgabe aus fachfremden Disziplinen, sondern als genuin
pidagogischer zu behandeln ist — und warum eine solche Etikettierung mitunter notwendig ist,
um den eigenen diszipliniren Diskurs zu beleben. Die schliefende Auswahl und Deklarierung
bestimmvter Begriffe als ,,Schliisselbegriffe der Allgemeinen Erzichungswissenschaft® ist deshalb
auch selbst ein Einsatz im Sinne einer vorldufigen Schliefbewegung und eine Einladung an
alle Mitglieder der allgemeinpidagogischen scientific community, sich mit ihr und dem damit
einhergehenden Verhiltnis von Offnung und Schliefung kritisch auseinanderzusetzen.

Auch auf der Ebene der Arbeit an und mit den jeweiligen Begriffen lassen sich entspre-
chende Aushandlungsprozesse um die Verhiltnisbestimmung von Offnung und SchlieBung
beobachten. Die Schliefbewegung besteht dabei in der Notwendigkeit, einen Begriff nach
seinem Passieren der Drehtiir als pidagogischen Begriff zu behandeln. Um seine Relevanz fiir
erzichungswissenschaftliche Debatten herauszuarbeiten und Vorschlige fiir mogliche Ver-
wendungsweisen zu machen, um den Begriff handhabbar zu machen und den Weg fiir eine
weitere Arbeit an und mit diesem Begriff zu ebnen, braucht es den Mut zu einer gewissen
Vereindeutigung.

doi.org/10.35468/6138-09
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Eine solche Schliefbewegung beinhaltet dadurch aber auch ein aufschlieflendes und 6ffnen-
des Moment. Die Artikel unseres Buches sind nicht zuletzt in der Absicht verfasst worden,
auch jenen einen Zugang zu Inhalten und Diskursen der Allgemeinen Erziehungswissen-
schaft zu erméglichen, die noch nicht damit vertraut sind. Mithilfe der Begriffsartikel werden
etwa Studierende oder Angehérige anderer Sub- und Nachbardisziplinen dazu eingeladen,
sich einen Uberblick verschaffen, sodass sie, im wortlichen Sinne, etwas von den Inhalten der
Allgemeinen Erziehungswissenschaft begreifen, etwas ,,in der Hand haben®, mit dem sie wei-
terdenken und weiterarbeiten konnen. Die Semi-Permeabilitit, die der Drehtiir-Metapher zu
eigen ist, ist also nicht nur mit Blick auf die Begriffe selbst von Interesse, sondern auch mit
Blick auf die Eintrittsvoraussetzungen derer, die an begrifflichen Debatten in der Allgemei-
nen Erziehungswissenschaft teilnehmen wollen.

Durch Impulse und Anregungen, die unsere Teildisziplin von Vertreter*innen anderer Dis-
ziplinen und Teildisziplinen erhilt, lisst sich auch der Tendenz entgegenwirken, dass die als
zur Allgemeinen Erziechungswissenschaft zugehorig deklarierten Begriffe von den Debatten
entkoppelt werden, die dort gefiihrt werden und auch ihrerseits in Bewegung und in steter
Weiterentwicklung begriffen sind. Die Begriffsarbeit wird dadurch weniger selbstbeziiglich.
Gleichzeitig ist es nicht abwegig davon auszugehen, dass der Grenzverkehr zwischen den Sub-
und Nachbardisziplinen die eigene allgemeinpidagogische Position bestirkt. Denn die Pers-
pektiven fachfremder Diskursteilnehmer*innen kénnen Prozesse der Reflexion und Selbstver-
gewisserung anregen und dergestalt dazu beitragen, den eigenen Denkstil nicht nur als einen
spezifisch erziehungswissenschaftlichen wahrzunehmen, sondern ihn auch zu verteidigen, zu
trainieren und zu kultivieren — in Abgrenzung zu jenen Wendungen und Konnotationen, die
Begriffe wie Schuld, Privileg oder Differenz etwa in theologischen, rechtswissenschaftlichen,
soziologischen oder kulturwissenschaftlichen Verwendungsweisen erfahren (vgl. Vogel 2010).
Auf der einen Seite ist die Allgemeine Erziehungswissenschaft also darauf angewiesen, sich
fiir die Belange und Vokabulare anderer Disziplinen und Teildisziplinen zu 6ffnen, auf der
anderen Seite wird sie dadurch auch genétigt, eigene ,,schlieffende” Sprechangebote zu ma-
chen, um fiir diese eine interessante Gesprichspartnerin zu bleiben. Die zentrale Frage lautet
dabei, wie offen die Allgemeine Erziechungswissenschaft sein kann, ohne sich den Vorwurf
der Indifferenz einzufangen, und wie viel Eigenes, wie viel Idiosynkrasie, wie viel Schlieffung
sie wagen kann, ohne von anderen Diskursen entkoppelt zu werden. Bei zu viel Offnung
droht die Beliebigkeit, bei zu viel SchliefSung der Bedeutungsverlust (vgl. Vogel 2020).

Mit der Metapher der Drehtiir wurden in diesem Abschnitt die Offnungs- und Schliefungs-
bewegungen in Bezug auf die Auswahl und die inhaltliche Auseinandersetzung mit den je-
weiligen Schliisselbegriffen der Allgemeinen Erzichungswissenschaft beschrieben. Daran
schliefft die Frage an, wer, von welchem Ausgangspunkt und mit welchem Ziel durch diese
Drehtiir geht, den Begriffen hier begegnet, sie mitnimmt, stehen lisst oder sie bearbeitet. Um
uns von der Metapher zu 18sen: Mit welcher Absicht und aus welcher Perspektive haben wir,
als Herausgeber*innen, die Begriffe in dem Band zusammengestellt, und worauf zielen die
einzelnen Beitrige? Dieser Frage wird im folgenden Abschnitt nachgegangen.

3 Situierung und Positionierung

Zu Beginn der Arbeit an den ,Schliisselbegriffen der Allgemeinen Erziehungswissenschaft*
haben wir im Herausgeber*innenteam iiber mégliche Ziele und Zielgruppen unseres Vor-
habens diskutiert. Der von uns verantwortete Band sollte kein starres Manual, sondern ein
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Ideengeber sein. Die Beitrige sollten einen Uberblick iiber das pidagogische Vokabular ver-
schaffen, sich kritisch mit der Genese, Bestimmung und Verwendung der jeweiligen Begriffe
auseinandersetzen und so Aufschluss tiber die Denkstile und Diskurspraktiken unserer Dis-
ziplin und ihrer Positionierung innerhalb des Wissenschaftssystems geben. Wenn wir versu-
chen nachzuvollzichen, weshalb sich bestimmte Begriffe in bestimmten historischen Kontex-
ten zu Schliisselbegriffen der Allgemeinen Erziehungswissenschaft entwickelt haben, kénnen
wir einen reflexiven Denkstil entwickeln, der es erméglicht, auch die eigene wissenschaftliche
Praxis auf ihre Schwichen hin zu untersuchen. Feministische Theoretiker*innen fordern mit
guten Griinden die Kontextualisierung wissenschaftlich generierten Wissens und der Gren-
zen zwischen Wissenschaft, Technologie, Okonomie und Politik (vgl. Haraway 1996). Indem
wir uns situieren, tragen wir der Tatsache Rechnung, dass jede Form wissenschaftlicher Praxis
einen epistemologischen und damit kulturellen Eingriff darstellt, der bestehende Verhiltnisse
stabilisieren oder verindern kann.

Die mit der Einordnung von Begriffen als Schliisselbegriffe einhergehende Kanonisierung
wurde im Buch selbst unter dem Begriff ,Kanon® zum Gegenstand gemacht. Dort schreiben
Brauns und Vogel (2024, S. 237), der Bildungskanon stehe

deshalb in der Kritik, weil die Definition dessen, was als kulturell wertvoll zu fixieren ist (und was
nicht), meist mit der Idee einer (in diesem Fall deutschen oder europiischen) Leitkultur einhergeht,
die nicht recht zu von Wertepluralitit, Diversitit und Migration geprigten Gegenwartsgesellschaften
passen will.*

Dies ist zweifelsohne auch fiir die Kanonisierung von wissenschaftlichen Termini zutreffend.
Und auch patriarchale, cis-heteronormative und klassistische Strukturen — um nur einige
weitere zu nennen — prigen den Kanon, prigen iiberdies, welches Wissen wir als solches
erkennen und anerkennen. Eine kritische und selbstreflexive Situierung kann innerhalb die-
ses Rahmens immer nur teilweise gelingen, denn wir sind — um die Metapher noch einmal
aufzugreifen — schon durch so viele Drehtiiren gegangen, die seitlich begrenzt sind und folg-
lich nur bestimmte Blicke zulassen. Und so ist auch unsere eigene Arbeit und der daraus
hervorgegangene Band nur ein Ausschnitt des allgemeinpidagogischen Diskurses, der fiir
uns als Herausgeber*innen und die beteiligten Autor*innen zum Zeitpunke des Schreibens
sichtbar war. In der Entscheidung fiir bestimmte Begriffe liegt folglich eine Entscheidung
gegen andere Begriffe, die nicht davor gefeit ist, bestehende epistemologische Machtverhilt-
nisse fortzuschreiben.

Wie kénnen wir es dennoch schaffen, unsere Wissenschaftspraxis so kritisch wie méglich an-
zulegen und mit Bezug auf unseren Standpunkt zu priifen? In ihrem Essay Sizuiertes Wissen.
Die Wissenschafisfrage im Feminismus und das Privileg einer partialen Perspektive unterscheidet
Donna Haraway (1996) zwei Perspektiven auf Objektivitit: erstens den hegemonialen Blick
von okonomisch gut ausgestatteten und institutionell verankerten Wissenschaftler*innen.
Diese kontrollieren, was als Wissen gilt und legen den kognitiven Kanon fest. Und zweitens
den Blick der Anderen, ,denen es nicht erlaubt ist, keinen Kérper zu haben, keine begrenzte
Perspektive und damit auch keinen unausweichlich disqualifizierenden und belastenden Bias
in ernstzunechmenden Diskussionen aufSerhalb ... eigene[r] kleine[r] Zirkel® (ebd., S. 217).
Zentral in Haraways Kritik an der ersten, hegemonialen Perspektive und Wissenschaftspraxis
etablierter Wissenschaftler*innen ist die unmarkierte Vision. Sie schreibt sich gewaltvoll in
die markierten Kérper ein und verleiht ,der unmarkierten Kategorie die Macht zu sehen,
ohne gesehen zu werden® (ebd., S. 224). Hierbei entsteht die Illusion, dass der Suche nach
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Objektivitit die Méglichkeit, eine vollstindige, absolute Wahrheit zu finden, innewohnt.
Jedoch sei Wissenschaft niemals vollstindig, unvermittelt oder neutral, sondern ,,von kon-
kreten, empirischen Subjekten produziert” (Singer 2008, S. 286), die in natiirliche, soziale
und kulturelle, stets historisch gewachsene Kontexte eingebunden und von ihnen geprigt
sind. So sei auch wissenschaftlich gewonnenes Wissen — etwa in Bezug auf die Disziplin oder
Interessen der Forschenden — situiert und miisse entsprechend markiert werden. Haraway
plidiert mithin fiir die Situiertheit allen Wissens und dekonstruiert mit diesem Ansatz zu-
gleich eine naive Vorstellung von Universalismus. Der Anspruch an Universalitit sei zwar
typisch fiir das Selbstverstindnis westlicher moderner Wissenschaftler*innen, die eine immer
komplexer werdende Welt in Wissen iibersetzen wollen. Hierfiir werde jedoch ,.eine Sprache
(wessen wohl) als Maf3stab allen Ubersetzungen und Verwandlungen aufgezwungen® (Ha-
raway 1996, S. 223) und statt Universalismus entstehe Reduktionismus.

Feministische Standpunkttheorien schlagen daher eine situierte Wissensproduktion vor, die
DPerspektiven als partial anerkennt und so Wege sucht, den erobernden hegemonialen west-
lichen Blick zuriickzulassen. Wissen wird dann als vulnerabel und vieldimensional statt als
vollstindig und abschlieffend richtig anerkannt und kommuniziert. Die Wissenssubjekte
miissen Verantwortung fiir das von ihnen hergestellte Wissen itibernechmen, indem sie ih-
ren Blick mit theoretischem und politischem Wissen kombinieren. Diese verortete Vision
fragt dann danach, von ,,wessen Wissen wir ausgehen“ (Rabl 2009, S. 169) und zielt hierbei
nicht auf konkrete oder gar essenzialisierende Subjektpositionen, die wieder einen bestimm-
ten Blick aus dem , Nirgendwo beinhalten wiirden. Denn Essenzialisierung, die Vorstellung
einer Subjektposition als fest bzw. in einer bestimmten Hinsicht wesenhaft oder konstitutiv,
verhindert die feministische Zielvorstellung einer partialen Perspektive. Vielmehr geht es fe-
ministischen Standpunkttheoretiker*innen um das Erkennen des Zusammenhangs zwischen
Sichtweisen und Wahrnehmenden sowie um die Verantwortungsiibernahme dieser fiir das
von ihnen Wahrgenommene, um der hegemonial dichotomen Trennung von Wissenssubjekt
und Wissensobjekt entgegenzuwirken.

Aus diesen Griinden haben wir die Autor*innen dazu ermutigt, in ihren Beitrigen eine ei-
gene Handschrift erkennen zu lassen, die einen je spezifischen Blick auf den von ihnen be-
handelten Begriff deutlich werden lisst. Eine solche Positionierung sollte allerdings nicht mit
Dualismen wie gut/schlecht, brauchbar/nicht brauchbar, veraltet/modern ausgedriickt wer-
den. Vielmehr ging es hierbei darum, die Begriffe in ihrer ganzen Ambivalenz zu fassen. Was
ist an der Verwendung eines Begriffs attraktiv? Was ist vielleicht problematisch? Was hat er in
der Vergangenheit geleistet? Und was nicht? Welchen Diskursen und Positionen verdankt er
sein Profil? Wie ist seine Konjunktur zu erkliren? Das Herausarbeiten des dynamischen Cha-
rakters der Begriffe sollte dazu auffordern, Bedeutungsverschiebungen in den Blick zu neh-
men und sich mit zeitgendssischen sowie historischen Verwendungsweisen gleichermafSen
auseinanderzusetzen. All diese MafSnahmen sollten immer wieder erneut darauf aufmerksam
machen: Die eine korrekte Deutung eines Begriffs gibt es nicht.

Darin kommt zugleich die Uberzeugung zum Ausdruck, dass die Diskussionen um Begriffe
eben keine ,Luxusangelegenheit® (Lorde 1984, S. 72) sind, sondern fiir ein diskriminie-
rungsirmeres Miteinander notwendig, da sich Deutungsmoglichkeiten sozialer Situationen
innerhalb hegemonial strukturierter Deutungszusammenhinge bewegen. Es geht in der
Auseinandersetzung mit Begriffen, wie wir eingangs mit Bezug auf Spaemann herausgestellt
haben, immer auch um die Auseinandersetzung mit Sachen — darum, wie komplizierte Sach-
verhalte erschlossen werden.
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Sind wir daran interessiert, uns in Richtung Objektivitit zu bewegen und gegenhegemoniale
Praktiken der Erzeugung von Wissen zu erproben, bleiben wir auf ,Neuankémmlinge® inner-
halb des pidagogischen Vokabulars dringend angewiesen (Rieger-Ladich 2022, S. 39). Die
C)f‘fnung des Vokabulars durch einen Blick in aktivistische, jiingere und diversere Kontexte
schafft Méglichkeiten fiir eine Wissenschaftspraxis, die eine Unterbrechung dessen darstellt,
was in unserem erzichungswissenschaftlichen wie auch padagogischen Sehen, Wissen, Prak-
tizieren, Denken und Identifizieren als selbstverstiandlich gilt. Natiirlich ist der Blick von
uns — als akademisch gebildeten, weifSen, cis-Personen — auf die Begriffe ein in bestimmte
Richtungen begrenzter, und wir freuen uns auf Reaktionen auf unsere Vorschlige: Problema-
tisierungen, Ergénzungen etc.

Durch Verweise auf popkulturelle Bonusmaterialien haben wir iiberdies versucht, die Vielfalt
in der Auseinandersetzung mit Begriffen darzustellen und den Blick auch auf solche Medien
zu lenken, die in wissenschaftlichen Debatten nur selten beriicksichtigt werden. So kann die
Bedeutung von ,Miindigkeit® eben nicht nur durch das Lesen einschligiger Texte von Imma-
nuel Kant erschlossen werden, sondern auch durch die Auseinandersetzung mit Danger Dans
Song ,Piss in den Kifig“ und ,Empowerment’ wird durch Beyoncés Song ,,Bigger” erlebbar.
Idealerweise konnen sich die unterschiedlichen Anniherungen erginzen und die Idee eines
Glossars erweitern.

4 Allgemeine Erziehungswissenschaft als Kulturpolitik

Stelle man ein solcherlei situiertes Verstindnis von Begriffsarbeit in Rechnung, wird schnell
einsichtig, dass der Gegensatz zwischen SchlieSung und Offnung nicht zu einer Seite hin auf-
gelost werden kann: Begriffsarbeit benotige beide Operationen — die Offnung ebenso wie die
Schliefung. Das gilt auch fiir ein Verstindnis von Schliisselbegriffen als Grundbegriffen, die,
ebenso wie das erziehungswissenschaftliche Vokabular als Gesamtes, ,,in Bewegung® bleiben.
Es handelt sich um einen Einsatz im Gesprich der Disziplin — und dieser fillt, wie gerade
gezeigt, nie neutral aus. Im Folgenden wird die Redeweise von einem ,Einsatz® vertieft und
mit der Frage nach der Politizitit erziehungswissenschaftlicher Theoriearbeit verkniipft. Da-
fur greifen wir insbesondere auf Richard Rortys Konzept der Kulturpolitik zurtick, das schon
im Titel unseres Beitrags aufgerufen wird.

Bereits vor tiber 15 Jahren konstatierten Jan Masschelein und Michael Wimmer (1996, S. 7):

,»Einsatz’ — das meint mindestens dreietlei: a) einsetzen im Sinne von Anfangen, etwas beginnen in
einem Geschehen, das bereits angefangen hat ... Das ,\Worin® des Einsatzes ist dabei ein Feld bereits
bestehender Elemente, Relationen und Regeln, in das etwas Neues hinein- bzw. dazukommt und
dort Verinderungen, Unterbrechungen, Differenzen oder gar Stérungen eingespielter Abliufe, Ord-
nungen und Grenzen bewirkt. Einsatz meint aber auch b) ... das, worum es in einem Spiel, einer
Wette, einem Streit oder einem Kampf geht. Als Einsatz wird dabei in der Regel nur akzeptiert, was
man hat, was man also verlieren kann. Und schliefSlich geht es auch ¢) um einen Einsatz fiir etwas,
fiir ein Ziel, fiir etwas, was man nicht hat, sondern gewinnen oder erreichen will®.

Bringen wir diese drei Aspekte des Einsatzes in Verbindung mit den vorausgegangenen Aus-
fithrungen zur Offnung und Schlieung sowie zur Situierung von Begriffsarbeit, so zeigt sich:

A) Der Einsatz von , Schliisselbegriffen der Allgemeinen Erziehungswissenschaft“ findet be-
reits ,ein Feld bestehender Elemente, Relationen und Regeln® vor — oder wohl genauer:
mehrere Felder —, in die er hineinwirkt und zu denen er sich notwendigerweise verhalten
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muss. Diesbeziiglich gibt es, wie bereits ausgefiihre, keine Neutralitit: Auch die Nichtbe-
riicksichtigung eines Begriffs oder ein Nichtbezug zu einer spezifischen Konzeption eines
Begriffs kann als Statement gelesen werden. Der Situierung eines Einsatzes ist nicht zu
entkommen - strittig kann nur bleiben, wie mit ihr umgegangen wird. Diese Feststellung
verweist auch auf die Wichtigkeit einer systematischen Erforschung des diszipliniren Fel-
des, wie sie insbesondere die Wissenschaftsforschung betreibt.

B) Ein Einsatz muss stets ein Angebot machen, etwas vorbringen — und auch aufs Spiel set-
zen. Dies wurde unseres Erachtens in den letzten Jahren in der Allgemeinen Erziehungs-
wissenschaft zu wenig geleistet, deren theoretisch anspruchsvollsten Vorschlige sich in
unserer Wahrnehmung allzu oft auf kritisch-problematisierende, dekonstruktive oder
genealogische Unternehmen beschrinkten. Solche primir negative, 6ffnende ,Einsitze®
allerdings konnen das zu Recht von der Erziehungswissenschaft erwartete ,,Orientierungs-
und Deutungswissen® (Reichenbach 2017, S. 19) nicht in ausreichendem Mafle bereit-
stellen. Schlieffungen, wie etwa den Ausweis eines Begriffs als Schliisselbegriff der Allge-
meinen Erzichungswissenschaft, riskieren Einspriiche, miissen aber gewagt werden, um
tiberhaupt einen Einsatz darzustellen.

C) Der Vorschlag von ,Schliisselbegriffen der Allgemeinen Erziehungswissenschaft® hat als
Einsatz eine normative Dimension, insofern er Ziele verfolgt, etwas erreichen will. Das
Buch soll zur Rezeption bestimmter Begriffe und Konzepte anregen, Griinde dafiir liefern,
sie als Teil Allgemeiner Erziehungswissenschaft anzuerkennen. Allerdings verfolgt die Pu-
blikation nicht ,rein® wissenschaftliche Belange, wie etwa schon bei der Beschreibung der
Zielperspektive eines diskriminierungsirmeren Miteinanders angedeutet. Dieses durchaus
auch politische Selbstverstindnis trigt Oelkers’ (2015, S. 37) Feststellung Rechnung, dass
»die Erziehungswissenschaft ,die‘ politisierte Disziplin schlechthin [ist]. Sie nimmt an ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen teil, bezieht Position und ist schon von daher in
politische Dualismen verstrickt, muss sich also entscheiden, wo sie steht und wo sie nicht
stehen will“. Fiir Oelkers ist daher ,ecine Strategie gefordert, im 6ffentlichen Raum Ein-
fluss zu nehmen, die Sprache zu bestimmen und sich weder von Hirnforschern noch von
Medienphilosophie die Butter vom Brot nehmen zu lassen® (ebd., S. 43).

Dies fithrt zu der Frage, in welchem Sinne des Wortes Allgemeine Erzichungswissenschaft
als ,politisch® zu bezeichnen ist. Diesbeziiglich méchten wir einen Wortsinn von ,politisch’
vorschlagen, den Richard Rorty als ,, Kulturpolitik® ausgearbeitet hat (vgl. Wortmann 2022a).
Der 2007 verstorbene US-amerikanische Philosoph betrachtete die zunehmende Professio-
nalisierung der humanities wie auch deren Verwissenschaftlichung nach dem Vorbild der
Naturwissenschaften tiberaus skeptisch. Statt mit stabilen Begriffen und gleichbleibenden
Problemen zu rechnen, schlug er vor, alte Probleme gegen neue auszutauschen und den Wan-
del der Sprache als Chance fiir und Aufgabe von Theoriearbeit zu begreifen.

Allgemeine Erziehungswissenschaft konnte unserer Ansicht nach in diesem Sinne als Kultur-
politik betrieben werden (vgl. Wortmann 2022b): ,,Der Ausdruck ,Kulturpolitik® bezieht sich
unter anderem auf Auseinandersetzungen dariiber, welche Worter man verwenden sollte®,
darauf , Verinderungen im Gebrauch unserer Worter vor[zu]schlagen® (,Begriffsarbeit) und
yneue Worter in Umlauf [zu] bringen® (,Begriffsrepertoire®), um ,unseren Vorrat an indivi-
duellen und kulturellen Selbstbeschreibungen zu erweitern sowie auch auf radikale ,,Vorha-
ben, bei denen es darum geht, ganze Themenbereiche aus der Welt zu schaffen® (Rorty 2008,
S. 15 und 218). Eine solche Selbstbeschreibung 16st Oelkers Forderung ein, Allgemeine Er-
zichungswissenschatft sei in besonderer Weise dem 6ffentlichen Sprechen tiber Erzichung und
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Bildung verpflichtet, wozu sie Vorschlige fiir Sprechweisen zu unterbreiten habe, die der
disziplindren Tradition Rechnung tragen.

Unseres Erachtens konnte das, was wir hier vorgestellt und mit den ,Schliisselbegriffen®
verfolgt und mit Rortys Konzept der Kulturpolitik zu beschreiben versucht haben, auch
als ,intervenierende Wissenschaftsforschung® beschrieben werden. Intervenierende Wis-
senschaftsforschung wire Wissenschaftsforschung, insofern sie immer auf eine spezifische
wissenschaftlich-disziplinire oder 6ffentliche Diskurskonstellation reagiert; und sie wire in-
tervenierend, insofern sie spezifische Sprechweisen vorschligt und argumentativ verteidigt,
um sie als Teil des Repertoires wissenschaftlich-disziplindrer und 6ffentlicher Redeweisen zu
etablieren.

Ein solches Selbstverstindnis Allgemeiner Erziechungswissenschaft wiirde sich insbesondere
von zwei Alternativen unterscheiden. An beiden ist nichts falsch oder per se problematisch;
sie werden allein zur Schirfung des Profils einer ,intervenierenden Wissenschaftsforschung®
aufgerufen. Zunichst wiirde sich eine solche Arbeit von primir deskriptiver Wissenschafts-
forschung unterscheiden. Anders als diese wiirde sie keine Metaperspektive einnehmen,
sondern sich gewissermaflen im Getiimmel der disziplindren und éffentlichen Diskussionen
bewegen. Auch wire sie nicht allein nachtriglich, sondern in dem Sinne zukunftsorientiert,
als sie eigene Sprechvorschlige zur Ubernahme empfiehlt.

Zweitens wire eine ,intervenierende Wissenschaftsforschung® von allein systematischen Un-
ternechmen zu unterscheiden. Sie wiirde davon ausgehen, dass ,Begriffe Personen [dhneln]:
Kein zweites Mal sind sie genau die gleichen, stets entwickeln sie sich® (Rorty 2008, S. 216).
Daher wire sie — ganz im Sinne der Drehtiirmetapher — damit zufrieden, alte Probleme und
Begriffe gegen neue auszutauschen und in der Folge zu einem Wandel der Sprache beizutra-
gen. Die Devise ,,, Wir wollen es richtig darstellen! kénnte durch ,,, Wir wollen es mal anders
versuchen!‘ ersetzt werden® (ebd., S. 220).

Wir haben mit den ,,Schliisselbegriffen der Allgemeinen Erziehungswissenschaft auf die Tatsa-
che reagiert, dass das pidagogische Vokabular in Bewegung geraten ist — und auch in Zukunft
nicht mit einem stabilen Begriffsrepertoire zu rechnen ist. Erziehungswissenschaftliche Begriffe
tiberqueren disziplinire Grenzen und verindern sich; sie werden gedehnt und enggefiihre, ha-
ben Konjunktur oder verlieren an Bedeutung. Eine zentrale Aufgabe erzichungswissenschaft-
licher Forschung besteht mithin darin, diese Dynamiken zu beobachten und beschreiben —
ohne sich dabei als ein neutrales Gegeniiber zu stilisieren und die eigene Involviertheit in diese
Prozesse zu leugnen. Daher freuen wir uns, wenn die Auseinandersetzung mit ,.einheimischen
Begriffen® ebenso wie mit ,Neuankémmlingen® immer wieder aufs Neue provoziert.
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