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Andere Theorie, andere Geschichte?
Ideen zur Pidagogik der romantischen
Naturforschung als Konstellation

Was hat dieser Beitrag, der schon im Titel die Schlagworter Naturforschung, Pidagogik,
Romantik, Theorie und Geschichte fithrt, mit der aktuellen Diskussion um Identititsfra-
gen der Allgemeinen Erziehungswissenschaft und Disziplinpolitik zu tun? Ich méchte in
diesem Beitrag auf ein Versatzstiick der Disziplingenese aufmerksam machen, das im sinn-
bildlichen Archiv einer Disziplin verstaubt. Um diesen Bestand im Archiv in seiner Relevanz
auszuweisen, werde ich in einem ersten Schritt die Konstellation umreiflen, auf welche die
Aufmerksamkeit in diesem Text gelenkt wird. In einem zweiten Schritt werde ich versuchen,
notwendige Klirungen zur theoretischen Forschung zu umreiflen, die fiir die methodisch
gesicherte Bearbeitung der oben genannten Konstellation von Relevanz sind. In einem drit-
ten Schritt werde ich einer Fufinote folgen und darauf hinweisen, dass eine erziehungswis-
senschaftliche Konstellationsforschung ein Ansatzpunkt sein kann, um Theoriegenese und
-strukeur besser zu verstehen und schliefSlich die Ideengeschichte in neue Bahnen zu steuern,
sensibler fiir Kontexte und auch fiir die Empirie zu sein (Zumhof, 2020). Der Beitrag ist
als Vorbereitung der Beantwortung mehrerer Fragen zu verstehen: Was waren Vorldufer der
wissenschaftlichen Pidagogik und Erziehungswissenschaft, Dinge auf der Schwelle, die an-
dere Grenzen gezogen und andere Anschliisse gesucht oder auch erméglicht hitten, die dann
wiederum zu einer alternativen Disziplingeschichte hitten fithren kénnen? Diese Fragen zu
stellen ist keineswegs irrelevant, denn das in Praxis immer wieder vollzogene Erinnern einer
Disziplin mitsamt ihrer empirisch geronnenen Referenz- und Ordnungssysteme ist nicht
neutral, Archivar*innen sind den Suchenden nicht immer wohlgesonnen und Auslassungen
sind teilweise nicht nur unbewusstes Auslassen, sondern begriindbares Schweigen. Uber ,,die
Organisation von Archiven werden nicht nur Vergangenheiten gestiftet, sondern auch mog-
liche Zukiinfte eroffnet, reguliert und limitiert” (Rieger-Ladich, 2019, S. 20). Und wer den
zeitlichen Rahmen der Betrachtung auf das 20. Jahrhundert, teilweise sogar das 21. Jahrhun-
dert, verengt, sicht weniger und mag sich dariiber wundern, dass bspw. das Thema Umwelt-
bildung oder Mensch-Natur-Verhilenisse schon im hier betrachteten Fall ausbuchstabiert
wurden (Engelmann, 2023). Der Hybrid aus Aufklirungspidagogik und Naturforschung,
der hier als Fall skizziert wird, weist tiber sich selbst hinaus auf andere, unausgesprochene
Maglichkeiten pidagogischen Denkens hin, welche eben erst dann sichtbar werden, wenn
statt Einheitserzihlungen die Vielfalt des Materials wahrgenommen wird. Diese themenzent-
rierte Frage provoziert aber auch die Frage, was die Rolle des Historischen in der Allgemeinen
Erziehungswissenschaft heute ist, die diesen Beitrag ebenfalls orientiert.

Wie konnen diese Fragen aber miteinander verbunden werden und was genau haben sie
mit erzichungswissenschaftlicher Wissens(chafts)forschung zu tun? Moderne Wissenschatf-
ten konnen als Kommunikationsriume verstanden werden, die sich iiber verschiedene dis-
kursive Markierungen aufrechterhalten und reproduzieren. Dank zahlreicher Beitrige aus
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der erziechungswissenschaftlichen Wissenschaftsforschung (Vogel, 2024; Erdmann & Vogel,
2021; Hild, 2018) ist klar, dass die Praktiken der wissenschaftlichen Kommunikation, des
Erinnerns und der Traditionsbildung auch — und vornehmlich — tiber machtformige Prakti-
ken des Ein- und Ausschlusses und nicht iiber eine vermeintlich objektive Uberpriifung des
»Wertes“ wissenschaftlicher Erkenntnis erfolgen (vgl. auch Feyerabend, 1975/2010). Freilich
sind diese klaren Aussagen und die lauten Rufe nach Charakterisierungen von Disziplinen
oder Teilbereichen ebensolcher immer historisch spezifisch. Kimpfe und Diskussionen um
Briickenschlige zwischen bspw. Erzichungswissenschaft und Soziologie, Erziehungswissen-
schaft und Psychologie oder auch Erziechungswissenschaft und Biologie setzen voraus, dass
Grundpositionen bestimmt, Beziige geklirt und die Grenzen abgesteckt werden. Das Prob-
lem der Integration von Wissensbestinden ist dabei keineswegs neu, sondern selbst wieder-
kehrendes Phinomen. Die Frage nach der Durchlissigkeit zwischen Disziplinen und den
Kriterien der Anschlussfihigkeit und ihrer Erzeugung, muss immer wieder neu gestellt wer-
den, was in diesem Beitrag zum Anlass genommen wird, um fallbezogen iiber disziplinire
Grenzen und Konstellationen des Theoretisierens zu reflektieren.!

Zwischenraume der Disziplingeschichte —
Pidagogik, Enzyklopiadie und Naturforschung

Den Anfang macht ein Beispiel, das auf den Fall verweist, der durch die Platzierung in seinem
Kontext zu einem beispielhaften Grenzfall wird: ,,Wir freuen uns, ein Werk von einem Mann,
der sich durch so viele tiefsinnige philosophische Abhandlungen bewihrt hat dem Publicum
vorlegen zu kdnnen, welches nicht nur reich an neuen Ideen ist, sondern auch die Erziechung
von einer Seite auffaflt, wie es bisher von anderen wegen Vernachlissigung der Naturstudien,
welche doch das Fuflgestell von allen Wissenschaften, zunichst aber von der Erziechungswis-
senschaft sind, nicht hat geschehen kénnen® (Redaktion Isis, 1824, S. 301).

Mit diesen wertschitzenden Worten wird das von Bernhard Heinrich Blasche verfasste Hand-
buch der Erziehungswissenschaft, oder Ideen und Materialien zum Behuf einer neuen, durchgiin-
gig wissenschaftlichen Begriindung der Erziehungs- und Unterrichts-Lebre in der von Lorenz
Oken begriindeten enzyklopidischen Zeitschrift Isis vorgestellt. Zu ihrer Zeit hatte die Isis
als diskursiver Knotenpunke im Entwicklungsprozess von Idealismus und Romantik hin zu
DPositivismus und Realismus eine relevante Funktion in der naturphilosophischen Diskus-
sion. In ihr vollzog sich anschaulich der von Michel Foucault beschriebene Transformati-
onsprozess von der Naturgeschichte zur Biologie, die Loslosung von philosophischem hin
zu einem andersartigen naturwissenschaftlichen Denken (Foucault 2015). Die Isis war ein
enzyklopidisch angelegtes Projekt mit dem Anspruch der umfassenden Aufklirung. Wissen
zu verschiedenen Teilgebieten der noch nicht klar um- oder abgegrenzten Wissenschaft sollte
dargeboten, vermittelt und diskutiert werden. Oken hatte zudem selbst immer ein Interesse
an der Popularisierung seiner naturgeschichtlichen Ideen, was nicht zuletzt in seiner Nazur-
geschichre fiir Schulen (Oken, 1821/2013) sichtbar wird. Diese wird von den Herausgebern
der Gesammelten Werke Okens wie folgt charakterisiert: Die Naturgeschichte fiir Schulen

1 Katharina Vogel und Selma Haupt danke ich fiir konstruktiven Riickmeldungen zu diesem Text. Den
Herausgeber:innen des Sammelbandes danke ich dafiir, dass sie es auch den Gisten erméglicht haben, Beitrige
beizusteuern. Den Mitgliedern des Netzwerks Erziechungswissenschaft | en? Empirie(n), Epistemologie(n) und
Geschichte(n) erziehungswissenschaftlicher Theorieentwicklung und Forschung danke ich fiir anregenden Aus-
tausch und Impulse auf verschiedenen Ebenen.
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sei ,explizit fiir Schulen und damit fiir Kinder und Jugendliche konzipiert® (Bach, Breid-
bach & von Engelhardt, 2013, S. X) und orientiere sich an der Vorstellung eines praxisorien-
tierten Anschauungsunterrichts: ,,In didaktischer Hinsicht setzt Oken mit der Einbeziehung
von Sammlungen, Abbildungen und Exkursionen auf einen anschaulichen und die Schiiler
zur Mitarbeit aktivierenden Unterricht, in dem das stumpfsinnige Auswendiglernen und He-
rerzihlen der verschiedenen Spezies vermieden wird“ (Bach, Breidbach & von Engelhardt,
2013, S. XIII). Naturgeschichte — von einem romantischen Naturforscher selbst verfasst —
mit pidagogischer Intention. Oken denkt selbst also pidagogisch. Aber auch Pidagogen wur-
den von der romantischen Naturforschung beeinflusst, wie der in der Rezension in der sis
lobend erwihnte Blasche. Blasche, der unter anderem als Handarbeitslehrer im Philanthro-
pin Schnepfenthal arbeitete und eine einzigartige Schrift zur Naturbildung vorlegte (Blasche,
1815/2015) tritt mit seinem Handbuch als Theoretiker auf. Er erhebt den Anspruch, syste-
matisch ein Theoriegebiude zu entwickeln, das sich auch als das bezeichnen lisst, was auch in
diesem Band intensiv diskutiert wird. Denn Blasche wollte einen Beitrag zur Ordnung und
Differenzierung des pidagogischen bzw. fiir ihn erziechungswissenschaftlichen Feldes leisten,
der noch genauer zu erfassen ist, hier aber als Beispiel dient, um iiber die Méglichkeit einer
historisch-theoretischen Forschung zu reflektieren.

Theoretische Forschung in der Erziehungswissenschaft —
Aktuelle Zuginge zu alten Fragen

Hierfiir ist zunichst zu kliren, was mit dem Wortgebilde theoretische Forschung bzw. histo-
risch-theoretische Forschung bezeichnet wird. Und die Frage nach der Bezeichnung hingt eng
mit der Frage nach der Identitit der Allgemeinen Erziehungswissenschaft zusammen, denn
eine Méglichkeit Grenzen und Anschlussstellen Allgemeiner Erziehungswissenschaft niher
zu bestimmen ist die Verstindigung iiber den Modus der Wissensproduktion. Die These von
Johannes Bellmann und Norbert Ricken ist, dass heute ,die Konturlosigkeit theoretischer
Forschung bisweilen nicht nur dieser selbst, sondern auch der Erzichungswissenschaft als
Ganzer abtriglich ist. Wihrend die theoretische Forschung bisweilen nicht weifS, was sie tut
und wie sie dies tut, weiff man in der Erziechungswissenschaft kaum noch, wozu theoretische
Forschung in der Erziechungswissenschaft eigentlich gut sein kénnte® (Bellmann & Ricken,
2020, S. 785). Das iiberzeugende Plidoyer fiir theoretische Forschung wird bei Bellmann mit
Rekurs auf Peter Kauder (2014) eingefiihrt.

Es lohnt sich diesem Hinweis nachzugehen, denn Kauder bezieht sich in seinen Uberle-
gungen auf die Arbeiten von Gerd Macke, der zwischen spezifischen und unspezifischen
methodischen Zugriffsweisen unterscheidet (Macke, 1990). Dem Methodentyp ,,Empirisch®
ordnet Macke empirisch-quantitative und empirisch-qualitative Arbeiten bei. Der Metho-
dentyp ,Historisch“ wird iiber die Beiordnungen , historisch-hermeneutisch-ideengeschicht-
lich® und ,historisch-hermeneutisch-realgeschichtlich niher qualifiziert. Der Methodentyp
»Theoretisch® wird nicht weiter differenziert. Unspezifische methodische Zugangsweisen
sind laut Macke insbesondere im Bereich der praxisbezogenen Forschung zu finden, mal mit
mehr und mal mit weniger Theoriebezug. Macke operationalisiert seine Setzungen. Eine Un-
tersuchung ist genau dann ,Historisch®, wenn ,mittels methodisch geleitetem Handeln auf
dem Wege historisch-philologischer Quellenanalyse historische Gegebenheiten und Abliufe
rekonstruiert, auf hermeneutischem Wege interpretiert und als historische Rekonstruktionen
durch Einordnen in eine Systematik gewiirdigt und bewertet werden (Macke, 1990, S. 65).

doi.org/10.35468/6138-13
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Als , Theoretisch“ seien hingegen Arbeiten zu werten, ,wenn das methodische Handeln auf
Theorien im Sinne von Aussagensystemen gerichtet ist und dem Ziel dient, solche Aussagen-
systeme auf dem Wege begrifflich-analytischer Anstrengung zu spezifizieren, zu modifizieren
oder neu zu konstruieren (Macke, 1990, S. 65). Die durch Bellmann zunichst aufgerufene,
von Kauder und Macke iibernommene, Klassifikation, wird dann aber wieder eingeebnet,
was ,nicht zuletzt damit zu tun [hat, S.E.], dass die hiermit bezeichneten Formen der Wis-
sensproduktion [gemeint ist theoretische Forschung, S. E.] grundsitzlich in allen Teildiszipli-
nen verbreitet sein konnen® (Bellmann, 2020, S. 789).

Bellmann macht idealtypisch drei verschiedene Klassen von theoretischer Forschung aus,
die wiederum verschiedene Beziige zu Theorie haben und verschiedene Modi des Vorgehens
aufweisen (Bellmann, 2020, S. 792). Die 7heorieforschung habe Theorien als Gegenstand
ihrer Forschung und verfahre rekonstruktiv. 7heorizing bzw. Doing Theory verstehe das The-
oretisieren als Modus und Verfahren der Forschung und lege einen Schwerpunke auf die
performative Dimension. 7heoriebildung habe Theorie selbst als Ziel, wobei das Resultat der
Forschung selbst Theorie sei.

Die hier idealtypisch voneinander getrennten Klassen theoretischer Forschung sind dabei nie-
mals exklusiv zu verstehen, sondern tauchen in Mischformen auf. Eine Vereinheitlichung des
Verstindnisses von Theorie ,erscheint in einer multiparadigmatischen Wissenschaft weder er-
reichbar noch wiinschenswert® (Bellmann, 2020, S. 791). Theorie wird im wissenschaftlichen
Kommunikationszusammenhang vielmehr auf unterschiedliche Arten verwendet, wobei fiir
die theoretische Forschung in der Erziechungswissenschaft insbesondere ,,gemischte Formen®
von Interesse sind, da ,theoretischer Forschung, also solche, in denen das Unterschiedene
als rekontextualisierendes Moment in verinderter Weise eine Rolle spielt” (Bellmann, 2020,
S. 791) von besonderer Relevanz und der empirische Normalfall ist.

Theoretische Forschung ist durch Unterscheidungen von anderen, vermeintlich klar abge-
grenzten Formen von Forschung definiert. Von besonderem Interesse fiir die weitere Bear-
beitung des zu Beginn dieses Beitrags genannten Falls ist dabei die zunichst eingefiihrte und
dann wieder dekonstruierte Unterscheidung von theoretischer Forschung und historischer
Forschung. Die starr anmutende Gegeniiberstellung wird von Bellmann probeweise als zu-
sammenfiihrende Perspektivierung von Allgemeinem und Besonderem wieder miteinander
verbunden, wodurch der falsche Dualismus von ,,Historisch® und , Theoretisch® vermieden
wird: , Theoretische Forschung, die die Historizitit ihrer Gegenstinde (Begriffe, Argumente,
Diskurse) in Rechnung stellt, wire insofern immer auch historische Forschung® (Bellmann,
2020, S. 798).

Bellmann zeigt auf, dass es auf das Verstindnis von Idee und Kontext der Idee ankommt, um
die Bezichung zwischen historischer und theoretischer Forschung zu begreifen. Theorie ohne
Geschichte und Geschichte ohne Theorie sind zwar denkbar, wohl aber empirisch nicht der
Regelfall. Stattdessen markiert Bellmann es mit Bezug auf die Diskussion in der Soziologie
als hilfreich, zwischen einer a) Theoriegeschichte in systematischer Absicht und einer b) The-
oriegeschichte in kritischer Absicht zu unterscheiden.

Erstere weist aus, dass insbesondere die Auseinandersetzung mit dem, was heute in der Erzie-
hungswissenschaft objektivierend als disziplinires Gedichtnis bezeichnet wird dazu dienen
kann, die Konstruktionsweisen theoretischer Probleme zunichst zu identifizieren und dann
mannigfaltige Bearbeitungen dieser Probleme zu katalogisieren. Letztere, Theoriegeschichte
in kritischer Absicht im Anschluss an Foucault, sei hingegen eine ,kritische Untersuchung
der Akzeptanzbedingungen bestimmuter bis in die Gegenwart reichender Verkniipfungen von
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Wissen und Macht, denen damit ihre Selbstverstindlichkeit genommen wird“ (Bellmann,
2020, S. 799). Historische Epistemologie, angeleitet durch die Fragen danach welches Wis-
sen unter welchen Umstinden warum und in welchem Zusammenhang wie gewusst, in Wor-
te gefasst und legitimiert wird, bietet sich hier als methodischer Zugang an, um theoretische
Forschung auch mit dem zu verbinden was zuvor in Form einer nur auf den ersten Blick klar
abgrenzbaren historischen Forschung ein wenig losgeldst von der theoretischen Forschung
erschien.

Theorie wird somit — analog zu bspw. dem konstruierten Kanon mitsamt seiner Konstrukti-
onsbedingungen (Schilbert & Hofbauer, 2024; Brauns & Vogel, 2022; Engelmann, 2019) —
zum komplexen epistemischen Objekt eigener Art erklirt. Dieses Objekt hat eben auch not-
wendigerweise eine historische Dimension. Dieser Punkt erscheint mir fiir meine eigenen
Uberlegungen besonders wichtig, denn theoretische Forschung ist als Programm sensibel fiir
den , Wiedereintritt des Unterschiedenen® (Bellmann, 2020, S. 802).

Wo Theorie in der Unterscheidung Allgemein/Besonders die erste und das Historische die
zweite Stelle der Funktion besetzt, liegt die Bedeutung der historischen Dimension fiir die
theoretische Forschung explizit in der Rekontextualisierung des historischen Bezugs. So
wird miteinander verbunden, was verbunden gedacht werden muss. 2006 haben Johannes
Bellmann und Ivonne Ehrenspeck eine dhnliche Verhiltnisbestimmung unternommen. Die
beiden traktierten 2006 die Gegeniiberstellung von historisch und systematisch und kon-
terkarierten ein Argument, das sich ebenfalls nur dann aufrechterhalten lisst, wenn Theorie
als ausschliefflich allgemein und die Arbeit an Quellen als ausschliefSlich spezifisch gesetzt
wird: ,,Wer eine historische Einstellung einnehme, kénne eben keine iiberhistorischen sys-
tematischen Geltungsanspriiche, gar gegenwartsbezogene Applikationsinteressen anmelden;
wer umgekehrt eine systematische Einstellung einnehme, kénne diese nicht ohne Selbstwi-
derspruch historisieren® (Bellmann & Ehrenspeck, 2006, S. 245). Bellmann und Ehren-
speck zeichneten schon hier eindriicklich nach, dass ,das Systematische” nicht einfach so
aus der Arbeit mit ,,dem Historischen“ ausgeschlossen werden kann. Mit der Betonung des
»Wiedereintritt[s, S.E.] des Unterschiedenen® (Bellmann, 2020, S. 802) wird diese Dis-
kussion erneut erdffnet. Die Vorstellung einer bloflen ,Reprisentation der Vergangenheit*
(Bellmann & Ehrenspeck, 2006, S. 261) wie sie ,war” ist als Option heute ausgeschlossen,
zumindest aber im Lichte der weiter oben schon erwihnten Verbindung von Geschichte in
systematischer bzw. machtkritischer Perspektive fraglich geworden. Im Rahmen der theore-
tischen Forschung in der Erziechungswissenschaft gibt es also definitiv einen Platz fiir (auch)
historische theoretische Forschung — diese wird aber rekontextualisiert und eréffnet so einen
vieler neuer ,,Riume fiir das Theoretisieren® (Bellmann, 2020, S. 802).

Konstellationsforschung als Theoretische Forschung —
Riume auf der Schwelle

Methodisch braucht es ein feines Instrumentarium, um komplexe Zusammenhinge von
Theorieentwicklung und Maglichkeiten ebendieser zu rekonstruieren. Rekonstruktive For-
schung zu Theorie, einem ,,(zeichen-)sprachlich verfassten und durch Abstraktion und Ar-
tikulation erzeugten Zusammenhang von Begriffen und stimmig verkniipften Aussagen zu
einem Gegenstandsbereich® (Ricken, 2020, S. 843), der als , Erschlieffungs-, Ordnungs- und
Begriindungszusammenhang von Erkenntnissen sowie als generatives Prinzip derselben® (Ri-
cken, 2020, S. 843) gefasst werden kann, hat die Fragen zu beriicksichtigen, auf die Theorien
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versuchen, Antworten zu geben. Sie muss, so Norbert Ricken, zudem sensibel dafiir sein, wel-
che Verstindnisse von Theorie sie iiberhaupt als Moglichkeiten der Rekonstruktion zulisst.
Ricken weist in einer FufSnote auf eine Abwandlung des in der Philosophiegeschichte mehr
oder weniger tradierten Programms der Konstellationsforschung (Mulsow, 2005; Stamm,
2005) — auch im Sinne einer historisch-genetisch interessierten Kontextanalyse — hin, das
auch in der Erziehungswissenschaft eine Tradition hat, die allerdings in den letzten Jahren
cher wenig Beachtung erfahren hat (Langewand, 1999). Wenn, dann wird der Begriff als
produktives Moment in Diskussionen der Historischen Bildungsforschung aufgenommen,
in denen es dann um die Ideen in ihrem Kontext geht. Konstellationsforschung als metho-
discher Zugang verspricht einen Zugang zum Kontext von Theorie, der wiederum zeitlich
und &rtlich bedingt ist. Zugleich verspricht sie die Méglichkeit, die kommunikative Her-
stellung von Theorie im Entstehen und das damit verbundene Theoretisieren beobachten,
was zum Eingangsbeispiel dieses Beitrags zuriickfiihrt: Blasches Werk — zunichst Schriften
zum Handarbeitsunterricht und zur Bildung durch Handarbeit — verdndert sich mit seiner
DPublikationstitigkeit im pidagogischen Kommunikationsraum des 18- und frithen 19. Jahr-
hunderts, zumal in der Isis. Hier wird er Teil eines philosophisch interessierten Kreises, der
aktuelle Diskussionen aufgreift und aus verschiedenen Blickwinkeln mal wohlwollend, mal
mit scharfer Polemik vorantreibt, wie es fiir die Zeit der Regelfall war (Engelmann, 2022).
Im Fall der eingangs genannten erziechungstheoretischen Schrift Blasches bezieht diese sich
einerseits — auch vermittelt durch seine Naturbildung von 1815 —auf die romantische Natur-
philosophie von Schelling. Zugleich finden sich aber auch Beziige auf die romantische Natur-
forschung, wie sie in der von Oken vorangetriebenen Empirisierung des Faches Form findet.
Andererseits entstehen die Antworten Blasches und sein Theorieentwurf mit Bezug auf all
das, was auch in aktueller Forschung regelmiflig unter dem Oberbegriff des pidagogischen
18. Jahrhunderts subsumiert wird. In diese Konstellation — die im Zusammenhang der Kon-
stellationsforschung als Element der ,,Formationsgeschichte der Moderne® (Henrich, 2005,
S. 218) bezeichnet wird — fiigt sich das Werk von Blasche ein, das wiederum im Kommunika-
tionsraum der sis durch mehrere Publikationen vorbereitet wurde. Es ist davon auszugehen,
dass fiir diesen Zusammenhang alle von Ricken relevant gesetzten Aspekte zutreffen, denn
hier entsteht Theorie, die zunichst historisch informiert rekonstruiert werden muss, um den
Re-Entry des Historischen als Kontext fiir die Theoriegenese zu verstehen. Eine Argumenta-
tionsanalyse der sich selbst als pidagogisch markierenden Beitrige in der Zsis — die wiederum
auf andere Diskussionen Bezug nehmen — lisst es dann zu, vermeintlich dominante ,Logi-
ken® selbst als historisch geworden und insofern auch nur historisch plausible Wissensfor-
men® (Ricken 2020, S. 847) zu verstehen, die in dieser fiir die wissenschaftliche Pidagogik so
wichtigen Phase im Diskurs vorhanden sind. Der Blick auf die Konstellation ermdéglicht es,
die von Blasche zugleich bedienten ,Logiken® miteinander in Verbindung zu setzen. Es kann
dann herausgearbeitet werden, wie in der Konstellation Ideen aufgenommen und verschoben
werden, welche Argumente aus welchen Griinden anerkannt werden und welche Position
tiberhaupt zu Sprache kommt.

Gerade die Dinge auf der Schwelle — in diesem Fall das sich als erziehungswissenschaftlich
verstehende Werk von Blasche in einer Konstellation, die jeden pidagogischen Zusammen-
hang der Zeit tiberschreitet — die sich mehreren verschiedenen Diskussionen zuordnen lassen,
sind von Interesse fiir die Rekonstruktion der Theoriearbeit in der Konstellation, die zu neue-
ren Versuchen in der Ideengeschichte hinzuzufiigen ist, um eine zeitgemifle Ideengeschichte
zu ermdglichen. Denn beispielsweise in der Konstellation rund um Blasches Handbuch und
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die Isis verknoten sich verschiedene Stringe einer Wissensgeschichte, die nicht nur die wis-
senschaftliche Pidagogik und die Erzichungswissenschaft betrifft, sondern die Geschichte
aller wissenschaftlichen Disziplinen des spiten 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts tan-
giert. Es ist daher sinnvoll, an diesem Punkt mit den Mitteln der theoretischen Forschung
(erneut) anzusetzen, um die Verzweigung des erziehungswissenschaftlichen Denkens in sei-
ner Vielstimmigkeit aufzuzeigen und vorschnelle Identititsbehauptungen — gar vermeintlich
historisch begriindete — zuriickzuweisen. Die Abgrenzungs- und Integrationsbemiihungen
zwischen wissenschaftlichen Disziplinen und ihren Semantiken sind eben nicht ausschlief3-
lich Thema des 20. bzw. frithen 21. Jahrhunderts.
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