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Fördermittelgeber als unsichtbare 
Forschungspartner 
Epistemische Ungerechtigkeit in globalen 
Forschungskooperationen 

 
 
 

Der Trend, dass Drittmittelfinanzierung 
eine zunehmend wichtige finanzielle 
Ressource für Forschung darstellt, ist 
über nationale Grenzen hinweg beo-
bachtbar. Der Anteil an Grundfinanzie-
rung nimmt ab, während der Anteil an 
Drittmittelfinanzierung steigt (vgl. z.B 
Henke/Pasternack 2017: 79–84; Eura-

xess 2010: 3; Kosmützky/Wöhlert 2021: 183). Die Bedingungen für die 
Finanzierung werden komplexer (vgl. Henke/Schneider 2021: 4–5).  

Dies hat Auswirkungen auf die Forschungspraxis (vgl. Zingerli 2010: 
224). Bezüglich internationaler Forschungskooperationen führt dieser 
Trend zu einer Formalisierung der Zusammenarbeit. Statt informeller 
Kollaboration ohne Finanzierung werden zunehmend Gelder für formale 
Kooperationsprojekte zur Verfügung gestellt, die an Bedingungen wie 
definierte Ziele, Aufgaben und ein begrenzter zeitlicher Rahmen geknüpft 
sind. (Vgl. Kosmützky/Wöhlert 2021: 183; Zingerli 2010: 226–227)  

Fördermittelgeber*innen werden daher in letzter Zeit stärker in den 
Blick genommen (vgl. Skupien/Rüffin 2020; Kosmützky/Wöhlert: 2021). 
In Zingerlis Untersuchung eines Förderprogrammes für internationale 
Forschungskooperationen zitiert sie ein Interview, in dem diese Mittelge-
ber*innen als sogar zusätzliche Partner*innen in dem Projekt wahrge-
nommen werden, deren Erwartungen und Handlungen mitbedacht wer-
den müssen (vgl. 2010: 225).  

In einem offenen Brief an die drei größten öffentlichen Akteure der 
Drittmittelfinanzierung in Deutschland zogen vor Kurzem zahlreiche 
Forscher*innen eine Verbindung zwischen der Finanzierung und vielerlei 
Problematiken in Wissenschaftskooperationen mit dem Globalen Süden 
(vgl. Vereinigung für Afrikawissenschaften 2022). Unter anderem spre-
chen sie von einem Mangel an „langfristiger vertrauensvoller Zusam-
menarbeit“, „Ungleichbehandlung von Forscher:innen im Globalen Sü-
den“, und einem „latenten Misstrauen gegenüber renommierten For-
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schungseinrichtungen im Globalen Süden“ (ebd.). Dies spiegelt langjäh-
rige Kritik an der Ungerechtigkeit des globalen Wissenschaftssystems 
wider und bezieht sie auf den Kontext der formal geförderten internatio-
nalen Kooperationsprojekte.  

Insbesondere zeigt sich hier eine mögliche Verknüpfung zwischen 
Drittmittelfinanzierung und epistemischer Ungerechtigkeit, also der Fra-
ge danach, wer als Wissende*r anerkannt wird. Der offene Brief zeichnet 
ein Bild, in dem Forschende im Globalen Süden durch die Förderbedin-
gungen daran gehindert werden, ihr Wissen adäquat in den Kooperati-
onsprojekten einzubringen. Um die so aufgestellte Hypothese zu untersu-
chen, wurden Förderbekanntmachungen, sowie qualitative Interviews mit 
Fördermittelgeber*innen und Forschenden von drei Förderprogrammen 
des BMBF empirisch ausgewertet. Der vorliegende Artikel stellt die Er-
gebnisse dieser Untersuchung dar, zeigt die epistemischen Konsequenzen 
von Programmen, Vorgaben und Richtlinien auf und leistet einen Beitrag 
dazu, den unsichtbaren Kooperationspartner, nämlich die Fördermittelge-
ber*innen, sichtbar zu machen. Dazu wird zunächst die Forschungslücke 
aufgezeigt, bevor die Methode und Analyse der empirischen Untersu-
chung präsentiert wird. Schließlich werden die Ergebnisse diskutiert und 
eingeordnet. 

1. Drittmittelgeförderte internationale Forschungskooperationen 
und epistemische Ungerechtigkeit 

Der Ausgangspunkt der empirischen Untersuchung ist die Betrachtungs-
weise von globaler Wissenschaft als Schauplatz von Machtbeziehungen. 
Dies ist wohlgemerkt nur eine von vielen Perspektiven auf das globale 
Wissenschaftssystem (vgl. Marginson 2022). Diese Perspektive weist da-
rauf hin, dass globale Wissenschaft von geopolitischen Ungleichheiten 
geprägt ist, und diese reproduziert durch Mechanismen wie sprachliche 
Standards, Journal Rankings und Zitationsregimes. Insbesondere zeich-
net sich globale Wissenschaft durch anglo-amerikanische Hegemonie aus 
(vgl. ebd.: 1572–1578).  

Epistemische Ungerechtigkeit in der Wissenschaft beschäftigt sich 
damit, wie wissenschaftliche Praktiken Ungerechtigkeiten hervorbringen, 
die Personen in ihren Möglichkeiten einschränken, als Wissende aner-
kannt zu werden. Dabei kann Wissenschaft diese Ungerechtigkeiten pro-
duzieren, weil sie auf sozialen Beziehungen basiert, die Ungerechtigkei-
ten in die Wissenschaft transportieren, aber auch weil Wissenschaft wie-
derum neues Wissen produziert, das Ungerechtigkeiten perpetuiert. (vgl. 
Grasswick, 2017: 314) Postkoloniale und dekoloniale Theoretiker*innen 
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lenken die Aufmerksamkeit darauf, dass Strukturen, Denkmuster und 
Narrative, auf die sich der formale Kolonialismus stützte, bis heute fort-
bestehen und auch Wissenschaft prägen. Aus dieser Sicht besteht die Ge-
fahr, dass das Wissen von Forschenden aus dem Globalen Süden nicht 
anerkannt wird und ‚Wissen‘ über den Globalen Süden produziert, wel-
ches Vorurteile und die Delegitimierung dieser Forschenden als Wissen-
de verbreitet.  

Dass dies im Kontext von Nord-Süd-Kooperationen vorkommt, zeigt 
sich daran, dass schon quantitativ viele Forschende aus dem Globalen 
Süden nicht an diesen Kooperationen beteiligt sind (vgl. Engels/Ru-
schenburg 2008; Maisonobe et al. 2017; Wagner et al. 2015). Aber auch 
in qualitativer Hinsicht wird der Ausschluss von Forschenden im Globa-
len Süden thematisiert, nicht zuletzt in dem bereits erwähnten offenen 
Brief. Dass sich Begriffe wie „Helikopterforschung“ (Fiantis/Minasny 
2018; Adame 2021) und „Safariforschung“ (Hamilton 1990; Hantrais 
2009) durchgesetzt haben, um Praktiken zu beschreiben, bei denen Wis-
senschaftler*innen aus dem Globalen Norden in Ländern des Globalen 
Südens forschen, ohne konzeptuell mit deren Wissenschaftler*innen zu-
sammenzuarbeiten, illustriert dies.  

Auch wenn Forschende aus dem Globalen Süden explizit eingebun-
den sind in die Projekte, ist festzustellen, dass diese häufig empirische in-
tellektuelle Arbeit übernehmen, während die Partner*innen aus dem 
Globalen Norden die theoretische Arbeit leisten und damit den theoreti-
schen Rahmen stecken (vgl. Lentz/Noll 2020: 18; Keim 2008: 30–31, 
Alatas 2003: 607).  Darüber hinaus ist zu beobachten, dass Forschende 
aus dem Globalen Süden insbesondere ihren eigenen Kontext erforschen, 
während Forschende aus dem Globalen Norden auch Kontexte in ande-
ren Geographien untersuchen (vgl. Alatas 2003: 607). Mignolo verdeut-
licht:  

„scholars assumed that if you ‚come‘ from Latin America you have to ‚talk 
about‘ Latin America; that in such a case you have to be a token of your cul-
ture. Such expectation will not arise if the author ‚comes‘ from Germany, 
France, England or the US. As we know: the first world has knowledge, the 
third world has culture; Native Americans have wisdom, Anglo Americans 
have science.“ (2009: 1) 

Entlang der Süd-Nord-Linie lässt sich auch eine Trennung von Forschen-
den, die komparative Forschung betreiben und solchen, die Einzelfallstu-
dien durchführen, feststellen (vgl. Alatas 2003; Chen 2010: 225). Die 
drei Teilungen, die die ‚globale Arbeitsteilung‘ (Alatas 2003: 607) aus-
machen, zwischen theoretischer und empirischer Arbeit, zwischen Aus-
lands- und Inlandsstudien und zwischen komparativen und Einzelfallstu-
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dien, führen dazu, dass theoretische Zusammenhänge auf einer Metaebe-
ne primär im Globalen Norden hergestellt werden, aber auch, dass die 
Theoriebildung aus dem Globalen Süden, die es gibt, weniger Aufmerk-
samkeit bekommt (vgl. Alatas 2018; Izharuddin 2019). Es ist also er-
kennbar, dass sich epistemische Ungerechtigkeit in der Wissenschaft in 
Nord-Süd-Kooperationen manifestieren und reproduzieren kann. Die 
Frage, der sich dieser Artikel widmet, ist, welche Rolle dabei die Finan-
zierungsprogramme dieser Kooperationen spielen. 

Drittmittel unterstützen dabei, „Forschung zu politisch, gesellschaft-
lich oder wirtschaftlich besonders gewünschten Themen zu fördern und 
Schwerpunktsetzungen an Hochschulen zu unterstützen“ (Wissenschafts-
rat 2023: 20). Hier zeigt sich bereits, wie sich Förderrichtlinien auf die 
Forschungspraxis auswirken. Zingerli bezeichnet formalisierte For-
schungspartnerschaften als ein ‚organisierendes Konzept‘ (vgl. 2010: 
223).  Dies klingt auch in Singer-Brodowskis Modell zu Governance Me-
chanismen einer gesellschaftsorientierten Wissenschaft an, das Förderin-
strumente als „Steuerungsimpulse“ bezeichnet (2015: 96).  

Die Finanzierung bestimmen oft die Forschungsthemen, die von den 
Fördermittelgeber*innen für angemessen und notwendig gehalten wer-
den. Die Mittelgeber*innen definieren Forschungsagenden und Evaluati-
onskriterien. (vgl. Skupien/Rüffin 2020: 26) In internationalen For-
schungskooperationen bilden Förderprogramme zunehmend den struktu-
rellen Rahmen (vgl. Kosmützky/Wöhlert 2021: 188). Zingerli merkt an, 
der Handlungsspielraum von Hochschulen, Ungleichheiten zu bekämp-
fen, sei begrenzt, genau auf Grund der Abhängigkeit von der Politik, die 
die finanzielle Unterstützung und das Handlungsfeld bestimmen (vgl. 
2010: 223).  

Darüber hinaus kann sich die Finanzierung auf alle Dimensionen von 
Forschungskooperationen auswirken, also Charakteristika des Teams, der 
Forschungsaufgaben, der zeitlichen Gestaltung und den zu erforschenden 
Kontext (vgl. Kosmützky/Wöhlert 2021: 188–189). Wie gezeigt, haben 
diese Charakteristika Relevanz für Fragen epistemischer Gerechtigkeit. 
Hier liegt also der Grund für die Annahme, dass es in solchen Kooperati-
onsprojekten eine Verbindung zwischen der Finanzierung und epistemi-
scher Gerechtigkeit gibt.  

2. Methode und Daten 

In der vorliegenden empirischen Untersuchung wurden drei verschiedene 
Förderprogramme des Bildungsministeriums für Bildung und Forschung 
(BMBF) in den Blick genommen. Die drei untersuchten Programme sind 
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der Deutsch-Afrikanische Innovationsförderpreise (GAIIA), die CLIENT 
II Initiative und der WAITRO Innovation Award (WIA). Letzterer ist ein 
Preis, der nicht direkt vom BMBF vergeben wird, sondern indirekt über 
das BMBF-geförderte Projekt WIN4S. Die drei gewählten Fälle sind auf 
Grund dieses Unterschiedes, sowie der signifikanten Unterschiede in der 
Förderhöhe und den Fördervorgaben kontrastierende Fälle.  

Die dargestellten Ergebnisse basieren auf sieben Dokumenten, fünf 
problemzentrierten Interviews mit Förderprogrammverantwortlichen und 
29 problemzentrierten Interviews mit Forschenden, die in den Projekten 
zusammengearbeitet haben. Diese wurden 2021 und 2022 von der Auto-
rin digital geführt: 

• acht Interviews mit Forschenden, die in Deutschland arbeiten,  
• eins mit Partnern in einem anderen europäischen Land,  
• sechs mit in Asien arbeitenden Forschenden,  
• drei mit in Lateinamerika arbeitenden Forscher*innen,  
• sieben mit in Afrika arbeitenden Forschenden und 
• schließlich zwei Interviews mit in Ozeanien tätigen Wissenschaftler*in-

nen.  

Es wurden für jedes Programm vier Projekte betrachtet und in jedem Pro-
jekt dann jeweils Interviews mit allen verfügbaren Forschenden geführt, 
mindestens jedoch mit einer*m Forschenden aus allen beteiligten Natio-
nen. Anschließend wurden die Interviews mit Hilfe der Qualitativen In-
haltsanalyse ausgewertet. Ziel der Untersuchung war es, mehrere Pro-
gramme zu vergleichen, um die Nuancen und Handlungsspielräume der 
Fördermittelgeber*innen herauszuarbeiten und die Verbindung zwischen 
Förderung und epistemischer Gerechtigkeit systematischer zu untersu-
chen.  

3. Analyse 

3.1. Die Förderbedingungen und epistemische Gerechtigkeit aus 
Sicht der Förderprogramme 

Alle drei untersuchten Programme streben gleichberechtigte Kooperatio-
nen an. Der GAIIA betont eine partnerschaftliche Basis und beidseitiger 
Vorteil. Die CLIENT II Initiative betont Gleichberechtigung der Koope-
rationspartner*innen und die Aufnahme neuer Wissensdomänen. Beim 
WIA wird Wert daraufgelegt, dass Stimmen aus dem Globalen Süden 
mehr gehört werden sollen. Diese Aussagen weisen darauf hin, dass die 
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untersuchten Programme epistemische Gerechtigkeit im globalen Wis-
senschaftssystem fördern möchten.  

Im Folgenden wird dargestellt, welche Vorgaben und Bedingungen 
der Programme epistemische Relevanz haben und möglicherweise einen 
Beitrag zu Gerechtigkeit leisten. Orientierung hierfür bietet die darge-
stellte Literatur. Es wird untersucht, inwieweit die Programme die globa-
le Aufgabenteilung reproduzieren oder verhindern und welche Narrative 
bezüglich der Anerkennung von Forschenden im Globalen Süden als 
Wissende bestehen. Darüber hinaus wird betrachtet, inwiefern die Pro-
gramme den Wissensaustausch zwischen den Forschenden fördern. Im 
Anschluss wird anhand der Perspektive der Forschenden gezeigt, welche 
tatsächlichen Auswirkungen diese Konditionen auf die Forschungspraxis 
und die Beziehung der Partner*innen haben. Hierbei ist natürlich zu be-
denken, dass eine direkte Einflussnahme mit der gewählten Methode 
nicht erfassbar ist. Dennoch beziehen sich Aussagen der Forschenden di-
rekt auf die Förderbedingungen und geben daher Anhaltspunkte für die 
Verbindung zwischen diesen und der Forschungspraxis.  

Beim GAIIA ist eine zentrale Bedingung der Förderung, dass das ge-
förderte Projekt auf einem bereits abgeschlossenen Projekt der afrikani-
schen Forschenden basieren muss. Andere relevante Vorgaben sind inter-
nationale Vorerfahrung der Forschenden, Mobilität beider Partner*innen, 
24 Monate Förderdauer und der Weiterleitungsmechanismus des Budgets 
von Deutschland ins Partnerland. Bezüglich der Narrative finden sich ei-
ne Betrachtung der afrikanischen Forschenden als situiert in einem noch 
nicht entwickelten Kontext und die Idee, dass die deutschen Forschenden 
dazu beitragen können, das Wissenschaftssystem im Partnerland zu stär-
ken. Darüber hinaus werden die afrikanischen Partner*innen als lokale 
Wissensträger*innen bezeichnet.  

In den Interviews mit den Koordinatorinnen der CLIENT II Initiative 
wird deutlich, dass diese sich für die getrennte Finanzierung der Part-
ner*innen entschieden haben, um Kooperationen ‚auf Augenhöhe‘ zu 
schaffen. Andere Bedingungen, die eine mögliche Verbindung mit epis-
temischer Gerechtigkeit haben, sind die Möglichkeit für Definitionspro-
jekte und die Betonung lokaler Bedürfnisse. Definitionsprojekte bieten 
Forschenden eine Förderung für den Beziehungsaufbau zwischen den 
Partner*innen, sowie die gemeinsame Ausarbeitung des Projektdesigns.  

Verglichen mit den anderen Programmen, stellt der WIA relativ we-
nige Bedingungen. Die zentrale Voraussetzung ist, dass die Forschenden 
sich auf der Open Innovation Plattform SAIRA gefunden und gemeinsam 
den Projektvorschlag erarbeitet haben. Die Plattform soll dazu dienen, 
Forschende aus der ganzen Welt zu vernetzen, die sich noch nicht ken-
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nen, aber zu ähnlichen Themen arbeiten. Die interviewten Koordina-
tor*innen betonen, dass der Award Bottom-up Projekte fördern soll, die 
auf lokalen Problemdefinitionen basieren. Ein Koordinator hält auch den 
Wissenstransfer von dem Globalen Süden in den Norden für wichtig. Der 
WIA ist insgesamt nicht darauf ausgelegt, wirklich ein mittel- bis lang-
fristiges Projekt zu fördern, sondern eher darauf, Zugang zu Netzwerken 
schaffen und Partner*innen für weiterführende, möglicherweise durch 
größere Programme geförderte Projekte zusammenzubringen. 

3.2. Die Förderbedingungen und epistemische Gerechtigkeit aus 
Sicht der Forschenden 

Im GAIIA steht die Vorgabe, dass das geförderte Projekt auf einem be-
reits existierenden basieren muss, damit in Verbindung, dass afrikanische 
Partner*innen vermehrt konzeptuelle Entscheidungen trafen und die 
deutschen Partner*innen eher eine beratende Rolle einnahmen. Als hin-
dernde Faktoren für die Zusammenarbeit wurden bürokratische Prozesse, 
die kurze Förderdauer und die Finanzierungsmechanismen kritisiert. Ins-
besondere der Weiterleitungsmechanismus und dass für die afrikanischen 
Partner*innen kein Overhead-Budget vorgesehen ist, fassten die afrikani-
schen Forschenden teilweise als Misstrauen auf. Dies entkräftigte für sie 
die Entscheidungsmacht, die sie durch die inhaltliche Gestaltungsmög-
lichkeiten erhielten, sodass sie die Kooperation nicht als gleichberechtigt 
empfanden und sich als Wissende nicht ernst genommen fühlten.  

Diejenigen dagegen, die die Kooperationen als gleichberechtigt emp-
fanden, beschreiben, dass Ihnen die bürokratischen Vorgaben und Finan-
zierungsregularien in Deutschland sehr vertraut seien und sie sich deswe-
gen nicht daran störten. Dass beide Partner*innen die Möglichkeit haben, 
in das Land des Anderen zu reisen, nahmen die Forschenden als förder-
lich für die Zusammenarbeit, das Vertrauen und die Kommunikation 
wahr. Die Förderdauer wird von den Forschenden einerseits als zu kurz 
bemängelt, andererseits aber auch als Motivator für den regelmäßigen 
Austausch zwischen den Partner*innen betrachtet.  

In der CLIENT II Initiative zeigt sich, dass das Finanzierungsmodell 
in der Realität nicht so funktioniert, wie von den Koordinatorinnen er-
dacht. Die Forschenden berichten, dass die Partner*innen im Globalen 
Süden häufig keine äquivalente Finanzierung akquirieren konnten, was 
dazu führte, dass die Projekte maßgeblich von den deutschen Forschen-
den gestaltet wurden. Auch Mobilitätsmittel wurden nur den deutschen 
Forschenden zur Verfügung gestellt, was als Symbol für den unidirektio-
nalen Wissenstransfer betrachtet wird. Die Forschenden nahmen die De-
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finitionsprojekte als positiv wahr und betrachteten diese als sehr förder-
lich für den Dialog und die gemeinsame Ausrichtung der Projekte. In ei-
nem der untersuchten Projekte konnte äquivalente Finanzierung sicherge-
stellt werden.  

Allerdings führte dies dazu, dass die Forschenden eher parallel als 
miteinander arbeiteten. Ein Aspekt, der sich aus den Bedingungen der 
Förderung ergibt und hier ergänzend eingebracht wird, ist, dass die Pro-
jekte industrielle Partner*innen miteinbeziehen sollen. Dies führte durch 
die Größe des Konsortiums ebenfalls dazu, dass Austausch wenig statt-
fand und dass das Arbeiten sich eher parallel gestaltete. Die Betonung lo-
kalen Wissens förderte die Anerkennung des Wissens vor Ort, allerdings 
beschränkte sich die zugeschriebene Expertise auf das Kontextwissen 
und ging nicht darüber hinaus.  

Die wenigen Bedingungen für den WIA führen dazu, dass auch ein 
Forschungsinstitut und ihre Joint Venture Company im Globalen Süden 
als Kooperation gelten. Dies führt in der Kooperation zu einer sehr deut-
lichen Aufgabenteilung, die konzeptionell nicht auf gleichberechtigtem 
Austausch beruht. Andererseits sind durch die durchlässigen Vorgaben 
Forschende in den Projekten beteiligt, die bisher nur sehr wenig interna-
tionale Erfahrung haben, was zur stärkeren Einbeziehung von Forschen-
den im Globalen Süden beiträgt.  

SAIRA funktionierte in einem Projekt so wie von dem WIA inten-
diert. In diesem Projekt haben sich die Forschenden über die Plattform 
gefunden und dann gemeinsam ein Projekt entwickelt. In den anderen 
drei Projekten kannten sich die Partner*innen bereits oder wurden über 
Kontakte vermittelt und haben SAIRA dann nur genutzt, um die Preisbe-
dingungen zu erfüllen. Dies zeigt, dass persönliche Kontakte für For-
schende als der direkteste Weg für Kooperationsanbahnungen erschei-
nen, die Plattform aber funktioniert, um Netzwerklücken auszugleichen. 
Bei dem WIA erwähnen die Forschenden insbesondere die geringe För-
derhöhe als problematisch, da dadurch nur eine kurze Zusammenarbeit 
ermöglicht wird und es keine gezielte Unterstützung dafür gibt, An-
schlussfinanzierung zu finden.  

4. Diskussion: Förderer als „Wissenschaftsgouverneure“? 

Insgesamt lässt sich herausstellen, dass einige Bedingungen des GAIIA 
die epistemische Gerechtigkeit für Forschende aus dem Globalen Süden 
fördert, insbesondere die Projektdefinitionsbedingungen, die Mobilitäts-
möglichkeiten und die Projektlogik. Andererseits wird ersichtlich, dass 
sich die Anerkennung des Wissens der Forschenden auf dem afrikani-
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schen Kontext auf ihren Kontext beschränkt und das Programm nicht da-
rauf abzielt, dass die deutschen Partner*innen von ihren afrikanischen 
Partner*innen lernen. Hier zeigt sich ein Aspekt der von Alatas (2003) 
beschriebenen globalen Arbeitsteilung. Darüber hinaus erweckt die Mit-
telverwaltung teilweise den Eindruck bei den Forschenden, dass sie nicht 
als gleichberechtigte Wissende anerkannt werden.  

Die CLIENT II Initiative verfolgt insgesamt einen deutlich anderen 
Ansatz als der GAIIA, insbesondere im Hinblick auf die Förderstruktur, 
die letztendlich aber zu einer großen Asymmetrie zwischen den Part-
ner*innen führt. Als der Gleichberechtigung dienlich zeigen sich Ansätze 
wie die Möglichkeit einer gemeinsamen Definitionsphase.  

Der WIA bietet Ansätze für mehr Gerechtigkeit im globalen Wissen-
schaftssystem, insbesondere durch die Offenheit für eine große Gruppe 
Forschender und die Vernetzungsunterstützung. Andererseits ist der Preis 
nicht in der Lage, mittel- bis langfristige Kooperationen zu unterstützen 
und riskiert durch seine Offenheit auch die Begünstigung von Kooperati-
onspartner*innen, die bereits institutionell verbunden sind. Dadurch wer-
den die Möglichkeiten für die Entstehung neuer und nachhaltiger Aus-
tauschbeziehungen eingeschränkt.  

Zusammenfassend konnte gezeigt werden, dass Fördermittelge-
ber*innen auf unterschiedliche Weise auf die Forschungspraxis in Ko-
operationsprojekten wirken und somit einen Beitrag zu epistemischer 
Gerechtigkeit im globalen Wissenschaftssystem leisten können. Die Er-
gebnisse weisen darauf hin, dass die Fördermittelgeber*innen wichtige 
Stellschrauben bieten, um mehr Gerechtigkeit zu schaffen. Es ist folglich 
nützlich, die Verantwortlichen der Förderprogramme als relevante Ak-
teur*innen zu betrachten. An dieser Stelle soll ihre mögliche Bezeich-
nung als „Wissenschaftsgouverneure“ vorgeschlagen werden, um eine 
breitere Diskussion über die Rolle dieser Akteursgruppe anzuregen. Eine 
zentrale Erkenntnis ist darüber hinaus, dass Fördermittelgeber*innen kei-
ne homogene Gruppe sind und diese nicht per se zu epistemischer Unge-
rechtigkeit beitragen oder diese verhindern, sondern, dass sie durch un-
terschiedliche Maßnahmen beides tun, selbst wenn sie, wie in diesem 
Fall, von einer Nationalregierung organisiert werden, die notwendiger-
weise die Interessen eines Partners mehr im Blick hat.  

Aus post- und dekolonialer Sicht ist es entscheidend, diese Dynami-
ken zu betrachten, um das globale Wissenschaftssystem so zu verändern, 
dass koloniale Muster nicht weiter reproduziert werden und ganze Bevöl-
kerungsgruppen von der globalen Wissensproduktion ausgeschlossen 
werden. In aktuellen Debatten zu nachhaltiger Entwicklung erhält dies 
neue Relevanz. Kritische Stimmen merken hier an, dass gerade die ver-
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knüpften Narrative und Praktiken von Wissenschaft, Moderne und 
Wachstum im Globalen Norden zu den verschiedenen Krisen unserer 
Zeit signifikant beigetragen haben. Hier scheint die Integration von alter-
nativen Perspektiven und die Anerkennung vielfältigen Wissens beson-
ders wichtig.  

Schließlich ist noch anzumerken, dass die hier dargestellten Ergebnis-
se nur einen Ausschnitt zeigen und die Förderbedingungen nicht als de-
terministisch verstanden werden sollten. In der Dissertation, aus der die 
dargestellten Ergebnisse stammen, konnte auch gezeigt werden, welchen 
Spielraum die Forschenden selbst haben und wie sie mit den Förderbe-
dingungen und -narrativen in der Praxis umgehen.  
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