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Ralf Bohnsack

Rahmenkomponenten einer praxeologisch-
wissenssoziologischen Professionsforschung

Zusammenfassung
Im Zentrum der praxeologisch-wissenssoziologischen Professionalisierungsfor-
schung steht die Bewältigung des Spannungsverhältnisses von Norm und Praxis 
wie auch der Diskrepanzen und Inkongruenzen zwischen den Orientierungs-
rahmen der Interaktionsbeteiligten. Die mit einer gelungenen Bewältigung 
etablierte sog. konstituierende Rahmung der Interaktion als wesentliche Vor-
aussetzung professionalisierter Praxis ist primär als eine Eigenschaft von Inter-
aktionssystemen resp. von Interaktionsmilieus zu betrachten. Konstituierende 
Rahmung ist mit unvermeidbaren Fremdrahmungen der Klientel verbunden, 
womit zentrale Probleme für alle beteiligten Akteur:innen einhergehen. Die 
konstituierende Rahmung begegnet uns in diskursethisch unterschiedlichen 
Modi, die es empirisch zu rekonstruieren und zu typisieren gilt. Eine transdiszi-
plinäre oder feldübergreifende komparative Analyse der beruflichen Praktiken 
in den Organisationen der Schule, der Frühpädagogik und der Sozialen Arbeit 
führt zu erheblichen Erkenntnisgewinnen, da auf diesem Wege sowohl Potenti-
ale der Generalisierung wie zugleich einer Rekonstruktion der feldspezifischen 
Besonderheiten eröffnet werden.

Schlagworte
konstituierende Rahmung, professionalisierte Milieus, people processing organi-
zations, transdisziplinäre komparative Analyse, Praxeologische Wissenssoziologie

Abstract
Framework components of a praxeological-sociological professional 
research

Professionalization research in the manner of a Praxeological Sociology of 
Knowledge has its focus in the practical accomplishment of the relation of 
tension between rule (resp. norm) and practice as also in the discrepancies 
and incongruencies between the frames of orientations of those participating 
in organizational interaction. A successful accomplishment leads to the es-
tablishment of the so-called constituent framing of interaction, which is the
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essential precondition for a professionalized practice. Professionalization thus 
primarily is to be recognized as a property of systems or milieus of interac-
tion. Constituent framing inevitably means heteronomous framing (of the 
clients), which implies central problems for all participating actors. It appears 
in different modes of ,Diskursethik’, which are to be reconstructed and typi-
fied empirically. A transdisciplinary or cross-field comparative analysis of the 
professional practices in the organizations of school, early education and so-
cial work leads to a substantial augmentation of knowledge, because broader 
options for generalization as well as for specific peculiarities of the particular 
field may be opened.

Keywords
constituent framing, professionalized milieus, people processing organiza-
tions, transdisciplinary comparative analysis

In dem Verständnis von Professionalisierung, wie es in diesem Beitrag entfaltet 
wird, steht das Problem der Praxis, resp. des theoretischen und empirisch-rekonst-
ruktiven Zugangs zu dieser, im Zentrum. Ich möchte deshalb zunächst, in Kap. 1, 
kurz auf die umfassende Relevanz und Tragweite dieses Problems eingehen. Dieses 
ist nicht allein für die Professionalisierungsforschung zentral, und es betrifft auch 
nicht allein die sozialwissenschaftliche Handlungstheorie, sondern auch deren er-
kenntnistheoretische und methodologische Grundlagen sowie weitergehend auch 
diejenigen der Naturwissenschaften. Wie in Kap. 2 dargelegt, wird es erst auf 
der Grundlage dieser Ausführungen möglich, die Praxis selbst von der alltäglichen 
Verständigung über diese und von unseren (normativen) Erwartungen an diese 
genauer zu differenzieren. Die Diskrepanz zwischen diesen beiden in ihrer Lo-
gik sehr unterschiedlichen Ebenen haben wir, wie in Kap. 3 nachzulesen ist, in 
unserer alltäglichen Existenz ständig zu bewältigen. Diese Bewältigung, ebenso 
wie auch diejenige der Vermittlung der Diskrepanzen zwischen den unterschied-
lichen Orientierungen oder auch Habitus der an der jeweiligen Interaktion Be-
teiligten, vollzieht sich im Rahmen von konjunktiven Erfahrungsräumen oder 
auch Milieus. Wie sich auf der Grundlage der für die Dokumentarische Methode 
elementaren komparativen Analyse empirisch gezeigt hat und in Kap. 4 dargelegt 
wird, gewinnen beide Vermittlungs- oder Bewältigungsleistungen eine besondere 
Ausprägung und Brisanz in den Organisationen der Frühpädagogik, der Schu-
le und der Sozialen Arbeit. Da ihnen gemeinsam ist, dass in ihrer Praxis über 
Biografie und Identität der Klient:innen (mit)entschieden wird, habe ich sie als 
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people processing organizations1 bezeichnet. Die beiden Vermittlungsleistungen, 
diejenige zwischen Norm und Praxis einerseits und zwischen diskrepanten Ori-
entierungsrahmen andererseits, stellen die wesentlichen Herausforderungen dar, 
die in der beruflichen Praxis in diesen Organisationen bewältigt werden müssen, 
damit sie als professionalisiert gelten kann. Dort, wo dies gelingt, spreche ich von 
konstituierender Rahmung.
Wie weitgehend diesen Organisationen verallgemeinerbare strukturelle Merkmale 
zugeschrieben werden können, kann nur die empirisch-rekonstruktive und kom-
parative Analyse zeigen. Diese wird, wie in Kap. 5 genauer dargelegt, vor allem auf 
zwei komplementären Wegen entfaltet: dem interaktionsanalytischen, welcher uns 
direkt zur Beobachtung der Praxis führt (zur „performativen Performanz“; vgl. 
u. a. Bohnsack 2017, Kap. 3.3.1) und dem berufsbiografischen, bei dem uns die 
Praxis zwar nur in Darstellungen (auf dem Wege der „proponierten Performanz“; 
ebd.) der Interaktionsbeteiligten begegnet, diese uns dafür aber Einblicke in deren 
Reflexionspotentiale, insbesondere in diejenigen der beruflichen Akteur:innen, 
eröffnet. Beide Wege werden in der praxeologisch-wissenssoziologischen Profes-
sionsforschung genutzt, um, wie in Kap. 6 an exemplarischen empirischen Bei-
spielen gezeigt werden kann, unterschiedliche Varianten oder Typen der konsti-
tuierenden Rahmung und somit auch der Professionalisierung differenzieren zu 
können. Diese Frage nach der konstituierenden Rahmung und deren Typen bil-
det, wie in Kap. 7 abschließend und zusammenfassend dargelegt wird, die erste 
Stufe umfassender komparativer empirischer Analysen. Auf der zweiten Stufe wer-
den diese Typen oder Milieus auf die in ihnen implizierten Normen resp. genauer: 
diskursethischen Prinzipien hin befragt. Grob skizziert ist diese Diskursethik zwi-
schen den beiden Horizonten einer eher heterarchischen (egalitären) versus einer 
eher hierarchisierenden (u. a. machtstrukturierten) Interaktionsstruktur innerhalb 
der hier thematisierten people processing organizations aufgespannt. Erst auf der 
dritten Stufe folgt dann – soweit dies angestrebt wird – die Bewertung dieser Mili-
eus oder Typen seitens der Forschenden. Diese bringen damit ihre Präferenz oder 
Ablehnung hinsichtlich der in den jeweiligen Milieus implizierten diskursethi-
schen Prinzipien komparativ zum Ausdruck.

1 Nach Niklas Luhmann (u. a. 2019, S. 371): handelt es sich um Organisationen, „in denen die 
Gesellschaft nicht nur die Annahme und Weiterführung von Kommunikation gewährleisten muss, 
sondern über Kommunikation auch Personen zu verändern sucht“. Diese Kategorie strukturiert als 
Tertium Comparationis den Vergleich zwischen unterschiedlichen Organisationen und wird auf 
rekonstruktiv-empirischer Basis fortschreitend zu explizieren und zu präzisieren sein (vgl. zum Begriff 
auch Hurrelmann 2019).
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1 Die Marginalisierung der Praxis als allgemeines 
wissenschaftliches Problem sowie als besonderes Problem 
der Professionalisierungsforschung 

Eine der zentralen Thesen, die am Anfang des praxeologischen Diskurses steht, 
ist diejenige des Physikers und Erkenntnistheoretikers Michael Polanyi aus den 
1960er Jahren. Er betrachtet das menschliche Wissen unter dem Aspekt, „daß 
wir mehr wissen als wir zu sagen wissen“ (Polanyi 1985, S.  14), „that we can 
know more than we can tell“ (Polanyi 1966, S. 4). Damit sind zwei Ebenen des 
Wissens angesprochen: Die eine Ebene, welche unsere Praxis orientiert, ist dieje-
nige des stillschweigenden oder impliziten Wissens oder auch des „unausdrückli-
chen Erkennens“ (Polanyi 1978, S. 118ff.). Die andere betrifft das explizite oder 
begrifflich-theoretische Wissen. Auf die elementaren Differenzen in den logischen 
Strukturen der beiden Arten des Wissens bin ich im Bezugsrahmen der Praxeo-
logischen Wissenssoziologie mit den Begriffen des propositionalen und des per-
formativen Wissens eingegangen (u. a. Bohnsack 2017, Kap. 3.3.). Bei Polanyi 
reicht das Spektrum seiner Betrachtung des performativen Wissens vom Vollzug 
der elementaren Praxis des Fahrradfahrens bis hin zum Vollzug der wissenschaft-
lichen Forschungspraxis. Letzteres Wissen wird ggf. – wie Polanyi (1985, S. 63f.) 
am Beispiel von Physiker:innen hinsichtlich der Quantentheorie erläutert – still-
schweigend im Medium der Praxis über Generationen hinweg tradiert, ehe es zur 
Explikation gebracht wird (vgl. dazu auch Bohnsack 2021, S. 211f. [1991]).
Trotz dieser und ähnlicher Erkenntnisse blieb und bleibt bis heute die Bedeutung 
des praktischen Wissens für die erkenntnistheoretische Diskussion kaum von Re-
levanz. Dieses stillschweigende oder implizite Wissen ist nur schwer explizierbar 
– insbesondere dort, wo die eigene Praxis und somit der eigene Habitus betroffen 
sind. Die dominante konventionelle Erkenntnistheorie (allen voran Karl Popper 
1971) unterstellt in Übereinstimmung mit den Theorien des Common Sense die 
deduktive Ableitbarkeit der Praxis aus explizierbaren methodischen Regeln, die 
ihrerseits in einem deduktiven Verhältnis zur Methodologie stehen. Wobei letz-
tere wiederum aus der philosophischen Erkenntnistheorie deduziert wird (vgl. 
dazu u. a. Bohnsack 2020, Kap. 12, 2017, Kap. 10.2). Je mehr die Sozialwissen-
schaften derartige rationalistische Maßstäbe an die Praxis herantragen, desto mehr 
muss ihnen diese defizitär erscheinen. Niklas Luhmann (1992, S. 509f.) hat in 
der Kritik an diesem Rationalismus von der „Hierarchisierung des Besserwissens“ 
gesprochen und dabei die Gegenposition eines „methodologischen Pragmatis-
mus“ eingenommen. Er ist hier inspiriert durch die sog. Historische Schule im 
Bereich der Naturwissenschaften, die bereits in den 1980er Jahren gefordert hat-
te, dass „keine Erkenntnistheorie glaubwürdig ist, die sich nicht in einer empiri-
schen Überprüfung auf der Basis wissenschaftlicher Praxis hat behaupten müssen“ 
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(Laudan et al. 1986, S. 147)2. Das bedeutet, dass erkenntnistheoretische Überle-
gungen insgesamt ausschließlich im Zusammenhang mit der Rekonstruktion der 
Forschungspraxis entwickelt werden können. In der Rekonstruktiven Sozialfor-
schung habe ich dies schon sehr früh als Rekonstruktion der Rekonstruktion (u. a. 
Bohnsack 2021, Kap. 2.4 [1991]) bezeichnet. 
Die Marginalisierung oder Ignoranz der Eigenlogik der Praxis ist aber weiterhin 
ein transdisziplinäres Phänomen der Sozialwissenschaften und, was das Verhältnis 
der Wissenschaften zur eigenen Forschungspraxis betrifft, auch der Naturwissen-
schaften. Aber im Bereich wissenschaftlicher Organisationen wendet sich die Be-
urteilung von Qualität primär den Resultaten der Praxis zu, also den textförmig 
dokumentierten Ergebnissen des Forschungsprozesses. Demgegenüber ist es – und 
dies erscheint mir von zentraler Bedeutung – im Bereich der uns hier interes-
sierenden Organisationen der Vollzug der Praxis selbst, an welcher die Qualität 
der Arbeit gemessen wird. Diese Organisationen sind dadurch definiert, dass 
deren Praxis als gemeinsames Produkt der Interaktion zwischen den beruflichen 
Akteur:innen und ihrer Klientel zu verstehen ist und dass in dieser Interaktion 
die Differenz zwischen normativer Programmatik und Praxis wie auch diejenige 
zwischen den unterschiedlichen Orientierungsrahmen der Beteiligten bewältigt 
werden muss. Da, wie gesagt, die sich dabei konstituierenden Entscheidungen we-
sentlich die Identität und Biografie der Klientel betreffen, habe ich sie als people 
processing organizations bezeichnet.
Dabei stehen wir vor dem zentralen Problem, dass wir empirisch immer noch sehr 
wenig über die Strukturen der Praxis wissen, denn deren empirische Rekonstruk-
tion hat erst in den letzten Jahren an Umfang und methodischer Komplexität 
zugenommen. Allererste empirische Erkenntnisse in diesem Bereich verdanken 
wir neben der Ethnomethodologie auch hier jenen methodischen Zugängen, wie 
wir sie seit den 1970er Jahren in den rekonstruktiven Verfahren finden. Die Objek-
tive Hermeneutik und die Dokumentarische Methode haben in methodologisch 
relevanter Weise die Strukturen ihrer eigenen Praxis ebenso rekonstruiert wie auch 
diejenigen der Praxis in ihrem Gegenstandsbereich. Am Anfang stand die Re-
konstruktion der „Struktur der sozialisatorischen Interaktion“ mit ihren latenten 
Sinngehalten bei Ulrich Oevermann und seinen Mitarbeiter:innen (Oevermann 
et al. 1976). Dies hat damals auch meinen eigenen analytischen Zugang zu Inter-
aktionsstrukturen inspiriert, insbesondere auch im Kontrast zu Konversationsana-
lyse. Zugleich sind mir aber auch zunehmend die Konturen der Differenzen zur 
Objektiven Hermeneutik deutlich geworden (vgl. u. a. Bohnsack 2021 [1991], 
Kap. 4, Bohnsack 2003, Kap. 5).

2 Deutschsprachige Zitate, bei denen auf nicht deutschsprachige Quellen verwiesen wird, sind von 
mir selbst übersetzt worden
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2 Die Doppelstruktur des Wissens und Handelns hat 
erkenntnis-, handlungs- und gesellschaftstheoretische 
Dimensionen

Eine der wesentlichen Differenzen zur Objektiven Hermeneutik und auch zum 
strukturtheoretischen Ansatz besteht im Umgang mit dem Wissen der Erforsch-
ten. In der Praxeologischen Wissenssoziologie müssen die zentralen grundlagen- 
oder metatheoretischen Kategorien (vgl. zum Begriff Kap. 7 sowie Bohnsack 
2023) nicht allein der Praxis selbst, also deren performativem Vollzug, gerecht 
werden, sondern auch deren Relation zum Wissen der Akteur:innen – gemeint ist 
sowohl dasjenige um und innerhalb dieser Praxis, das handlungsleitende Wissen, 
wie auch das Wissen auf der Ebene der Verständigung der Akteur:innen über diese 
Praxis.3 Auch in der These von Polanyi bildete diese Relation den Ausgangspunkt. 
Das damit verbundene Erfahrungswissen der Akteur:innen steht im Zentrum der 
Praxeologischen Wissenssoziologie. Wir verständigen uns über unsere Handlungs-
praxis, indem wir Intentionen und Erwartungen entwerfen, welche wir mit dieser 
Praxis verbinden. Diese sind zum großen Teil normativer Art. Zu dieser Ebene 
gehört darüber hinaus aber auch die Art und Weise, wie wir über die Praxis theo-
retisieren. Die andere Ebene, also die Praxis selbst, umfasst das handlungsleitende 
Wissen wie auch die Potentiale des impliziten oder praktischen Erkennens und Re-
flektierens (dazu u. a. Bohnsack 2024b, Kap. 8). Salopp formuliert, ist die Praxis 
selbst ‚klüger‘ als unsere alltägliche (theoretische) Verständigung über diese, da die 
Logik unserer Common-Sense-Theorien der Logik unserer eigenen Praxis in ihrer 
Komplexität nicht gerecht wird. Die Bewältigung der Differenz oder Diskrepanz 
zwischen den beiden Ebenen mit ihren unterschiedlichen Logiken, der propositio-
nalen versus der performativen (u. a. Bohnsack 2017, Kap. 3.3), bestimmt in seiner 
Doppelstruktur unser alltägliches Handeln in allen Bereichen. Ich habe deshalb 
auch schlagwortartig von einer notorischen Diskrepanz von Norm und Praxis resp. 
von Norm und Habitus gesprochen. Deren handlungspraktische Bewältigung 
konstituiert den Orientierungsrahmen im weiteren Sinne (vgl. Bohnsack 2020, 
S. 38f. sowie 2017, 2014, S. 103ff.). Für die Praxis in den uns interessierenden 
Organisationen stellt diese Bewältigung noch einmal eine besondere Herausforde-
rung dar (genauer dazu in Kap. 4).
Auch Pierre Bourdieu vermag die beiden Logiken letztlich nicht miteinander zu 
verbinden und damit sein bahnbrechendes Konzept des Habitus nicht in einen 

3 Dem steht die marginale Bedeutung der „subjektiv-intentionalen Repräsentanz“ der „latenten 
Sinnstruktur“ in der Objektiven Hermeneutik gegenüber (vgl. Oevermann et al. 1976, S. 397). 
Siehe dazu in meinen neueren Arbeiten Bohnsack 2024a, Kap. 5 sowie Bohnsack 2024b, Kap. 2. 
Ein anderer wesentlicher Unterschied betrifft den Umgang mit den in der Analyse implizierten 
Normen und mit der damit verbundenen Standortgebundenheit der Forschenden (vgl. dazu unter 
anderem: Bohnsack 2021 [1991], Kap. 4 sowie 2003).

doi.org/10.35468/6131-01



Rahmenkomponenten |  27

übergreifenden handlungstheoretischen Rahmen zu stellen. Voraussetzung hierfür 
wäre, auch die Relation zur Ebene expliziter Normen resp. Regeln oder, wie er 
es formuliert, zur „Illusion der Regel“ (1976, S. 203) empirisch und theoretisch 
genauer in den Blick zu nehmen. Entsprechend habe ich mich in Fortentwick-
lung der Praxeologischen Wissenssoziologie und im Anschluss an die Differen-
zierung zwischen dem konjunktiven und dem kommunikativen Wissen bei Karl 
Mannheim (1980, S. 155ff.) auf den Weg gemacht zu einer theoretischen und 
zugleich empirischen Durchdringung dieser notorischen Diskrepanz von Norm 
und Habitus. 
Den Grundstrukturen des kommunikativen Wissens im Sinne von Mannheim ent-
sprechen bei Alfred Schütz (1971 [1962]) diejenigen des „Common-Sense-Know-
ledge“. Im Rahmen der Praxeologischen Wissenssoziologie wird auf diese Ebene 
des Wissens auch u. a. mit dem Begriff Orientierungsschemata Bezug genommen. 
Diese sind in einer zweckrationalen, kausallogischen und deduktiv-hierarchischen 
Struktur fundiert, welche ich zusammenfassend als propositionale Logik bezeichne 
(Bohnsack 2017, Kap. 3). Während Schütz (1971) davon ausgeht, dass er mit den 
Strukturen des „Common Sense-Knowledge“ die Sozialität des Alltags schlecht-
hin bestimmt hat, wird aus praxeologischer Perspektive deutlich, dass damit nicht 
die Praktiken des Common Sense, also die Habitus der Erforschten, sondern le-
diglich deren Common- Sense-Theorien erfasst sind, also unsere alltäglichen Wege 
der Verständigungen über unsere Praxis. Bourdieu (1996, S. 278) fordert in die-
sem Zusammenhang den „Bruch mit den Vorannahmen des common sense“, also 
dessen Transzendenz. Aus der Perspektive der Praxeologischen Wissenssoziologie 
gilt es jedoch, noch darüber hinaus zu gehen und das Wissen der Akteur:innen im 
Alltag insgesamt in seiner Komplexität und das bedeutet in seiner Doppelstruktur 
oder, wie Mannheim (1980, S. 296) formuliert, in seiner „Doppeltheit“ in den 
Blick zu nehmen. Damit ist diejenige des kommunikativen versus konjunktiven 
Wissens gemeint.
Mannheim hat damit nicht nur, wie auch Polanyi, ein erkenntnistheoretisches Prob-
lem bearbeitet, sondern zugleich auch ein Problem gesellschaftlicher Modernisierung 
und Rationalisierung. Wenn Mannheim von einer „Spaltung der Gemeinschaft 
und des Bewußtseins“ (1980, S.  285) spricht, so zeigen sich in der mit dieser 
„Spaltung“ verbundenen Pluralisierung von Milieus in mancher Hinsicht empiri-
sche Bezüge zur Thematisierung von Phänomenen der Ungewissheit im Rahmen 
des strukturtheoretischen Ansatzes, etwa dort, wo diese als „Steigerung von Un-
gewissheit durch Pluralisierung der Schul- und Unterrichtswirklichkeit“ (Paseka 
et al. 2018, S. 5) verstanden werden. Jan-Hendrik Hinzke (2018), Andreas Bon-
net und Uwe Hericks (2022) wie auch Anja Wilken (2022) sind auf die damit 
verbundenen Bezüge zur praxeologischen Professionsforschung eingegangen (vgl. 
auch Bohnsack 2024b, Kap. 3). Darüber hinaus sollte festgehalten werden, dass 
in der Art und Weise des Umgangs mit Ungewissheit auch wiederum elementare 
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Differenzen zwischen dem Alltag der wissenschaftlichen Expert:innen und dem 
der Professionellen sichtbar werden. Rudolf Stichweh (2013, S. 260) formuliert 
dazu: „Entscheidend für den professionellen Umgang mit Ungewißheit ist, daß 
man, anders als in der Wissenschaft, nicht auf demonstrative Offenlegung, das 
Mitkommunizieren des noch unsicheren Status des Wissens setzen kann“. Dies 
hängt damit zusammen, dass der Zweifel in der Wissenschaft ein methodisches 
Prinzip darstellt, im professionellen Handeln aber zur Handlungsunfähigkeit 
resp. zum Vertrauensverlust führt. 

3 Der konjunktive Erfahrungsraum und seine 
Strukturmerkmale

Mannheim (1980, S. 285) steht mit seiner Diagnose der „Spaltung der Gemein-
schaft und des Bewußtseins“ in kommunikatives und konjunktives Wissen in der 
soziologischen Tradition der Bearbeitung der Differenzierung von Gemeinschaft 
und Gesellschaft. Talcott Parsons (u. a. 1964, S. 66f. [1951]) hatte das Problem 
der grundlegenden Antinomie von gesellschaftlichen versus gemeinschaftlichen 
Beziehungen im Rahmen der „pattern variables of role-definition“ zu bearbeiten 
versucht. Eines dieser „pattern“, dasjenige „diffuser“ versus „spezifischer“ sozialer 
Beziehungen, ist ja auch im strukturtheoretischen Ansatz von zentraler Relevanz 
(vgl. dazu auch Bohnsack 2020, Kap. 3; u. a. Oevermann 1996, S. 10). Wie in 
der Begriffswahl „diffus“ bereits impliziert ist, erscheint dieser Modus der Sozia-
lität allerdings dem Strukturfunktionalisten Parsons ebenso wie dann auch den 
Strukturtheoretiker:innen gleichermaßen wenig strukturiert resp. in ihrer prak-
tischen Herstellung wenig durchschaubar. Die Diffusität liegt also offensichtlich 
zum Teil im Blick der Betrachter:innen. Dies lässt sich ändern, wenn wir diesen 
Modus ebenso wie seinen begrifflichen Gegenhorizont, denjenigen der „spezifi-
schen“ Sozialität, mit den Kategorien der Praxeologischen Wissenssoziologie ge-
nauer in den Blick nehmen (dazu u. a. Bohnsack 2020, S. 26ff.). 
Aus diesem Blickwinkel basiert eine als „diffus“ kategorisierte Sozialität ganz we-
sentlich auf der gemeinsamen Einbindung der Akteur:innen in die Performanz von 
Interaktionsprozessen, deren Strukturen genauer analysiert werden können. Indem 
diese von den Akteur:innen gemeinsam erinnert, also erfahren werden, konstitu-
iert sich ein gemeinsamer, ein „konjunktiver Erfahrungsraum“ (Mannheim 1980, 
S. 220; Bohnsack 2017, Kap. 4). Gegenüber den gesellschaftlichen Erfahrungsräu-
men weisen die interaktiven, also diejenigen, die sich unter persönlich Anwesenden 
konstituieren und für die Beziehung von beruflichen Akteur:innen und Klientel 
zentral sind, eine Besonderheit auf. Deren Konstitution ist nicht auf Kongruen-
zen der Orientierungsrahmen beschränkt, das heißt auf die „Übereinstimmung 
der Habitusformen“ (Bourdieu 1976, S. 177), „habituelle Übereinstimmungen“ 
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(Bohnsack 2017, u. a. S.  233ff.) oder habituelle „Passungen“ (Kramer 2023). 
Denn auch In-Kongruenzen verbleiben im interaktiven Gedächtnis der Beteilig-
ten. Sie gehören zur „Insider-Perspektive“, also zum Insider-Wissen, wie Luhmann 
(1975a, S.  26) mit Bezug auf Interaktionssysteme formuliert. In diesem Sinne 
basiert ein wechselseitiges Verstehen der Beteiligten auch auf dem gemeinsamen 
Wissen darum, in welchen Hinsichten In-Kongruenzen zwischen ihnen bestehen 
und wie diese bearbeitet oder auch ignoriert werden können (vgl. auch Bohnsack 
2022, S. 37f.). Passungen konstituieren sich dann auch auf der Ebene des Orien-
tierungsrahmens im weiteren Sinne (Bohnsack 2020, S. 38f, 2017, S. 103ff.). Bei-
spielsweise haben Bonnet und Hericks (2020, S. 392 f.) in jahrelanger Forschung 
ein „immer wieder auftretendes Muster abweichender Orientierungen zwischen 
Lehrer:innen und Schüler:innen“ identifiziert, welches sie als ein „konjunktiv-
diskrepantes“ Muster kategorisieren und von einem „konjunktiv übereinstimmen-
den“ Muster unterscheiden. Das bedeutet allerdings nicht, dass sich in jeder inter-
aktiven Beziehung ein konjunktiver Erfahrungsraum konstituiert. 

4 Strukturmerkmale professionalisierter Milieus: die 
konstituierende Rahmung

Organisationale konjunktive Erfahrungsräume im Bereich von people processing 
organizations, die in der Praxeologischen Wissenssoziologie auch als Organisa-
tionsmilieus bezeichnet werden (siehe zum Begriff auch Sturm & Wagner-Willi 
2015; Nohl 2014; Kubisch 2008), weisen, sofern sie als professionalisiert, also als 
professionalisierte Milieus, gelten können, drei Strukturmerkmale auf: 
Erstens hat die Handlungspraxis in Organisationen sich nicht nur – wie dies eben-
falls für die Praxis außerhalb von Organisationen gilt – in Bezug zu den gesell-
schaftlichen, den institutionalisierten Normen und den entsprechenden Rollen- 
und Identitätserwartungen zu setzen, sondern auch zu den Normen, Programmen 
und Rollen der Organisation selbst. Dazu gehören dann auch die organisationalen 
Identitätsnormen oder Leitbilder. Damit verdoppelt sich die Doppelstruktur von 
propositionaler und performativer Logik, also von Norm und Habitus, resp. von 
Rolle und sozialer Identität einerseits und Habitus andererseits. Diese doppelte 
Doppelstruktur ist von zentraler Bedeutung, wie für die Schule unter anderem in 
den Studien „Kooperatives Lernen im Englischunterricht“ (Bonnet & Hericks 
2020), „Auf dem Weg zu einem professionellen Lehrerhabitus“ (Hinzke 2022) 
sowie in der internationalen „Mehrebenenanalyse fachunterrichtlicher Konstruk-
tionen von Leistung und Ability“ (Sturm 2024) gezeigt werden konnte. Unter 
anderem in der Studie „Forschendes Lernen als Impuls für Professionalisierungs-
prozesse“ (Nentwig-Gesemann 2022) dokumentiert sich dies für die Kita und für 
die Soziale Arbeit in der Studie „Professionelle Erfahrungsfähigkeit im Kontext 

doi.org/10.35468/6131-01



30  | Ralf Bohnsack

konstituierender Rahmungen in der Wohnungslosenhilfe und der Gemeindepsy-
chiatrie“ (Franz 2024). 
Um mit Bezug auf die organisationalen inkl. fachlichen Normen entscheidungs-
fähig zu sein, muss – als zweites Strukturmerkmal der Erfahrungsräume oder Mi-
lieus in Organisationen – das Handeln der Klientel und deren Biografie sowie 
Identität einer Neurahmung unterzogen werden. Diese ist prinzipiell immer auch 
mehr oder weniger eine Fremdrahmung. Beispielsweise kann in dem durch leis-
tungsbezogene und disziplinspezifische Bewertungen gerahmten Schulunterricht 
eine gewagte intellektuelle Äußerung der Schüler:innen nicht als mutige Betrach-
tung eines sachlich-fachlichen Problems gelten, sondern in letzter Konsequenz im 
Zweifelsfall allein als fehlerhafte Lösung (vgl. auch Wagener 2022a; Sturm 2022; 
Sturm & Wagner-Willi 2015). Und eine an der Solidarität mit der Peer Group 
orientierte Praxis muss im Zweifel als Disziplinlosigkeit konstituierend gerahmt 
werden. Im Feld der Sozialen Arbeit dokumentieren sich diese Fremdrahmungen 
unter anderem in spezifischen, für die Urteilsbildung, also für Entscheidungs-
prozesse notwendigen Biografiekonstruktionen der Klientel (vgl. Franz 2022 so-
wie Bohnsack 2017, Kap. 8.2.1.) und in der Frühpädagogik beispielsweise in der 
an die Fachkräfte gerichtete Anforderung, ihre Wahrnehmung der individuellen 
kindlichen Entwicklung auf die Kategorien eines standardisierten Beobachtungs-
bogens zu reduzieren (Gerstenberg 2024). Die Fremdrahmungen unterscheiden 
sich hinsichtlich des Ausmaßes ihrer Latenz und deren Akzeptanz seitens der Kli-
entel von Organisation zu Organisation. Von konstituierender Rahmung spreche 
ich deshalb, weil sich durch diese Rahmung die organisationale Praxis und der 
Erfahrungsraum mit der Klientel überhaupt erst konstituieren. In der begriffli-
chen Systematik der Praxeologischen Wissenssoziologie ist die konstituierende 
Rahmung eine – auf die Organisation bezogene – Ausprägung des Orientierungs-
rahmens im weiteren Sinne.
Als drittes Merkmal organisationaler Erfahrungsräume in people processing orga-
nizations kann geltend gemacht werden, dass, wie bereits erwähnt, die Professio-
nellen im Unterschied zu den wissenschaftlichen Expert:innen Ungewissheiten in 
ihrer beruflichen Praxis nicht systematisch thematisieren oder mitkommunizieren 
dürfen. Dies würde die Bedingungen der Möglichkeit konsistenter und routini-
sierter Entscheidungsfindung gefährden. Unter diesen Bedingungen müssen auch 
die mit der konstituierenden Rahmung verbundenen Komponenten der Fremd-
rahmung weitgehend unthematisiert bleiben.
Die konstituierende Rahmung basiert auf der mit der Fremdrahmung verbun-
denen Etablierung und Habitualisierung permanenter Selektions- und Entschei-
dungsprozesse. Die hier zu beobachtenden Rahmungs- und Selektionsprozesse 
können nicht gelingen ohne die Einsozialisierung der Klientel auf dem Wege der 
Etablierung konjunktiver Erfahrungsräume. Eine derart verstandene Etablierung 
einer konstituierenden Rahmung ist das zentrale Kriterium für eine Praxis, die 
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als professionalisiert gelten kann. Sie ist nicht allein das Produkt der beruflichen 
Akteur:innen, sondern ein interaktives Produkt, an dem auch die Klient:innen 
beteiligt sind. Die konstituierende Rahmung kann also grundsätzlich nicht allein 
den Intentionen oder der Kompetenz der beruflichen Akteur:innen zugerechnet 
werden. Dies ist einer der wesentlichen Gründe, den Blick primär auf das profes-
sionalisierte Milieu zu richten (vgl. Bohnsack 2020, Kap. 5) und erst von daher 
die Frage nach der Professionalisierung der beruflichen Akteur:innen, also der 
Personen, zu stellen, die in diesem Milieu sozialisiert werden.
Der Anspruch, professionalisierte Milieus als Interaktionssysteme in ihrer Eigen-
struktur zu erkennen und diese zum Ausgangspunkt erziehungswissenschaftlicher 
Analysen zu nehmen, trifft sich mit einem Diskurs, wie er seit der Jahrtausend-
wende geführt wird. Dieser ist durch die Luhmann’sche Systemtheorie informiert 
und im Wesentlichen von Dieter Lenzen (2004) initiiert worden. Die professi-
onelle Intervention ist, wie Annette Scheunpflug (2004, S.  82) formuliert, in 
„Kommunikationsformen eigenen Typs“ fundiert, „die sich nicht direkt kausal 
auf die Intentionen der in ihm agierenden Personen zurückführen lassen“. Und 
Jochen Kade (2004, S. 203) fordert entsprechend die „Transformation von Er-
ziehung in Kommunikation“. Insgesamt wird hier das Kommunikations- resp. 
Interaktionssystem ins Zentrum gerückt. Dieser systemtheoretische Diskurs ist in 
den letzten Jahren jedoch nicht wirklich weitergeführt worden. Meines Erachtens 
fehlte es hier an empirischen Bezügen. Dies vor allem wohl deshalb, weil die Kate-
gorien der Luhmann’schen Systemtheorie empirische Bezüge erschweren.

5 Komplementäre methodische Zugänge

Die hier notwendigen empirisch-rekonstruktiven Zugänge zum Interaktionssystem 
und zum professionalisierten Milieu werden in der Praxeologischen Wissenssozio-
logie auf zwei Wegen entfaltet: Der eine führt uns zur direkten Beobachtung der 
Praxis, zur performativen Performanz, wie ich dies genannt habe. Der andere führt 
über die Rekonstruktion der proponierten Performanz, also über die propositiona-
len Darstellungen dieser Praxis. Er stützt sich dabei insbesondere auf Erzählungen 
und Beschreibungen. Ersterer Weg, den ich als interaktionsanalytischen bezeichne, 
hat in den letzten Jahren vor allem durch die Weiterentwicklung der Videoanalyse 
(vgl. u. a. Asbrand & Martens 2018; Bohnsack et al. 2015) an Komplexität ge-
wonnen. Er verspricht zwar einen valideren Zugang zum professionalisierten Mi-
lieu, eröffnet uns jedoch nur begrenzt Einblicke darin, wie dieses bei den beteilig-
ten Akteur:innen wissens- und erfahrungsmäßig und in ihrem individuellen oder 
kollektiven Habitus repräsentiert ist. Prädestiniert für letztere Einblicke ist der 
berufsbiografische Zugang, wie er insbesondere von Bonnet und Hericks (2014) auf 
der Grundlage der dokumentarischen Interpretation von Interviews mit narrati-
ven Anteilen ausgearbeitet worden ist. Gemeinsam mit anderen Forscher:innen 
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(vgl. Hericks et al. 2018), wurde er mit Bezug auf Kategorien der Praxeologischen 
Wissenssoziologie, vor allem diejenigen des Orientierungsrahmens im weiteren 
Sinne und der konstituierenden Rahmung, fortentwickelt. Der berufsbiografische 
Zugang gewinnt auf diese Weise eine komplementäre Funktion zum interaktions-
analytischen (vgl. auch Bohnsack 2020, Kap. 7). Diese Komplementarität der 
Zugänge lässt sich auch innerhalb desselben Projekts realisieren (so z. B. in Bonnet 
& Hericks 2020).
Der Zugang über die proponierte Performanz und hier insbesondere die berufs-
biografische Analyse eröffnet unter anderem auch einen erweiterten Blick auf die 
Prozesse des Erkennens und der Reflexion der beruflichen Akteur:innen. In pra-
xeologischer Perspektive gewinnt dabei weniger die theoretisierende als die prakti-
sche oder implizite Reflexion Bedeutung, die „reflection in action“, wie Donald 
Schön (1983) dies begrifflich gefasst hat (vgl. auch Sotzek 2022 sowie Wittek & 
Martens 2022). Dies sind Potentiale der Reflexion und des Erkennens innerhalb 
der Praxis im Unterschied zur Reflexion über diese, also zur theoretisierenden Re-
flexion. Der Luhmann’sche Reflexionsbegriff vermag beide Ebenen zu umfassen. 
Luhmann (1975b, S. 74) zufolge setzt (sowohl die praktische wie die theoretisie-
rende) Reflexion Vergleichshorizonte, also „einen ‚Horizont‘ anderer Möglichkei-
ten voraus und erschließt einen geordneten Zugang zu diesen Möglichkeiten“, 
erschließt also Kontingenzen.

6 Typenbildung von Varianten der konstituierenden Rahmung 
und ihrer unterschiedlichen Diskursethik 

Annika Kallfaß (2022a, b) hat in ihre Studie mit dem Titel: „Interaktion zwischen 
frühpädagogischen Fachkräften und Eltern in der Kindertagesstätte. Eine rekon-
struktive Analyse professionalisierter Praxis“ beide Analyseebenen einbezogen, 
diejenige der performativen wie auch diejenige der proponierten Performanz. Sie 
hat auf der Basis von Videografien einerseits den direkten Zugang zur interaktiven 
Praxis gesucht, und andererseits haben die Erzieher:innen in Gruppendiskussio-
nen über diese Praxis verhandelt. Beide Ebenen konnten einander wechselseitig 
validieren, indem sie Homologien, also identische Strukturmerkmale aufwiesen, 
von denen vor allem diejenigen der konstituierenden Rahmung von Interesse 
sind. Am Beispiel dieser Studie möchte ich deren unterschiedliche Varianten und 
Typen erläutern. 
Kallfaß unterscheidet vor allem eine responsive von einer intervenierenden Pra-
xis. Im letzteren Fall wird die Praxis der Eltern von den Fachkräften vor dem 
eigenen Vergleichshorizont traditionell-konservativer Familiennormen oder auch 
Identitätsnormen betrachtet und beurteilt. Letztere betreffen beispielsweise die 
Vorstellung eines normgerechten vorschulischen Entwicklungsverlaufs des Kin-
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des. Abweichungen von diesen Identitätsnormen werden Kind und Eltern als 
Defizit attribuiert. Es kommt zu Degradierungsprozessen und somit der Ten-
denz nach zu einer machtstrukturierten Interaktion (genauer dazu weiter unten 
in diesem Kapitel). Im Fall der responsiven Praxis vollzieht sich die Verständigung 
und konstituierende Rahmung im Medium diskursethischer Regeln4, die es 
ermöglichen, in einen Diskurs mit den Eltern über die Differenzen zwischen de-
ren Normalitätsvorstellungen und denen der Fachkräfte einzutreten. Beide Typen 
der Praxis, der intervenierende wie auch der responsive, können dann in sich noch 
einmal differenziert werden (siehe Kallfaß 2022a, b). 
In den bisher charakterisierten Beispielen aus der Praxis in der Kita gelingt es 
– auch im Falle der machtstrukturierten Interaktion –, die organisationalen Pro-
gramme und Rollenbeziehungen inkl. fachlicher Normen in unterschiedlicher 
Weise in eine kontinuierliche gemeinsame Praxis mit den Eltern zu integrieren 
und auf Dauer zu stellen. Somit wird, wie sich in den Videografien der Elternge-
spräche und homolog dazu in den Gruppendiskussionen der Fachkräfte unterein-
ander zeigt, ein konjunktiver Erfahrungsraum und somit auch eine konstituieren-
de Rahmung etabliert. Es kann also von einer professionalisierten Praxis, also von 
Professionalisiertheit5 gesprochen werden, obschon diese Praxis aus der Perspektive 
der Diskursethik kritisierbar ist. Lediglich beim sogenannten „selbstreflektiert-per-
sonenbezogenen“ Typus (Kallfaß 2022a, b) findet sich in dieser Studie keine profes-
sionalisierte Praxis. Dies erscheint erstaunlich, wird doch im etablierten Diskurs 
um Professionalisierung Reflexion und vor allem auch Selbstreflexion als Garant 
für Professionalisiertheit verstanden. Die reflektierte Auseinandersetzung mit der 
Kritik verliert hier jedoch ihren Sachbezug und den Bezug zu den organisations-
bezogenen Rollenerwartungen. Dies habe ich als organisationalen Rahmungsverlust 
bezeichnet (vgl. Bohnsack 2020, S.  73 u. 103f.). Im Feld der unterrichtlichen 
Interaktion zeigt sich ein derartiger Verlust in der Beziehung zu den Schüler:innen 
beispielsweise dort, wo fachlich-sachliche Vermittlungsansprüche im Unterricht 
vollkommen in den Hintergrund treten. So orientiert sich bspw. in Klinikschulen 
der Kinder- und Jugendpsychiatrien die Praxis u. a. am primären Rahmen eines 
„vermeintlich familienersetzenden Alltags“, der mit einer milieuspezifischen De-
gradierung der Eltern einhergeht (vgl. auch Bakels 2022; Bakels 2020, S. 251). 

4 In Bezug auf diese Regeln spricht Jean Piaget (1976) von konstituierenden Regeln und Jürgen 
Habermas (1976) im Anschluss an Piaget von „reflexiven Normen“. Piaget unterscheidet diese 
von konstituierten Regeln, wie sie uns im Falle der intervenierenden Praxis begegnen (genauer dazu 
Bohnsack 2020, S. 110f.).

5 Der Begriff „professionalisiert“ resp. „Professionalisiertheit betont damit den rekonstruktiven 
und beschreibenden Charakter der praxeologisch-wissenssoziologischen Theoriebildung“, „hebt 
sich damit deutlich vom common sense ab“ und „ist immer auf das Kollektiv aus Professionellem 
und Klientel, z. B. auf das Kollektiv aus frühpädagogischer Fachkraft und Kindergruppe bezogen“ 
(Bohnsack, Bonnet & Hericks 2022, S. 16).
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In einer ganz anderen Ausprägung findet sich ein organisationaler Rahmungsver-
lust, der zugleich immer auch einen Verlust fachlich-sachlicher Grundlagen be-
deutet, dort, wo, wie etwa in der Jugendarbeit, die Jugendlichen zwar einen kon-
junktiven Erfahrungsraum konstituieren, die beruflichen Akteur:innen jedoch aus 
ihm ausgeschlossen bleiben (Stützel 2022). Ein professionalisiertes Milieu kann 
somit nicht entstehen. Der fachlich-sachliche Bezug lässt sich generalisierend als 
ein zentrales Merkmal der konstituierenden Rahmung und somit von Professio-
nalisiertheit bestimmen. Durch dessen vollständigen Verlust ist der Modus der 
Willkür wesentlich definiert. Der Lehrer im Kunstunterricht bewertet das Pro-
dukt, das Werk, eines Schülers bereits als fehlerhaft und unabgeschlossen, ehe er 
dessen Stand überhaupt in Augenschein genommen hat (Wagener 2020); und im 
Politikunterricht entzieht die Lehrerin der Kommunikation einiger Schüler:innen 
untereinander von vornherein pauschal jegliche Sachhaltigkeit, obschon sie gar 
nicht wissen kann, worüber gesprochen wurde (Jahr 2022). 
Gemeinsames Merkmal von Macht und Willkür ist die Degradierung oder auch 
Exklusion der Person auf dem Wege der Moralisierung oder Pathologisierung, 
also durch moralische Ausgrenzungen sowie auch durch Konstruktionen von 
„Behinderung“ (Sturm 2016, S. 108). Im Falle von Willkür werden ausgehend 
von der Beurteilung der Person derartige Konstruktionen auf alle ihre Produkte, 
also die Beurteilung ihrer gesamten Handlungspraxis, übertragen. Im Falle von 
Macht werden – in umgekehrter Richtung – die dem Produkt, also der Sache, 
attribuierten Mängel, also beispielsweise Leistungsschwächen im Unterricht, auf 
die Gesamtperson übertragen. Es ist dies, was ich als Übergang von der Erst-Co-
dierung zur Zweit-Codierung bezeichnet habe (Bohnsack 2017, S. 250ff. u. 2020, 
S. 77f.). Letztere führt zur Konstruktion einer „totalen Identität“ der Person, wie 
Harold Garfinkel (1967) dies genannt hat. Die Konstruktion ist ganz wesentlich 
von den Normalitätsvorstellungen der beruflichen Akteur:innen abhängig, also 
von den für sie handlungsleitenden Identitätsnormen. Es wird im Falle von Auf-
fälligkeiten im Bereich der Praxis, etwa vor dem Hintergrund einer als normal 
und sachlich richtig unterstellten Spielpraxis in der Kita (Rothe 2022), selektiv 
nach Abweichungen von den Identitätsnormen gefahndet, mit denen die Auffäl-
ligkeiten der Praxis plausibilisiert werden sollen: Abweichung wird somit – tau-
tologisch – durch Abweichung erklärt (dazu auch: Bohnsack 2017, Kap. 8.2). 
In etlichen Studien zeigen sich aber auch, wie u. a. in der bereits erwähnten von 
Annika Kallfaß (2022), Alternativen zu Macht, Willkür und organisationalem 
Rahmungsverlust (vgl. Wagener 2022a, Sturm 2022 und Püster 2022). Ich kann 
hier lediglich auf die Zusammenfassung dieser Studien in Bohnsack 2020 und 
2022 verweisen. 
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7 Zur methodisch-methodologischen Gesamtanlage der 
Analysen und zur Frage der Bewertung

Abschließend versuche ich im Zuge einer Zusammenfassung noch einmal die Ge-
samtanlage der Analysen zu verdeutlichen, deren Ergebnisse diesem Beitrag zu-
grunde liegen:
Auf der ersten Stufe geht es um die Definition von Professionalisiertheit. Ein pro-
fessionalisiertes Milieu basiert auf der Existenz einer konstituierenden Rahmung 
mit ihren in Kap. 4 skizzierten Strukturmerkmalen und setzt zwei Komponenten 
voraus: den Sachbezug mit seiner organisationalen und fachlichen Normierung und 
die Fundierung seiner Vermittlung unter Anwesenden im konjunktiven Erfah-
rungsraum. Auch meta-theoretische Kategorien wie diejenige der konstituierenden 
Rahmung werden im Anschluss an wissenschaftliche Traditionen oder Paradig-
mata auf dem Weg komparativer empirischer (Sequenz-)Analysen6, also der Ope-
ration mit Vergleichsfällen, generiert und sind deshalb kontinuierlich im Werden 
begriffen. Je mehr die jeweilige Kategorie dann zum Tertium Comparationis wird, 
also je mehr sie selbst den Fallvergleich zu strukturieren vermag, desto mehr ge-
winnt sie ihren meta-theoretischen Charakter. Somit sind diese professionstheo-
retischen Kategorien nicht normativ begründet, sondern durch ihre – in der em-
pirischen Rekonstruktion nachgewiesene – analytische und definitorische Kraft 
(vgl. auch Bohnsack 2022, S. 31f.). Nach Luhmann (1992, S. 408) sind Theorien 
geradezu definiert durch die Eröffnung von Vergleichsmöglichkeiten. In die kom-
parative Analyse haben wir – disziplinübergreifend – zunächst die Felder Schule, 
Frühpädagogik und Soziale Arbeit einbezogen und sind auch auf dieser Ebene re-
konstruktiv zu organisationalen Gemeinsamkeiten gelangt (vgl. Bohnsack 2022 et 
al. sowie Bohnsack 2020), die ich mit dem Begriff der people processing organiza-
tions bezeichnet habe. Es zeigt sich, dass durch diese komparative Analyse die Va-
lidität und das Generalisierungsniveau der Aussagen erheblich gesteigert werden 
können. Entsprechend unserer Definition von Professionalisierung ist diese, wie 
dargelegt, nicht primordial eine Eigenschaft von Personen, sondern ein Produkt 
des Interaktionssystems, des konjunktiven Erfahrungsraums oder Milieus. Deren 
Struktur oder Produkt, die Professionalisiertheit, basiert ganz wesentlich auf der 
Rekonstruktion der Diskursorganisation, welche für den jeweiligen konjunktiven 
Erfahrungsraum und die konstituierende Rahmung konstitutiv ist. 
Nachdem wir unterschiedliche Milieus der beruflichen Praxis als Varianten der 
konstituierenden Rahmung typenhaft empirisch rekonstruiert haben, werden auf 
der zweiten Stufe diese alternativen Typen der Diskursorganisation in empirischer 
Rekonstruktion auf die in ihnen implizierte Norm resp. genauer: Diskursethik 
hin befragt. Diese Rekonstruktion ist von einer normativen Bewertung seitens 

6 Zur Entwicklung der komparativen Sequenzanalyse in der Dokumentarischen Methode siehe 
Wagener 2022b.
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der Forschenden im Sinne von Präferenzen für oder gegen diese unterschiedlichen 
empirisch rekonstruierten Modi der Diskursethik zu unterscheiden. Letztere setzt 
– sofern sie angestrebt wird – erst auf der dritten Stufe ein. Sie kann, wie erwähnt, 
mit der diskursethischen Differenzierung von Norm und reflexiver Norm bei Ha-
bermas (1976), welche auf empirische Rekonstruktionen bei Piaget (1976) zu-
rückgeht, begrifflich gefasst werden. Eine derartig fundierte Bewertung hinsicht-
lich eines ‚guten‘ versus eines ‚weniger guten‘ Milieus ist wesentlich zwischen den 
beiden Horizonten einer eher heterarchischen versus einer eher hierarchisierenden 
(u. a. machtstrukturierten) Interaktionsstruktur aufgespannt (vgl. auch Bohnsack 
2022, Kap. 5). Wobei letztere durch die Normalitätsvorstellungen der beruflichen 
Akteur:innen strukturiert wird, während erstere sich auf dem Niveau der Verstän-
digung mit der Klientel über die unterschiedlichen Normalitätsvorstellungen der 
Beteiligten (Niveau der reflexiven Norm) bewegt.
Der Schritt hin zu einer normativen (oder diskursethischen) Bewertung seitens 
der Forschenden ist in unterschiedlichen Hinsichten kritisch diskutiert worden. 
In einem neueren Diskussionsbeitrag vermissen Doris Wittek und Matthias Mar-
tens (2022, S. 292), wenn ich sie recht verstanden habe, die Beantwortung der 
normativen „Frage nach der ‚guten‘ Lehrperson“ in der Professionstheorie der 
Praxeologischen Wissenssoziologie. In deren grundlagentheoretischem Rahmen 
lässt sich aber von der Bewertung eines (professionalisierten) Milieus nicht di-
rekt auf diejenige der verantwortlichen Personen schließen. Die Klassifizierung als 
‚gute‘ oder ‚weniger gute‘ berufliche Akteur:in birgt zudem immer die Gefahr ih-
rer ‚totalen‘ Identifizierung (vgl. Kap. 6). Gleichwohl sind hier Beurteilungen der 
Person in der Weise möglich, dass die Art ihrer Auseinandersetzung mit ihrer Praxis 
im Sinne von Potentialen der praktischen Reflexion den Maßstab der Bewertung 
bildet, wie diese in Kap. 5 dargelegt worden sind. Um als Forscher:innen nicht 
in eine hierarchisierende Beziehung zu den Praktiker:innen zu geraten, sollten im 
Zentrum der Verständigung mit den beruflichen Akteur:innen nicht bewertende 
Klassifizierungen stehen, sondern eine Aufklärung über die Struktur des von ih-
nen (mit-)getragenen beruflichen Milieus. Das bedeutet, dass es primär darum 
gehen soll, ihnen Möglichkeiten der Selbstreflexion auf die eigene Praxis auf der 
Grundlage von empirisch fundierten Beispielfällen in komparativer Analyse zu 
eröffnen. 
Derartige Reflexions- und damit verbundene Bildungspotentiale werden jedoch 
nicht allein durch den Blick der beruflichen Akteur:innen auf die eigene Praxis 
resp. Fallarbeit, also sozusagen ‚naturwüchsig‘, erschlossen und angeeignet (für 
ein Beispiel aus der Sozialen Arbeit siehe Franz 2024). Sie können ebenso – wie 
in den letzten Jahren zunehmend praktiziert und diskutiert wurde – in der Hoch-
schullehre durch Projekte im Sinne des forschenden Lernens oder der Fallarbeit 
(vgl. u. a. Hinzke & Paseka 2023; Nentwig-Gesemann 2022; Wittek et al. 2021) 
vermittelt werden. Aus der Perspektive der Praxeologischen Wissenssoziologie 
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und ihres Verständnisses von Professionalisierung habe ich mich an anderer Stelle 
(Bohnsack 2024a, b) umfassender mit den Chancen derartiger kasuistischer Bil-
dungsprozesse unter dem Aspekt der Initiierung und Vermittlung von Potentialen 
des praktischen Erkennens und Reflektierens auseinandergesetzt.
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