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Perspektive West: Strukturanpassungen und
ihre personellen Auswirkungen

Wolfgang Schieder (KéIn) und Der sogenannte Hochschulumbau
Jorg Schonert (Hamburg) Ost wurde, den Empfehlungen des

im Gesprich mit Wi§sen§c.l}aftsrats folgen'd, ﬁlr
Andrea Albrecht (Heidelberg) Universitdten unq a'uBerunlversna—

re Forschungseinrichtungen der
ehemaligen Akademie der Wis-
senschaften der DDR unterschied-
lich umgesetzt. Die einstigen
DDR-Universitdten wurden einer
inneren Transformation unterzogen, um ihre Forschungskompetenz und
internationale Wettbewerbsfahigkeit zu stirken. Die zu diesem Zweck
von den Léndern eingerichteten Kommissionen entschieden meist auf
Aktengrundlage und ohne Anhoérung der Betroffenen. Im Unterschied
dazu sollten die Akademie-Institute, an denen Forschung, aber keine
Lehre betrieben wurde, nicht umgestaltet, sondern weitgehend aufgelost
werden.

Politisch tragbare und akademisch produktive Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus den Akademien wollte man unter anderem in
neu zu grindenden Geisteswissenschaftlichen Zentren auffangen. Die
Evaluation der Akademie-Institute wurde unter der Leitung des Wissen-
schaftsrats nach dem Begehungsprinzip der DFG — also im direkten Kon-
takt mit den jeweils verantwortlichen Wissenschaftler:innen — durchge-
fiihrt.

In beiden Bereichen war die fachliche Evaluierung des wissenschaft-
lichen Personals durch westdeutsche Expertinnen und Experten ein zen-
trales Instrument des personellen Ab- und Umbaus; und es ist dieser Per-
sonalumbau, der besonders konfliktbehaftet war und die Erinnerungen
bis heute pragt. Wolfgang Schieder und Jorg Schonert, die beide an der
Evaluierung mitwirkten, berichten im Gesprich mit Andrea Albrecht
iiber ihre Erfahrungen.

Jorg Schonert hatte sich 1977 an der Universitiat Miinchen habilitiert.
1983 wurde er als Professor fiir Neuere deutsche Literatur an die Univer-
sitdit Hamburg berufen und dort 2007 in den Ruhestand versetzt. Seine
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Forschungen sind insbesondere in der Sozialgeschichte der Literatur von
1750 bis 1920, der Literaturtheorie und Methodologie und zudem auch in
der Wissenschaftsgeschichte angesiedelt. Er gehort der Hamburger Ar-
beitsstelle fiir Geschichte des Wissens und der Literatur an. Jérg Scho-
nert war an den Evaluierungen der Universititen Rostock und Greifswald
beteiligt und hat im Auftrag der DFG an der Evaluation zur Weiterent-
wicklung des Ostberliner Zentralinstituts fiir Literaturgeschichte teilge-
nommen. An die Stelle des Zentralinstituts fiir Literaturgeschichte ist
nach einer Ubergangsphase 1996 das Zentrum fiir Literaturforschung,
heute Leibniz-Zentrum fiir Literatur- und Kulturforschung (ZfL), getre-
ten.

Wolfgang Schieder wurde 1970 als Professor fiir Neuere Geschichte
an die Universitdt Trier berufen und folgte 1991 dem Ruf auf eine Pro-
fessur fiir Neuere und Neueste Geschichte an die Universitit zu K6ln, wo
er bis zu seiner Emeritierung im Jahr 2000 forschte und lehrte. Seine For-
schungsschwerpunkte liegen im Bereich der italienischen Zeitgeschichte,
der vergleichenden Faschismusforschung sowie der européischen Sozial-
geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Von 1992 bis 2003 war er Mit-
glied und zugleich Vorsitzender der Gutachtergruppe der Deutschen For-
schungsgemeinschaft fiir das Zentrum filir Zeithistorische Forschung in
Potsdam (ZZF), eines der neu eingerichteten geisteswissenschaftlichen
Forschungszentren. Von 1993 bis 2003 gehorte er auBerdem der Lei-
tungskommission der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) bei der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften an.

Das Gesprich fiihrte Andrea Albrecht, Professorin fiir Neuere Deut-
sche Literatur an der Universitit Heidelberg.

Gesprach mit Jorg Schonert

Wissenschaftliche Kontakte und gegenseitige Wahrnehmung vor
1989

Albrecht: Herr Schonert, Sie sind 1983 an die Universitdt Hamburg ge-
kommen. Wie war das Verhéltnis der Hamburger Literaturwissenschaft
zur Ost-Germanistik vor 1989?

Schonert. Entscheidend fiir die Zeit vor 1989 war das Kulturabkommen,
das 1986 zwischen der DDR und der Bundesrepublik geschlossen wurde,
um eine verstirkte Zusammenarbeit in Kultur, Kunst, Bildung und Wis-
senschaft zu fordern. Es ermoglichte in den Wissenschaften, was zuvor
sehr schwierig war: das Zusammentreffen und den wissenschaftlichen
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Austausch zwischen Kolleginnen und Kollegen aus der Bundesrepublik
und der DDR. Dies geschah nach dem Wunsch der Kolleginnen und Kol-
legen aus der DDR paritétisch, also zu gleichen Zielen und im gleichen
personalen Umfang im Wechsel zwischen Veranstaltungsorten in der
BRD und der DDR. Eine der wichtigen Zusammenkiinfte zwischen Ger-
manistinnen und Germanisten fand im November 1988 in Bremen statt:
zum Thema ,,Kulturelles Erbe zwischen Tradition und Avantgarde®. Da-
bei traf eine Delegation prominenter DDR-Germanisten — darunter Hans-
Giinther Thalheim, Claus Trager, Hans-Georg Werner — auf ausgewéhlte
Germanisten aus der Bundesrepublik, darunter neben Germanisten aus
Bremen Klaus Garber, Walter Miiller-Seidel, Karl Robert Mandelkow
und Rolf Grimminger.

Ich habe auch an weiteren kleineren Konferenzen teilgenommen, die
wir auf der Grundlage des Kulturabkommens veranstaltet haben: Im Ok-
tober 1988 haben wir mit Professoren aus Halle und Jena in Hamburg
zum Thema ,,Das Spektrum der erzihlenden Literatur um 1800 getagt.
Im Mérz 1989 fand dann eine Tagung zur Theorie der Interpretation lite-
rarischer Texte statt, an der aus der DDR unter anderem Dieter Schlen-
stedt und Karlheinz Barck teilgenommen haben. Heinz-Jiirgen Staszak
wurde die Teilnahme von seiner Universitit verweigert, worauthin er sei-
nen Doktoranden Klaus Blaudzun als Vertreter schickte. Das Tagungs-
pendant in der DDR fand gleichsam mitten in der Wende im November
1989 in Jena statt.

Generell habe ich mich intensiv mit der DDR-Germanistik beschéf-
tigt. Zum einen hatte das den Grund, dass ich 1956 mit der Familie aus
Jena nach Miinchen gewechselt war, zum anderen, dass ich meine in Jena
verbliebenen Grofeltern dann regelméBig besucht habe und meinen
Zwangsumtausch in Primérliteratur und in Fachliteratur der Germanistik
umgesetzt habe. Ich hatte eine aufschlussreiche Begegnung in Bremen,
als einer der DDR-Germanisten auf mich zukam und sagte: ,,Wir verfol-
gen, was Sie zu Christa Wolf und anderen unserer Autoren publiziert ha-
ben. Das ist ordentlich, aber ich darf Ihnen das nur unter vier Augen sa-

113

gen.

Albrecht: Aus den Zusammenarbeiten gingen eine ganze Reihe von inno-
vativen Impulsen hervor, so kann man in den Erinnerungen des Rosto-
cker Germanisten Klaus Blaudzun nachlesen. Viele der ostdeutschen Re-
formideen standen offenbar in Ubereinstimmung mit dem, was man im
Westen auch meinte, fiir die Geisteswissenschaft und insbesondere die
Literaturwissenschaft auf den Weg bringen zu wollen. Wie muss man
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sich diese Stimmung vorstellen, die ja am Beginn auch von Euphorie und
Neuanfang, also Lust auf gemeinsames Lernen getragen war?

Schonert: Ja, wir wollten mit- und voneinander lernen. Das waren natiir-
lich Einzelunternehmen, wie das zwischen den Hamburger Germanisten,
die auch an Theorie interessiert waren, und den Rostocker Germanisten
Heinz-Jiirgen Staszak und seinem Mitarbeiter Klaus Blaudzun. Das lief
erst auf inoffiziellen Wegen, dann versuchten wir, die Wege offizieller zu
gestalten, und dann kam schon die ,Wende‘. Dahinter stand der Versuch
der Rostocker, so etwas wie ein neues sozialistisches Verstdndnis von
Wissenschaft zu entwickeln. Und wir hatten auch als Germanisten in
Hamburg durchaus die Vorstellung, dass unser Fach aus der Praxis, in
der wir standen, weiterentwickelt und verandert werden musste. Das war
eine sehr vielversprechende Aufbruchsstimmung, die dann auch von den
jingeren Kollegen aufgenommen und weitergegeben wurde. Die Studie-
renden allerdings spielten nach meiner Erinnerung in all diesen Vorgén-
gen gerade aus der Perspektive der DDR keine grofe Rolle. Nach der
,Wende‘ kam es immerhin noch zu einem gemeinsamen, zweijdhrigen
DFG-Projekt der Universititen Hamburg und Rostock zu ,,Theorie und
Praxis der Werkinterpretation®.

Albrecht: Wie ideologisch war die Literaturwissenschaft in der DDR?
Gab es in der Germanistik bestimmte Bereiche, die wie in der Ge-
schichtswissenschaft von vornherein als nicht fortsetzbare Forschungs-
felder angesehen wurden? Oder war man in der Literaturwissenschaft fle-
xibler?

Schonert: Ich glaube, in unserem Fach war man flexibler. In der bundes-
republikanischen Literaturwissenschaft war unter dem Einfluss der Sozi-
alwissenschaften die Entwicklung der 1960er und 1970er Jahre voraus-
gegangen, die uns zumindest in die Ndhe auch von Konzepten aus der
DDR-Germanistik gebracht hatte. Der Unterschied war, dass in der
DDR-Germanistik diese Konzepte nicht diskutiert werden konnten und
sozusagen iiberwacht wurden, wéihrend doch in der Germanistik der Bun-
desrepublik ein gewisses freies Spiel der Kréfte eingesetzt hatte. Die Ent-
wicklungsdynamik im Westen ist dann nicht in Richtung Soziologisie-
rung verstirkt worden, sondern es kam unter anderem zum Poststruktura-
lismus als einer gegenldufigen Orientierung. Insofern erwies sich die Ge-
meinsamkeit von Ost und West dann doch nicht als so fruchtbar, wie es
manch einer von uns sich vorgestellt hatte.
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Umbauphase 1990

Albrecht: Herr Schonert, Sie wurden dann, womdglich auch wegen dieser
kooperativen Vorgeschichte, als Gutachter bestimmt und mussten nun
das DDR-Kollegium evaluieren. Wie gestaltete sich dieser Prozess?

Schonert: Ich nehme an, dass die Auswahl der Gutachter fiir die Begut-
achtung in Mecklenburg-Vorpommern, also Rostock und Greifswald,
kein Zufall war, sondern dass Wolfgang Emmerich und ich, beide Jahr-
gang 1941, beide in der DDR noch Oberstufen-Schiiler, dafiir als passend
galten. In unserem Beratungsbereich gab es ein dreistufiges Vorgehen.
Ohne unsere Beteiligung agierte die sogenannte Ehrenkommission. Diese
iiberpriifte die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, vor allem die Professo-
rinnen und Professoren, auf moralische Tauglichkeit. Es ging dabei um
tiefergehende Verbindungen mit der SED. Gegen diese Entscheidungen
konnten wir {iberhaupt nichts einwenden, wir konnten nur nachfragen,
wie die Urteile zustande gekommen sind.

Danach iibernahm die sogenannte Strukturkommission. Darin ging es
darum, die kiinftigen Strukturen, die Ausdifferenzierung des Faches, die
Lehrangebote fiir das neue Institut zu gestalten und gleichzeitig den Be-
darf an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern fiir diese Strukturen
zu bestimmen. Es ist ja bekannt, dass die Personalbestinde im Wissen-
schaftlerbereich, vor allem im Bereich des wissenschaftlichen Mittel-
baus, die wir in der DDR vorgefunden haben, quantitativ so gestaltet wa-
ren, dass sie nach den finanziellen Kalkulationen der Landesministerien
nicht in dem Umfang erhalten werden konnten. Es ging um einen Abbau
von bis zu 50 Prozent. Das war natiirlich ein schwieriges Unterfangen, an
dem sowohl Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus den betroffenen Uni-
versitdten als auch wir als Gutachter beteiligt waren.

In der dritten Kommission, der Ubernahmekommission fiir Mecklen-
burg-Vorpommern, in der ich gemeinsam mit Klaus Grubmiiller (Univer-
sitit Gottingen) agiert habe, ging es schlieBlich um die Frage der Uber-
nahme des Personals, vor allem um die Ubernahme der promovierten und
habilitierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Wie bei Beru-
fungskommissionen in der Bundesrepublik mussten wir die Lehrpraxis
und die Forschungsleistungen aufgrund der eingereichten Schriften und
Aufstellungen, also nach Aktenlage, beurteilen und dann Empfehlungen
abgeben. Direkten Kontakt mit den Betroffenen hatten wir nur in Aus-
nahmefillen. Wir haben Vorschldge erarbeitet, die ans Kultusministeri-
um gingen, und diesem stand es dann frei, den Vorschlag weiter zu redu-
zieren oder zu erweitern. Letzteres hat nie stattgefunden. Fiir die Univer-

156 die hochschule 1/2024



sitdten lag die Entscheidungshoheit jedenfalls — anders als bei den Aka-
demien — eindeutig bei den Kultusministerien in Absprache mit dem Fi-
nanzministerium.

Albrecht: In der DDR herrschte offiziell Vollbeschéftigung. An den Uni-
versititen hatte sich daraus der sogenannte Mittelbau-Bauch entwickelt.
Mangelnde Kenntnis der Vorgaben zur Evaluation auf der Seite der Eva-
luierten scheint zu der Erwartung gefiihrt zu haben, dass die Chancen zur
Weiterbeschéftigung giinstig seien. Die fiskalisch-6konomischen Vorga-
ben aber forcierten in vielen Féllen die Abwicklung. Ist es diese Enttéu-
schung, die auch die heutigen Erinnerungen noch prégt?

Schonert: Die verdienstvolle Ausarbeitung von Mike Rottmann zur Hal-
lenser Germanistik und den Kunstwissenschaften veranschaulicht dieses
Problem. Es gab in der Hallenser Germanistik und Kunstwissenschaften
16 Professuren und Dozenturen und 54 wissenschaftliche Mitarbeiterstel-
len (ohne Sprachwissenschaft). Gerade die jlingeren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die Habilitierenden und Promovierenden, hatten ,mit der
Wende* einen groflen Enthusiasmus ausgebildet und wollten neue akade-
mische Gestaltungswege finden. Aber sie spielten in den Vorgaben iiber-
haupt keine Rolle, sodass die Initiativen, die angestolen wurden, mehr
oder weniger privat blieben. So kamen Studierende aus Rostock zu uns
nach Hamburg zu gemeinsamen Seminaren, und wir fuhren nach Ros-
tock. Doch alle diese Aufbruchsbewegungen hatten nach den ersten Ent-
scheidungen zugunsten der Neustrukturierung des Faches und der Institu-
te ein jéhes Ende.

Albrecht: An den Universititen in Ostdeutschland ist ja sehr viel mehr
auf die Lehre wert gelegt worden, gerade der Mittelbau qualifizierte sich
in der DDR tiber die Lehre, sodass man keine groBen Publikationslisten
vorlegen konnte, oft auch keine Dissertation oder gar Promotion B, das
Habilitationsdquivalent. Wie sollte der ostdeutsche Nachwuchs unter sol-
chen Bedingungen mit dem westlichen Nachwuchs konkurrieren kon-
nen?

Schénert: Die Stellen, die nicht durch die Ubernahme von Wissenschaft-
lern zu besetzen waren, sind nach westdeutschem Muster neu ausge-
schrieben worden. Gerade bei den jiingeren Wissenschaftlern waren so
diejenigen, die sich in der Bundesrepublik gleichméaBig in Lehre und For-
schung qualifiziert hatten, denjenigen aus der DDR, die vor allem in der
Lehrpraxis aktiv waren, haushoch iiberlegen. Hinzu kam, dass man bei
Begutachtungen fiir Stelleniibernahmen vor allem die Forschungslage be-
urteilen konnte, also die Biicher, die Verdffentlichungen, sodass letztlich
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fast alle Stellen im Bereich des Dozenten- und des Professorennach-
wuchses von jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus der
Bundesrepublik besetzt wurden. Das hat noch einmal eine groe Erniich-
terung fiir die junge Generation der DDR-Wissenschaftler gebracht. Ahn-
lich ungleich war die Konkurrenz um Drittmittelférderungen, eine Pra-
xis, die man im Osten nicht kannte. Nun sollten auch die ostdeutschen
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler iiber Projektantra-
ge ihre Stellen vorbereiten und halten. Die Generation des ostdeutschen
wissenschaftlichen Mittelbaus wurde so mehr oder weniger aus den Insti-
tutionen hinausgedréngt.

Albrecht: Wie verliefen die Evaluationen am Ostberliner Zentralinstitut
fiir Literaturgeschichte?

Schonert: Das Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte war im Unterschied
zur universitiren Germanistik vor allem ein Gelehrtenunternehmen, also
Professorinnen und Professoren, Dozentinnen und Dozenten ganz unter-
schiedlicher Art. Lehre spielte hier kaum eine Rolle. Hier wurden viele
Forschungsprojekte gleichzeitig bearbeitet. DDR-Germanistinnen und
-Germanisten, die sich von politischen Beeinflussungen frei halten woll-
ten, hatten vielfach versucht, in den zahlreichen, langfristig angelegten
Editionsprojekten des Zentralinstituts beschiftigt zu werden. Finanziell
lieBen sich diese Projekte nach der Wende nicht alle weiterfithren, es
musste eine Auswahl getroffen und in andere Strukturen, in die Drittmit-
telforderung, tiberfiihrt werden. Hinzu kam, dass in der Akademie nach
unserem Eindruck ein Arbeitsklima herrschte, das dem Grundsatz der
Griindlichkeit in einer liberzogenen Weise folgte. Man hatte Zeitvorstel-
lungen fiir Projekte, die sich aus der westlichen Perspektive als utopisch
ausnahmen. Die neuen Forderungsbedingungen, die sich an den gegebe-
nen finanziellen Bedingungen orientierten, lieBen beispielsweise nicht
mehr zu, dass man eine Edition iiber 30 Jahre lang betrieb. Solche Pro-
jektantrdge lieBen sich bei keinem Drittmittelprojekttriger mehr durch-
bringen. Daher waren die Einschnitte im Bereich des Zentralen Instituts
fiir Literaturgeschichte viel umfassender.

Albrecht: Es gab aber ja Auffang-Institutionen, in die wenigstes ein Teil
der Akademie-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter iibernommen werden
konnten.

Schénert: Ja. Vor allem die Bemithungen von Eberhart Lammert, die ich,
so gut ich konnte, unterstiitzt habe, haben zur Einrichtung eines Nachfol-
geinstituts gefiihrt, zum Zentrum fiir Literaturforschung, in dem auch ei-
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nige der bereits in der DDR etablierten Forschungsunternehmungen fort-
gesetzt werden konnten.

Riickblick und Reflexion

Albrecht: Wenn man auf diese Zeit jetzt nach mehr als 30 Jahren zurtick-
blickt, stellt sich die Frage, ob man in anderer Weise hétte vorgehen kon-
nen. Welche Alternativen hitte es gegeben? Welche Fehler wiirde man
heute gern nachtréglich korrigieren kénnen? Und wie konnte man aus
den Erfahrungen mit dem Transformationsprozess ,der Wende* fiir unser
gegenwartiges Wissenschaftssystem lernen?

Schénert: Das Evaluationsverfahren stand auf sehr wackligen Beinen und
hat uns Evaluierende schon wéhrend des Prozesses viele schlaflose
Néchte eingebracht. Wir haben versucht, es einigermafen griindlich und
umsichtig durchzufiihren, auch um Schlimmeres zu verhindern. Gegen
die Zuschreibung der Kolonisierung haben wir uns zu Recht heftig ge-
wehrt.

Es stand auller Zweifel, dass das ostdeutsche Wissenschaftssystem ei-
ner grundlegenden Umstrukturierung bedurfte — vor allem im Blick auf
das Personal. Es wire wiinschenswert gewesen, fiir die Transformationen
mehr Zeit zu haben, um womoglich Alternativen zu entwickeln und so
auch der Misere in den westdeutschen Universitéten abhelfen zu kénnen.
Wie Burkhart Steinwachs 1994 geschrieben hat: ,,Die Chance, den Um-
bau der ostdeutschen Wissenschaftslandschaft in ein gesamtdeutsches
Reformprogramm zu integrieren, wurde nicht genutzt.*

Gesprach mit Wolfgang Schieder

Wissenschaftliche Kontakte und gegenseitige Wahrnehmung vor
1989

Albrecht: Herr Schieder, Sie waren bis zu Threm Wechsel an die Univer-
sitdt K6ln 1991 an der Universitét Trier titig. Wie sahen Thre Kontakte in
die DDR vor der Wende aus?

Schieder: Die Beziehungen zwischen den ostdeutschen und den west-
deutschen Historikerinnen und Historiker waren spétestens seit 1958
konfliktreich. Ernst Engelberg, Ordinarius in Leipzig und Mitglied der
SED-Parteileitung, hatte auf dem Trierer Historikertag erklart, ostdeut-
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sche Geschichtswissenschaft wolle nichts mehr mit der westdeutschen zu
tun haben und daher einen eigenen Historikerverband griinden. Unsere
Kontakte waren seither hauptsiachlich auf das Ausland beschriankt. Ich
bin mehrfach mit DDR-Historikern zum Beispiel in Italien zusammenge-
kommen, und Ernst Engelberg habe ich in Paris kennengelernt. Es gab
nur wenige Ausnahmen, etwa den Berliner Historiker Reinhard Riirup,
der frithzeitig Kontakte gekniipft hat.

Gemeinsam mit Reinhart Koselleck habe ich noch in meiner Assis-
tenzzeit 1960 in Heidelberg ein Seminar mit DDR-Historikern und Stu-
dierenden aus Leipzig organisiert, dabei war auch Manfred Kossok, der
ein renommierter Historiker werden sollte. 1964 kam es zu einem zwei-
ten Seminar in Berlin. Als im gleichen Jahr der Westdeutsche Historiker-
tag in Berlin stattfand, kam zufillig eine Kommission zustande, die von
Hans-Adolf Jacobsen geleitet wurde; an ihr nahmen auch Hans Momm-
sen, Martin Broszat, Karl Heinz Janfen von der ZEIT und ich teil. Wir
wurden in die Akademie der Wissenschaften nach Ostberlin eingeladen
und trafen dort den gut in den Westen vernetzten Ostberliner Wortfiihrer
Fritz Klein, damals wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Ge-
schichte der Akademie der Wissenschaften. Der Plan, die Kontakte fort-
zufiihren, wurde jedoch durch Ernst Engelberg, inzwischen Direktor des
Instituts fiir deutsche Geschichte an der Akademie, vereitelt, der erklérte,
dass die DDR zuvor durch die Bundesrepublik anerkannt werden miisse.

Umbauphase 1990

Albrecht: Wie kamen Sie in die Rolle des Gutachters fiir das das Zentrum
flir Zeithistorische Forschung in Potsdam?

Schieder: Nach meinem Eindruck sind die Evaluationskommissionen
mehr oder weniger zufillig zustande gekommen. In meinem persdnlichen
Fall fiir die Evaluation in Potsdam hat der damalige Président der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, Wolfgang Frithwald, den ich durch unse-
re gemeinsame Aufbauarbeit an der Universitét Trier sehr gut kannte, ge-
fragt, ob ich das machen wollte und ob ich weitere potentielle Evaluato-
ren kennen wiirde. Aus der Perspektive der DDR-Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler hatte man womoglich den Eindruck einer ausgefeil-
ten Planung. Das war aber nicht der Fall.

Albrecht: Wie haben Sie den Evaluationsprozess erlebt? Anders als die
Universititen wurden hier ja Begehungen durchgefiihrt, also mit direk-
tem Kontakt zu den betroffenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern.
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Schieder: Das Zentrum fiir Zeitgeschichtliche Forschung war bereits vor
meiner Evaluationstitigkeit durch eine Kommission der Max-Planck-
Gesellschaft gegriindet worden. Es kam dann, weil hier Forschungspro-
jekte gefordert werden sollten, in die Hand der DFG, die in diesem Sinne
unsere Gutachtergruppe zur Bewertung der Forschungsantrige zusam-
mengerufen hat. Begutachtet wurden anfangs ausschlieBlich, dann aber
immer weniger ehemalige Angehdrige des Zentralinstituts fiir Geschichte
an der Ostberliner Akademie, deren Uberleitung in die westliche Wissen-
schaft durch das ZZF ermoglicht werden sollte.

Dabei gab es zwei grofle Probleme: Die Kolleginnen und Kollegen
aus dem Osten wussten nicht, wie man solche Antrédge stellt, weil in der
DDR diese Form der Antragspraxis nicht {iblich war. Die Antrige, die
wir erhielten, waren entsprechend oft sehr liickenhaft und ungeiibt. Das
zweite Problem bestand darin, dass viele DDR-Wissenschaftlerinnen und
-Wissenschaftler durch die Ideologie des sogenannten wissenschaftlichen
Kommunismus, das heifit durch den Marxismus-Leninismus geprigt wa-
ren und insofern nicht den Forschungsvorstellungen im Westen entspra-
chen, die ja bekanntlich pluralistisch und nicht durch eine einzige Welt-
anschauung geprégt sind. Das ist auch fiir die beiden ersten Leiter des
Zentrums fiir Zeitgeschichtliche Forschung, fiir Christoph Klemann und
Konrad H. Jarausch, ein Problem gewesen, das sie im Grunde durch die
Aufnahme von immer mehr Westdeutschen gelost haben. Zum Ende
meiner Tatigkeit kam die Mehrzahl der Antridge von Westdeutschen, die
eigentlich direkt an die DFG hitten gehen kdnnen.

Bei fast allen Antrdgen, die sich mit DDR-Geschichte befassten, hat-
ten wir den Eindruck, dass es fiir die Zukunft des Instituts besser ware,
wenn auch andere Themen aufgegriffen wiirden, etwa mit Projekten zur
polnischen oder tschechischen Geschichte oder zu den Beziehungen zwi-
schen der DDR und den osteuropéischen Léndern. Es wurden aber auch
frithzeitig methodisch interessante Themen vorgeschlagen, etwa zur Kul-
turgeschichte, zur Wissenschaftsgeschichte und Ahnlichem, wie sie etwa
dem Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen damals noch véllig fremd
waren. Insofern hat das Institut frithzeitig ein eigenes Profil entwickeln
konnen.

Albrecht: Die politischen und Skonomischen Vorgaben und Ziele des
Transformationsprozesses haben sich erst mit der Zeit entwickelt und
waren oft kurzlebig. Wie muss man sich ein Evaluationsverfahren vor-
stellen, bei dem man eigentlich nur Erfiillungsgehilfe eines Prozesses ist,
dessen Bestimmungen so unklar sind?
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Schieder: Das war in der Tat ein Dilemma auch unserer Gutachtergruppe.
Wir waren von vornherein davon befreit, eine Art Ehrenkommission zu
bilden, das heilt wir haben nicht gepriift, welche Art politischen Engage-
ments die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die Antrage stell-
ten, in der DDR-Zeit ausgebildet hatten. Dariiber waren wir froh. Doch
der Prozess war trotzdem schwierig. Wir mussten den Antragstellerinnen
und Antragstellern immer sofort mitteilen, welche Art von Urteil wir
iiber ihre Antrige gefillt haben. Dieses Verfahren habe ich in schlechtes-
ter Erinnerung. Wir haben zwar nur die genannt, die mit ihren Antrdgen
Erfolg hatten. Aber auch die, die leer ausgingen, waren bei dieser Ver-
kiindung dabei — und dies war ein ziemlich unhaltbarer Zustand, den wir
aber nicht &ndern konnten, eben weil das von der DFG so vorgesehen
war.

Albrecht: Gab es Bereiche der DDR-Geschichtswissenschaft, von denen
man vermuten konnte, dass sie sich innerhalb der gesamtdeutschen Wis-
senschaft durchsetzen kdnnten? Beispielweise hitte der marxistisch-leni-
nistische Ansatz ja als Variante der Sozialgeschichte in einem pluralisti-
schen Wissenschaftssystem einen fordernswerten Strang bilden kdnnen.

Schieder: Ich muss einrdumen, dass wir den wissenschaftlichen Kommu-
nismus, der in der DDR gelehrt wurde, fiir ungeeignet hielten, auch wenn
er vielleicht einen eigenen Beitrag hitte leisten kdnnen. Fast alle Kom-
missionsmitglieder waren schon ein langes Forschungsleben in die Aus-
einandersetzung {iber bestimmte Themen der Sozialgeschichte involviert;
diese aber sah vollkommen anders aus als die Sozialgeschichte der DDR-
Forscherinnen und Forscher. Es gab vereinzelte Ausnahmen. Ich erinnere
mich an den Kollegen Helmut Zwahr aus Leipzig, der eine sehr seridse
sozialgeschichtliche Forschung betrieben hat, und zwar zum Proletariat
in Sachsen im 19. Jahrhundert. Der Kollege durfte weiter lehren. Aus-
nahmen wie diese haben wir gerne aufgegriffen. Ich hatte ihn bei einer
Tagung in Bremen kennengelernt und wir haben die ganze Nacht disku-
tiert, weil ich zum ersten Mal jemanden fand, der auf demselben The-
mengebiet wie ich unterwegs war.

Aber im Allgemeinen haben wir den den jungen Historikerinnen und
Historikern, die aus der Akademie kamen, vorgeschlagen, neue Ansétze
der Geschichtswissenschaft wie die Alltagsforschung oder auch die Wis-
senschaftsgeschichte und Ahnliches mehr aufzugreifen, statt weiter reine
politische Geschichte oder solche mit marxistischer Pragung zu betrei-
ben.
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Albrecht: Sie waren Mitglied der Leitungskommission der Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA) bei der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften. Wie sahen die wissenschaftlichen Ubereinstimmun-
gen zwischen West und Ost bei Editionsprojekten aus?

Schieder: Selbst bei Editionsprojekten gabe es Probleme. Bei der MEGA
sind bestimmte Bande von der DDR und vor allem von den Sowjets so
aufgezogen worden, dass wir sie eigentlich als Félschung bezeichnen
mussten. Texte von Marx und Engels, die nicht zusammengehdrten, wa-
ren zusammengefiihrt worden. Zudem war die Editionsarbeit trotz vieler
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unglaublich langsam vorangegangen.
Allerdings hatten die Editoren in der DDR auch ein besonderes Problem:
Der Nachlass von Marx und Engels ist auf drei Orte verteilt, Amsterdam,
Berlin und Moskau, was groBe Koordinationsschwierigkeiten mit sich
brachte. Zudem durften die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
nicht frei in Moskau forschen, sondern bekamen nur das zu sehen, was
ihnen von den russischen Kolleginnen und Kollegen vorgelegt wurde.
Das dauerte.

Als 1989/90 der Umbruch kam, stellte sich die Frage, was aus der
MEGA werden soll. Wir haben damals gewissermallen freihdndig und
zunéchst ohne festes Budget in Berlin eine Kommission gegriindet mit
Herfried Miinkler als gewahltem Vorsitzenden. Kurioserweise hat uns
dann voriibergehend die holldndische Regierung finanziert, bis der Bun-
deskanzler Helmut Kohl auf die Idee kam, die Weiterfiihrung zu seiner
Sache zu machen. Wir konnten dann ein kleines Team aus Ostdeutschen
und Westdeutschen zusammenstellen und haben mit groem Flei3 und
grofer Energie weitergearbeitet — bis zum heutigen Tag.

Riickblick und Reflexion

Albrecht: Wenn man den Transformationsprozess noch einmal neu star-
ten konnte, hatte es fiir den Umgang mit der Akademie oder auch mit den
Universititen Alternativen gegeben?

Schieder: Akademien als zentrale Forschungseinrichtungen mit vielen
Instituten sind ein Produkt der Sowjetisierung und in allen Ostblocklan-
dern entstanden. In manchen Léndern ist das auch nach der Wende so ge-
blieben, manche sind sogar neu entstanden, wie zum Beispiel in Oster-
reich. Aber aus der Sicht der Bundesrepublik wollte man diese Institution
nicht erhalten. Das lag auch daran, dass es in Westdeutschland keine fi-
nanziell und personell so iippig ausgestatteten Akademien gab. Diese
auch politischen Zusammenhinge darf man nicht vergessen. Dabei hatten
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die Angehorigen der Akademie in der DDR falsche Erwartungen, wenn
sie annahmen, dass die DFG oder auch die Max-Planck-Gesellschaft
ghnlich strukturiert gewesen seien wie die Akademie. Gleichwohl stellt
sich die Frage, ob die Max-Planck-Gesellschaft nicht einen Teil der Tra-
dition der DDR hitte fortfiihren kénnen. Man hétte — rein theoretisch —
die Akademie zugunsten mehrerer Institute auflosen und gewissermaf3en
privatisiert weiter betreiben konnen, so wie das in den GroBforschungs-
organisationen bis heute in der Bundesrepublik der Fall ist. Die DFG
konnte hingegen nur kurzfristige Fordermittel zur Verfiigung stellen, kei-
ne Langzeitforschung betreiben.

Ich glaube, dass es letztlich kaum eine andere Moglichkeit gab, es sei
denn, die gesamte Wissenschaft oder das gesamte Personal zu iiberneh-
men. Das war aber bei den finanziellen Vorgaben ausgeschlossen. Im
Vergleich mit dem Westen waren die DDR-Institutionen personell stark
iiberbesetzt. In Koln beispielsweise hatten wir zwar bei der Geschichte
auch 25 Professuren, haben sie heute noch, hatten aber sehr viel weniger
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, als es an DDR-Institutionen iiblich
war. Man hitte die Professorinnen und Professoren vielleicht in grofe-
rem Stil iibernehmen koénnen, doch in einem Fach wie der Geschichte
hitten sie sich dazu von ihren weltanschaulichen Vorgaben abwenden
miissen.

Albrecht: Was konnen wir aus den Erfahrungen mit dem Tranformations-
prozess fiir unser gegenwértiges Wissenschaftssystem lernen?

Schieder: Das Problem, dass eine bestimmte Offentlichkeit von der Wis-
senschaft Dinge erwartet und vielleicht auch politisch gerne vorschreiben
mochte, die aus der Perspektive der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler weder dringend noch wesentlich sind, tritt immer wieder auf,
auch in Zeiten wie den unseren. Diese Erfahrung muss man, glaube ich,
weitergeben und aufrechterhalten.
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