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Phillip Neumann

Studien zu Schulleistungen und ihre Aufbereitung

Die Ergebnisse des 1QB-Bildungstrends 2021 haben in den Medien und der Fachwelt fiir grof3es
Aufsehen gesorgt. Im Mittelpunkt der Diskussionen stehen die schlechten Lese-, Schreib- und
Mathematikleistungen von Schiilerinnen und Schiilern am Ende der vierten Jahrgangsstufe
(Stanat et al., 2022). Die zur Zeit der Veroffentlichung der Daten amtierende Vorsitzende der
Kultusministerkonferenz (KMK), Karin Prien, fiihrte u.a. ,,die fortschreitende Inklusion mit den
hohen Anforderungen an individuell und differenziert gestalteten Unterricht“ (MBWK SH, 2022)
als einen Grund fiir die schlechten Ergebnisse ins Feld. Fiir den hier suggerierten Effekt, dass
Unterricht in inklusiven Gruppen per se zu schlechteren Leistungen fiihre, fehlen jedoch empiri-
sche Belege (Moller, 2013; Dedering, 2016). Ob die Bundeslinder ausreichend Ressourcen fiir die
Umsetzung eines guten, differenzierten Unterrichts zur Verfiigung stellen, ist eine andere Debatte.
An dieser Stelle soll es jedoch um ein bisweilen unbeachtetes Detail gehen: Bei den Auswertungen
des 1QB-Bildungstrends 2021 wurden die Schiilerinnen und Schiiler mit den Labeln Geistige Ent-
wicklung und Lernen gar nicht bzw. nur anteilig beriicksichtigt.

So wurden im aktuellen IQB-Bildungstrend Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpidagogischem
Unterstiitzungsbedarf im Schwerpunkt Geistige Entwicklung erneut nicht beriicksichtigt (Stanat
et al., 2022, S.20). Dabei machten Schiilerinnen und Schiiler in diesem sonderpidagogischen
Schwerpunkt im Schuljahr 2021/2022 1,39 Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler in Deutsch-
land aus — genau so viele wie im sonderpddagogischen Schwerpunkt Emotionale und soziale
Entwicklung (KMK, 2022). Bei der Ermittlung der in den Bundesldndern erreichten Bildungs-
standards wurden zudem jene Schiilerinnen und Schiiler nicht beriicksichtigt, die zieldifferent
lernten (Schneider, Schipolowski & Sachse, 2022, S.22), d. h. die Schiilerinnen und Schiiler mit
Bedarf an sonderpidagogischer Unterstiitzung im sonderpidagogischen Schwerpunkt Lernen.
Diese machten mit 3,12 Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler im Schuljahr 2021/2022 den
grofiten Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpadagogischen Unterstiitzungsbedarfen
in Deutschland aus (KMK, 2022). Als Begriindung fiir den Ausschluss wird angefiihrt, dass , fiir
sie andere Lernziele gelten als die in den Bildungsstandards definierten* (Schneider, Schipolow-
ski & Sachse, 2022, S.22). Daraus kann jedoch gefolgert werden, dass der tatséchliche Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler, die am Ende der vierten Klasse die Mindeststandards nicht erreichen,
noch deutlich hoher liegt als im IQB-Bildungstrend berichtet. So weist z. B. Nordrhein-Westfalen
fiir den Primarbereich eine Forderquote von 1,6 Prozent im sonderpidagogischen Schwerpunkt
Lernen und 1,3 Prozent im Schwerpunkt Geistige Entwicklung aus (MSB NRW, 2022).

Es ist nicht davon auszugehen, dass alle, und auch nicht ein Grofiteil der Schiilerinnen und Schii-
ler in den sonderpddagogischen Schwerpunkten Lernen und Geistige Entwicklung, die momentan
im IQB-Bildungstrend bzw. von der KMK definierten Mindeststandards erreichen. Zudem konnte
man u.a. mit einem Verweis auf die methodischen Herausforderungen bei einer Kompetenz-
messung in sehr leistungsheterogenen Gruppen im Kontext von Large-Scale-Studien verstind-
nisvoll einlenken und sich damit arrangieren, dass es durch diese Studien keine verallgemein-
erbaren Aussagen {iber die Leistungen und die Leistungsentwicklung dieser ,,kleinen* Gruppen
von Schiilerinnen und Schiiler gibt. Eine solche Haltung impliziert jedoch in gewisser Weise eine
Kapitulation vor dem Druck eines leistungsbezogenen, auf Output konzentrierten und weiterhin
separierenden bzw. in diesem Fall exkludierenden Schulsystems. Eher sollte sich doch die Frage
stellen, ob sich ein Schulsystem nicht genau daran messen lassen sollte, welche Anstrengungen es
unternimmt, um die Schiilerinnen und Schiiler in ihrer Entwicklung zu fordern, die am meisten
Unterstiitzung brauchen und inwiefern es auch gelingt, diese Gruppe zu fordern. Wenn es bei son-
derpadagogischer Forderung (insbesondere im sonderpadagogischen Schwerpunkt Lernen) nicht
mehr darum geht, dass Schiilerinnen und Schiiler Mindeststandards bei als wichtig erachteten
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Kompetenzen fiir eine gesellschaftliche Teilhabe (auch nach der Schulzeit) erreichen sollen,
dann hatte Helmut Reiser vor 25 Jahren vielleicht doch Recht: , Der gesellschaftliche Auftrag,
den die Sonderpidagogik iibernommen [und fiir sich beansprucht; P.N.] hatte, ist nicht der, ein
zentrales gesellschaftliches Problem zu losen, sondern der, ein gesellschaftliches Problem zum
Verschwinden zu bringen, indem es aus dem gesellschaftlichen Zentrum in den karitativen Rand
abgedringt wird: Die Tatsache, daf} die gesellschaftlich organisierten Bildungsprozesse Versager
produzieren und Menschen mit Behinderungen ausschlielen, wurde der Aufmerksamkeit ent-
zogen, indem diese Personen der Zustdndigkeit der Sonderpiadagogik tiberantwortet wurden. Die
Sonderpadagogik organisierte ein gesellschaftliches Tabu* (Reiser, 1998, S.48).

Es ist als Fortschritt zu werten, dass zumindest im IQB-Bildungstrend der Grofiteil der Schiile-
rinnen und Schiiler mit sonderpidagogischen Unterstiitzungsbedarfen nicht mehr per se ausge-
schlossen wird und zumindest in die Berechnung der in den Bundesldndern im Mittel erreichten
Kompetenzen eingeschlossen werden. Dennoch legt der momentane Umgang mit den Schiilerin-
nen und Schiilern in den sonderpidagogischen Schwerpunkten Lernen und Geistige Entwicklung
in den einschlagigen Schulleistungsstudien und deren medialen Aufarbeitung die Vermutung
nahe, dass zumindest in Kauf genommen wird, dass gesellschaftlich definierte Mindeststandards
von diesen Schiilerinnen und Schiilern gar nicht erst erreicht werden sollen. Ob man dann noch
von Mindeststandards sprechen kann, bleibt zu diskutieren. Es ist in jedem Fall ein Symptom
der Missachtung von Schiilerinnen und Schiilern in den sonderpidagogischen Schwerpunkten
Lernen und Geistige Entwicklung im gesellschaftlichen Diskurs um Bildung und Teilhabe. Mit
dieser Nicht-Thematisierung geht die Gefahr einher, dass die in der Etikettierung als ,,sonder-
padagogisch forderbediirftig” versteckten sozialen Benachteiligungen wéihrend und nach der
Schulzeit ebenfalls nicht mehr problematisiert und im Sinne der Entwicklung einer inklusiven
Gesellschaft angegangen werden.

Die Exklusion von bestimmten Gruppen von Schiilerinnen und Schiilern aus den Schulleistungs-
studien hat zudem auch Konsequenzen hinsichtlich der eigentlichen bildungspolitischen Idee
der Teilnahme an (internationalen) Schulleistungsstudien, namlich eine datenbasierte Steu-
erung des Bildungssystems zu ermoglichen (KMK, 2016). Sollen die Large-Scale-Assessments
tatsichlich reprisentative Studien zur Entwicklung schulischer Kompetenzen der heranwach-
senden Generationen sein und entsprechendes Steuerungswissen produzieren, dann miissen in
diesen Studien auch tatséchlich alle Schiilerinnen und Schiiler angemessen représentiert sein.
Einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Forschungsgruppen (z.B. das NELSEN-
Netzwerk) sind seit Jahren um einen umfinglichen Einbezug von Kindern mit Behinderungen
bzw. sonderpiddagogischen Unterstiitzungsbedarfen in unterschiedlichen Schulleistungsstudien
bemiiht (Kuhl et al., 2015; Gresch et al., 2020). Und immerhin werden Schiilerinnen und Schiiler
mit sonderpidagogischen Unterstiitzungsbedarfen bei der Ermittlung der Kompetenzmittelwerte
der Bundeslinder im IQB-Bildungstrend nicht mehr grundsitzlich ausgeschlossen, allerdings
werden diese Schiilerinnen und Schiiler insbesondere bei der Diskussion der Befunde weiterhin
nur am Rande beriicksichtigt.

Soll das Ziel der Bemiithungen von Bildungsforschung, Erziehungswissenschaft, Bildungspolitik
und -administration ein inklusives Bildungssystem fiir alle Schiilerinnen und Schiiler sein, in
dem der Unterricht und der Schulalltag fiir alle Schiilerinnen und Schiiler forderlich und diskri-
minierungsfrei gestaltet werden, dann miissen in Zukunft auch alle Schiilerinnen und Schiiler
in den Schulleistungsstudien und in deren medialen und politischen Aufarbeitung angemessen
berticksichtigt werden.
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