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Alfred Lindl, Viviane Lohe und Petra Kirchhoff 

Fachspezifi sche Unterrichtsqualität in schulischen 
Fremdsprachen – Grundlagen und Forschungsansätze

Abstract
In the introductory article by Alfred Lindl, Viviane Lohe and Petra Kirchhoff  “Sub-
ject-specifi c instructional quality in foreign languages at school – Basics and research 
approaches,” the authors fi rst address the concept of instructional quality as an inter-
disciplinary research endeavour in both educational science and subject-matter di-
dactics. In addition to the existing theoretical approaches, which consider the sub-
ject-specifi c characteristics of the respective foreign languages discussed in the indi-
vidual contributions, the article also introduces the perspective of educational science. 
Basic concepts of research on instructional quality, its background and state of the art 
as well as central models and methods are explained. Th is is followed by an outline of 
how this fi eld of research has been received in foreign language didactics so far, with 
a focus on the subject of English. On this basis, some further research questions, and 
gaps with regard to foreign language teaching are formulated with a view to the fu-
ture. Th e chapter concludes with a brief overview of the contributions in this volume.

1 Unterrichtsqualität als interdisziplinäre Forschungsaufgabe

Was macht qualitätsvollen Unterricht aus? Die Leitfragestellung dieses Bandes 
verweist auf eine zentrale Forschungsaufgabe von Bildungswissenschaft  wie Fach-
didaktik, deren Bewältigung eines regen Austauschs und engen Zusammenwir-
kens dieser beiden Disziplinen bedarf (z. B. Praetorius & Gräsel, 2021; Reusser 
& Pauli, 2021). Das fruchtbare Potenzial zur Weiterentwicklung dieses wichtigen 
Forschungsbereichs, das eine derartige Kooperation und ein wechselseitiger Er-
kenntnistransfer birgt, wie auch die Erfordernis zu dessen kontinuierlicher theo-
retischer und methodischer Innovation angesichts unterschiedlicher gesellschaft -
licher Herausforderungen, vor die Lehrkräft e im Unterricht täglich gestellt sind, 
dokumentieren zahlreiche Publikationen und Sonderheft e in einschlägigen Fach-
zeitschrift en, die hierzu in den letzten Jahren erschienen sind (z. B. Charalambous 
& Praetorius, 2018; Praetorius & Gräsel, 2021; Praetorius & Kleickmann, 2022; 
Praetorius & Nehring, 2020). Die darin enthaltenen Beiträge lassen jedoch eine 
einseitige Schwerpunktsetzung der Unterrichtsqualitätsforschung auf Mathematik 
und Naturwissenschaft en erkennen (Helmke, 2022; Praetorius et al., 2018, 2020a; 
Reusser, 2020). Die sprachlichen Schulfächer (z. B. Deutsch) und insbesondere die 
schulischen Fremdsprachen (z. B. Englisch, Französisch, Latein, Spanisch) stehen 
hingegen vergleichsweise selten im Fokus der Betrachtung und sind bislang we-
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nig untersucht (z. B. Lindl & Krämer, 2022; Lindl et al., eingereicht; Wilden, 2021; 
Wiprächtiger-Geppert et al., 2021). Die Gründe hierfür sind vielfältig und sowohl 
in den bildungspolitischen und -pragmatischen Umständen wie einer prävalen-
ten Beteiligung mathematisch-naturwissenschaft licher Fächer an internationalen 
Vergleichsstudien als auch fachlichen Eigenheiten und Forschungstraditionen der 
Sprachfächer zu suchen, die sich von der oft mals quantitativ ausgerichteten, vor-
wiegend empirisch arbeitenden Bildungsforschung unterscheiden (z. B. Helmke, 
2022; Wilden, 2021). 

Dieses Forschungsdesiderat und diese -distanz gerade mit Blick auf die schu-
lischen Fremdsprachen aufzuheben, war eine zentrale Zielsetzung des inter-
disziplinären Symposiums „Unterrichtsqualität in schulischen Fremdsprachen“, 
das am 26./27. September 2022 an der Universität Erfurt stattfand (Lohe et al., 
2022). Daran nahmen Vertreter:innen aus Bildungswissenschaft , -administration 
und Fachdidaktik, und zwar nicht nur der Fremdsprachen Englisch, Französisch, 
Italienisch, Latein, Portugiesisch, Russisch und Spanisch, sondern auch weiterer 
Fächer wie Deutsch und Mathematik teil. Zur Diskussion stand unter anderem, 
was qualitätsvollen Unterricht in den Fremdsprachen ausmacht und welche neuen 
Denkansätze und Impulse der fortgeschrittene Forschungsstand, die theoretische 
Modellbildung und die unterschiedlichen Untersuchungsmethoden der Bil-
dungswissenschaft  bezüglich der Analyse von Unterrichtsqualität in den Fremd-
sprachen bieten können. Eine besondere Rolle spielten dabei auch eine kritische 
Refl exion und empirische Überprüfung existierender theoretischer Ansätze unter 
Berücksichtigung von Fachkultur und -spezifi k der jeweiligen Fremdsprache. Dies 
ermöglichte es, auf domänenspezifi sche Merkmale von Unterrichtsqualität in 
einer bestimmten oder mehreren Fremdsprachen aufmerksam zu machen, diese 
sorgfältig zu identifi zieren sowie eingehender zu analysieren und somit das Ver-
hältnis zwischen generischen und fachspezifi schen Merkmalen von Unterrichts-
qualität vor allem aus fremdsprachendidaktischer Sicht auszuloten. Diese inten-
sive Auseinandersetzung ließ drängende und künft ige Aufgaben der empirischen 
Fremdsprachendidaktik deutlich hervortreten, um das wichtige Forschungsgebiet 
Unterrichtsqualität eigenständig zu erschließen, dauerhaft  zu etablieren und vo-
ranzubringen. Dies verspricht wesentliche Erkenntnisse über (fach-)spezifi sche 
Qualitätsmerkmale und Möglichkeiten zur Optimierung des Lehrens und Lernens 
von Fremdsprachen in der Schule und eine auf eigener Forschungsaktivität und 
-position gründende Anschlussfähigkeit zum bildungswissenschaft lichen Diskurs.

Als kleinen Beitrag zu diesem ehrgeizigen Ziel möchte dieser Sammelband 
die Vielfalt an Forschungsansätzen mit Bezug zu unterschiedlichen Aspekten 
von Unterrichtsqualität in schulischen Fremdsprachen dokumentieren. Um den 
inspirierenden Facettenreichtum der Präsentationen und Ergebnisse der oben er-
wähnten Tagung wiederzugeben, versammelt er heterogene theoretische wie auch 
empirische Zugänge der verschiedenen Fachdidaktiken unterrichtlicher Fremd-
sprachen, so unter anderem des Englischen, des Lateinischen, des Russischen 
und der romanischen Sprachen, umfasst aber auch ein Impulsreferat aus der 
Mathematikdidaktik (Jentsch & Kirchhoff , in diesem Band). Durch den bewusst 
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gewählten Perspektivwechsel deutet dieses die fachübergreifende Relevanz des 
Forschungszweigs an, weitet es die gedankliche Bezugsnorm und bietet es wert-
volle Untersuchungsanregungen, -erfahrungen und -befunde. Das vorliegende 
Einleitungskapitel bringt zusätzlich die Perspektive der Bildungswissenschaft  ein, 
indem es Grundbegriff e der Unterrichtsqualitätsforschung, deren Hintergründe 
und aktuellen Stand sowie darin zentrale Modelle und Methoden erläutert (Ab-
schnitte 2 und 3). Daran knüpft  eine Skizze über deren bisherige Rezeption in 
der Fremdsprachendidaktik mit einem Schwerpunkt auf dem Fach Englisch an, 
auf deren Basis einige weiterführende Forschungsfragen und -desiderate für die 
schulischen Fremdsprachen formuliert werden (Abschnitte 4.1 und 4.2). Ein sum-
marischer Überblick über die Beiträge in diesem Band schließt das einleitende 
Kapitel ab (Abschnitt 5). Damit möchte dieses allen Leserinnen und Lesern, die 
mit Ansätzen und Vorgehensweisen bildungswissenschaft licher Forschung zu 
Unterrichtsqualität noch etwas weniger vertraut sind, eine kurze Einführung in 
die Th ematik sowie eine theoretische und methodische Grundlage und Orientie-
rung bieten, die zu einer präziseren Verortung, angemesseneren Beurteilung und 
einem besseren Verständnis der nachstehenden Beiträge verhilft .

2 Bildungswissenschaftliche Modellierung und Merkmale von 
Unterrichtsqualität

2.1  Grundbegriff e der Unterrichtsqualitätsforschung

Für eine Untersuchung der Frage, was Unterricht qualitätsvoll macht, gibt es un-
terschiedliche Ansätze, die oft mals davon abhängen, was unter Qualität zu ver-
stehen ist, welche Prozesse betrachtet und schließlich welche Perspektive und 
Zielkriterien angelegt werden. Im Anschluss an die theoretische Diff erenzierung 
nach Berliner (2005) wird Unterricht bzw. werden dessen Merkmale in der Bil-
dungswissenschaft  dann als qualitätsvoll erachtet, wenn sie gut und eff ektiv sind 
(Drechsel & Schindler, 2019; Kunter & Trautwein, 2013). Gut ist Unterricht, wenn 
er normativen, gesellschaft lichen, moralischen etc. Standards entspricht und die-
se nicht verletzt (z. B. übertriebene disziplinare Strenge, Androhung von körper-
lichen Strafen). Als eff ektiv wird Unterricht angesehen, wenn er bei Schülerinnen 
und Schülern zu beobachtbaren Lernerfolgen führt, d. h. beispielsweise kognitive 
oder aff ektive Lernziele erreicht werden. Falls nur eines der beiden Kriterien zu-
trifft   oder empirisch nachweisbar ist, kann Unterricht also per defi nitionem nicht 
als qualitätsvoll gelten.

Betrachtung und Diskussion von Merkmalen guten Unterrichts besitzen in 
der (inter-)nationalen Bildungswissenschaft  eine lange Tradition (z. B. Brophy, 
2000; Helmke, 2006; Meyer, 2004). Im deutschsprachigen Raum gewann die-
ser Forschungsbereich allerdings gerade durch den sogenannten PISA-Schock 
(Programme for International Student Assessment) im Jahr 2000 mit Blick auf 
die daran beteiligten mathematisch-naturwissenschaft lichen Fächer an Dynamik 
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(z. B. Baumert et al., 2001), die bis heute anhält und innerhalb der Bildungs- einen 
eigenen Zweig der Unterrichtsqualitätsforschung entstehen ließ (Schilcher et al., 
2021). Denn aufgrund des mäßigen Abschneidens deutscher Schüler:innen der 
neunten Jahrgangsstufe im internationalen Vergleich wurden Ursachen für dieses 
unerwartete und gesellschaft lich nicht zufriedenstellende Ergebnis gesucht. Zu-
dem wurde verstärkt hinterfragt, ob und welche Unterrichtsfaktoren dessen Er-
folg wie beeinfl ussen, inwiefern die Erreichung von dessen Zielkriterien aufseiten 
der Schüler:innen verbessert werden kann und inwieweit bisher vorwiegend theo-
retisch abgeleitete Wirkungsannahmen und -ketten empirisch zu belegen sind.

Eine solche idealisierte Wirkungsstruktur beschreibt das (auf Forschungsarbei-
ten zu Mathematik fußende, aber in allen Fächern anschlussfähige) Kaskaden-
modell von Krauss et al. (2020), das in Abbildung 1 dargestellt ist, in komplexi-
tätsreduzierter Weise, indem es einen Fokus auf die von Lehrkräft en initiierten 
Eff ekte hinsichtlich Unterrichtsqualität und -erfolge legt. Es integriert zum einen 
verschiedene theoretische Ansätze der Forschung zu (professionellen) Kompe-
tenzen und zu Expertise von Lehrkräft en (Säule 1; z. B. Baumert & Kunter, 2006; 
Bromme, 1992; Krauss et al., 2017; Krauss, 2020; Shulman, 1986), zu deren situati-
onsspezifi schen Wahrnehmungs-, Interpretations- und Urteilsfähigkeiten (Säule 2; 
z. B. Blömeke et al., 2015; Blömeke & Kaiser, 2017) und deren daraus resultieren-
der Unterrichtsperformanz (Säule 3). Zum anderen berücksichtigt das Kaskaden-
modell (Abb. 1) auch die mit dem Verhalten der Lehrkräft e einhergehenden Lern-
gelegenheiten und das daraus entstehende Unterrichtsangebot, das Schüler:innen 
abhängig von weiteren Einfl ussfaktoren wie Aufmerksamkeit, Motivation, Vor-
wissen etc. nutzen können (Säule 4). Im Falle erfolgreicher Mediation kann dies 
zum Erreichen unterrichtlicher Zielkriterien wie Leistungs- und Kompetenzzu-
wachs oder Steigerung der Lernfreude führen (Säule 5). Damit bilden die letzten 
Säulen vereinfacht das ab, was allgemein unter dem Begriff  Prozess-(Mediations-)
Produkt-Paradigma gefasst (z. B. Krauss, 2020; Lindl et al., 2023) oder vor allem 
im deutschsprachigen Raum als Angebot-Nutzungsmodell bezeichnet wird (z. B. 
Helmke, 2022; Ufer & Praetorius, 2022; Vieluf et al., 2020). Während die Aspekte 
der Nutzung nicht zuletzt aufgrund forschungsmethodischer Limitationen erst 
seit den letzten Jahren etwas mehr Beachtung erhalten (Säule 4; vgl. z. B. das Son-
derheft  der Zeitschrift  Unterrichtswissenschaft ; Praetorius & Kleickmann, 2022), 
fokussiert die Unterrichtsqualitätsforschung traditionell die dritte Säule, nämlich 
die Bereitstellung eines möglichst qualitätsvollen Unterrichtsangebots durch die 
Lehrkraft  (ohne damit wechselseitige Eff ekte zwischen Schülerinnen und Schülern 
sowie Lehrkräft en, die zweifelsohne existieren, auszuschließen; z. B. Charalam-
bous & Praetorius, 2020; Helmke, 2022; Vieluf et al., 2020). Ansätze zur Unter-
suchung, Modellierung und Messung eben dieses Angebots stehen auch in allen 
Beiträgen des vorliegenden Bandes im Vordergrund.
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Abbildung 1:  Das Kaskadenmodell (Krauss et al., 2020; übers. und zit. nach Lindl et al., 
2023)

Zur Beschreibung zentraler Merkmale des Unterrichtsangebots (Säule 3, Abb. 1) 
wird gemäß bildungswissenschaft lichem Forschungsstand eine weitere wichtige 
Unterscheidung vorgenommen, nämlich in Sicht- und Tiefenstrukturen (z. B. De-
cristan et al., 2020; Drechsel & Schindler, 2019; Kunter & Trautwein, 2013). Ele-
mente der Sicht- alias Oberfl ächenstruktur von Unterricht sind (relativ eindeutig 
und sofort) bei einem kurzen Blick ins Klassenzimmer erkennbar. Hierzu gehö-
ren beispielsweise Methoden (z. B. direkte Instruktion, Projektarbeit), Sozial- (z. B. 
Partner- oder Gruppenarbeit) oder Organisationsformen (z. B. Klassen-, Förder-
unterricht). Das Erkennen unterrichtlicher Tiefenstrukturen oder Prozessmerk-
male erfordert hingegen ein längeres Verweilen und eine analytische Beobach-
tung (z. B. Decristan et al., 2020; Drechsel & Schindler, 2019; Kunter & Trautwein, 
2013). Eingängige Schlagworte, die mit tiefenstrukturellen Merkmalen assoziiert 
werden, sind unter anderem (eff ektive) Klassenführung, konstruktive Unterstützung 
oder kognitive Aktivierung (s. Abschnitt 2.2). Während Oberfl ächenstrukturen kei-
ne oder kaum Einfl uss auf Leistungs- und Kompetenzzuwächse als Kernzielkrite-
rien schulischen Unterrichts besitzen, erweisen sich hierfür Prozessmerkmale der 
Tiefenebene als besonders relevant (z. B. Hattie, 2009). Dies betrifft   insbesonde-
re fachspezifi sche Lehr- und Lernprozesse (z. B. Blömeke et al., 2022; Kunter et 
al., 2013; Reusser, 2020; Seidel & Shavelson, 2007), die in diesem Band im Mittel-
punkt stehen sollen.
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2.2  Die drei „Basisdimensionen“

Die empirische Identifi kation derartiger Qualitätsmerkmale gelang erstmals Klie-
me et al. (2001) mittels (Faktoren-)Analysen auf Basis der Videodaten der TIMS-
Studie (Trends in International Mathematics and Science). Die Autor:innen 
schlussfolgerten daraus drei Beschreibungskategorien für die Qualität von (Ma-
thematik-)Unterricht, die die weitere Forschung in diesem Bereich prägten: (eff ek-
tive) Klassenführung, konstruktive Unterstützung und kognitive Aktivierung (z. B. 
Hochweber & Vieluf, 2016; Klieme & Rakoczy, 2008; Kunter et al., 2011; zusam-
menfassend Praetorius et al., 2018; Reusser, 2020). Sie avancierten zu den drei so-
genannten Basisdimensionen von Unterrichtsqualität, fanden Eingang in die the-
oretischen Konzeptualisierungen verschiedener Studien (zusammenfassend Prae-
torius et al., 2018; Rothland, 2024) und dienten als Grundlage weiterentwickelter 
Modelle zu Unterrichtsqualität (s. u.). So bildeten sie unter anderem den theoreti-
schen Hintergrund der – auch über die Mathematikdidaktik hinaus – viel beach-
teten und einfl ussreichen COACTIV-Studie (Cognitive Activation in the Class-
room; Kunter et al., 2011; vgl. Säule 3 des Kaskadenmodells in Abb. 1). Darin wer-
den sie wie folgt konzeptualisiert (Kunter & Voss, 2011): 
• Eff ektive Klassenführung umfasst einerseits ein souveränes Zeitmanagement, 

das eine optimale Nutzung der verfügbaren Lernzeit garantiert und Zeitver-
luste durch nicht lernbezogene Aktivitäten vermeidet. Andererseits beinhal-
tet sie alle Maßnahmen, die der proaktiven Störungsprävention und unmittel-
barenintervention dienen, um einen möglichst reibungslosen Unterrichts-
ablauf zu gewährleisten. 

• Unter dem Konzept kognitive Aktivierung wird nach Kunter und Voss (2011, 
S. 88) „Unterricht aus einer konstruktivistischen Sicht dann als erfolgreich be-
zeichnet, wenn ein tiefgehendes Verständnis der Schüler:innen für die fach-
lichen Inhalte gefördert wird. Lernumgebungen sollten somit so ausgestaltet 
sein, dass Lernende zum vertieft en Nachdenken und zur aktiven mentalen 
Auseinandersetzung mit den Unterrichtsgegenständen angeregt werden. Aus 
lernpsychologischer Sicht bedeutet dies, dass bestehende Wissensstrukturen 
verändert, erweitert, vernetzt, umstrukturiert oder neu gebildet werden soll-
ten.“ 

• Um einen hohen Grad an kognitiver Aktivierung zu erreichen, ist nach Kunter 
und Voss (2011) eine konstruktive Unterstützung der Schüler:innen unabding-
bar, um diesen Autonomie- und Selbstwirksamkeitserfahrungen zu ermög-
lichen, aber auch beispielsweise bei Verständnisschwierigkeiten oder hetero-
genen Lernvoraussetzungen eine individuelle, adaptive, diff erenzierende und 
wertschätzende Lernumgebung und -unterstützung zu bieten, wozu auch eine 
aufrichtige Interaktion und vertrauensvolle Beziehung zwischen Lehrenden 
und Lernenden gehört. 

Diese drei Basisdimensionen sowie deren hier exemplarisch vorgestellte Konzep-
tualisierungen wurden in späteren Studien immer wieder aufgegriff en, angepasst, 
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ergänzt und erweitert bzw. neuere Modelle damit abgeglichen (z. B.  Lipowsky 
& Bleck, 2019; Kleickmann et al., 2020; Praetorius & Charalambous, 2018; 
 Schlesinger et al., 2018; Wisniewski et al., 2020; zusammenfassend Charalam-
bous & Praetorius, 2018; Praetorius et al., 2018). Dies geschah nicht zuletzt, um 
die wirkungsvollen fachlich determinierten Lehr- und Lernprozesse zu integrieren 
und erfassbar zu machen. So schlagen beispielsweise Lipowsky und Bleck (2019) 
eine Erweiterung der drei Basisdimensionen um eine vierte vor, die sie als fach-
bezogen ansehen, und implementieren Schlesinger et al. (2018) in ihrer Unter -
suchung mathematikspezifi scher Merkmale von Unterrichtsqualität. Kleickmann 
et al. (2020) plädieren hingegen für eine Ausdiff erenzierung der Kategorie der 
konstruktiven Unterstützung in eine emotionale und eine kognitive Unterstüt-
zung, die damit in die Nähe der kognitiven Aktivierung rückt. Wisniewski et al. 
(2020) fächern jede der drei Basisdimensionen weiter auf und entwickeln unter 
Rekurs darauf ein eigenes Modell von Unterrichtsqualität mit sieben Dimensionen 
(Captivation, Care, Challenge, Clarity, Conferment, Consolidation, Control; vgl. 
Gates Foundation, 2013). Praetorius und Charalambous (2018) sowie Praetorius et 
al. (2020) identifi zieren in ihrem (erweiterten) Syntheseframework, das auf einer 
Synthese und Weiterentwicklung von zwölf internationalen Ansätzen zur beob-
achtungsbasierten Erfassung von Unterrichtsqualität gründet (Ufer & Praetorius, 
2022), ebenfalls sieben Qualitätsdimensionen, die bei einem Abgleich allerdings 
sowohl von der Einteilung bei Wisniewski et al. (2020) als auch von den drei  
Basisdimensionen abweichen (Praetorius et al., 2020c). Mit diesem Vorschlag 
möchten die Autorinnen und Autoren bisher unberücksichtigte „blinde Flecken“ 
(Praetorius et al., 2020c, S. 303) der vorangehenden Modelle füllen. Vor allem for-
dern sie, wie bereits Schlesinger et al. (2018), Lipowsky und Bleck (2019) sowie 
Reusser und Pauli (2021) eine stärkere Berücksichtigung domänenspezifi scher 
Merkmale bei der Betrachtung von Unterrichtsqualität. Denn darin erkennen 
auch sie den dringlichsten Konkretisierungs-, Ergänzungs- und Revisionsbedarf 
(zusammenfassend Praetorius et al., 2020b).

2.3  Das MAIN-TEACH-Modell als Kristallisations- und 
Orientierungspunkt

In Fortsetzung dieser Forschungstendenz wurde auf Grundlage des (erweiterten) 
Syntheseframeworks (Praetorius & Charalambous, 2018; Praetorius et al., 2020b) 
von Charalambous und Praetorius (2020) das MAIN-TEACH-Modell (Multi-
layered and integrated in conceptualizing the quality of teaching; vgl. Abb. 2; 
Praetorius & Gräsel, 2021; Ufer & Praetorius, 2022) entwickelt, das angesichts sei-
nes Diff erenzierungsgrads und seiner Komplexität gewissermaßen einen Gegen-
pol zum griffi  g beschreibbaren und empirisch gut untersuchbaren Modell der drei 
Basisdimensionen darstellt. Aufgrund seiner integrativen Systematisierung bezieht 
es nicht nur weitere bedeutsame sowie explizit generische und fachspezifi sche As-
pekte von Unterrichtsqualität mit ein bzw. bietet hierzu – insbesondere unter ei-
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ner fachlichen Perspektive – Möglichkeiten (Praetorius & Gräsel, 2021; Ufer & 
Praetorius, 2022). Ein entscheidender Vorteil ist, dass das MAIN-TEACH-Mo-
del im Unterschied zu additiven Merkmallisten (z. B. Brophy, 2000; Helmke, 2022; 
Meyer, 2004) unterschiedliche Dimensionen von Unterrichtsqualität hinsichtlich 
ihrer Funktion für den Lernprozess zueinander in Beziehung setzt und damit de-
ren beliebiger Ausdeutung sowie Ergänzung, die unter anderem Helmke kritisiert 
(2022), entgegenwirkt und auch deren potenzielle Überschneidungen und Wech-
selwirkungen berücksichtigt (Praetorius & Gräsel, 2021; Ufer & Praetorius, 2022).

Abbildung 2:  Adaptiertes MAIN-TEACH-Modell (M ulti-layered and integrated in con-
ceptualizing the quality of teaching; Charalambous & Praetorius, 2020; dt. 
Abb. nach Ufer & Praetorius, 2022)

Der Kern des Modells, das in Abbildung 2 wiedergegeben ist, besteht aus den drei 
sich überlagernden, funktional verschiedenen, grau eingefärbten kreisförmigen 
Ebenen. Den äußersten grauen Ring und die unterste Ebene stellen Diff erenzie-
rung und Adaptivität dar, die nach Ansicht der Autorinnen und Autoren (Chara-
lambous & Praetorius, 2020; Praetorius & Gräsel, 2021; Ufer & Praetorius, 2022) 
die erforderliche Basis für die beiden darüber liegenden Ebenen bilden und mit 
diesen eng verknüpft  sind. Die mittlere Ebene nehmen die Unterrichtsdimensio-
nen Klassenführung, sozio-emotionale Unterstützung und Unterstützung der ak-
tiven Beteiligung ein, die auf die oberste und innerste Ebene eventuell, aber nicht 
notwendigerweise unterstützend wirken können. Die Klassenführung umfasst da-
bei (wie bereits im Modell der drei Basisdimensionen) im Wesentlichen Facet-
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ten der Störungsprävention und des Verhaltensmanagements, die sozio-emotio-
nale Unterstützung Aspekte der Beziehung der Schüler:innen untereinander wie 
auch zur Lehrkraft  und die Unterstützung der aktiven Beteiligung Merkmale der 
Bereitstellung eines lernförderlichen Umfelds und der Förderung der aktiven Mit-
wirkung aller Schüler:innen. Die in Abbildung 2 auf oberster Ebene befi ndlichen, 
eng zusammenhängenden Dimensionen sind einem prototypischen Lehr-Lern-
prozess entsprechend angeordnet und fokussieren dessen direkte Unterstützung: 
Zur Dimension Auswahl und Th ematisierung von Inhalten und Fachmethoden 
gehören Aspekte der Auswahl von bedeutungsvollen, dem Lernstand angemes-
senen Inhalten, von deren Motivierung und Strukturierung im Unterricht wie 
auch zu deren fachlicher Akkuratheit und Korrektheit. Während auf die Dimensi-
on der kognitiven Aktivierung bereits weiter oben eingegangen wurde (Abschnitt 
2.2), beschreibt die Unterstützung des Übens die Festigung von Lern- und An-
wendungsprozessen (z. B. durch intelligentes oder repetitives Üben) sowie einen 
konstruktiven Umgang mit Fehlern und Schwierigkeiten von Schülerinnen und 
Schülern beim Üben. Eine klare Ausrichtung der Beurteilung auf die zu erlernen-
den Kompetenzen, eine regelmäßige Überprüfung des Verständnisses der Schü-
ler:innen, ein qualitativ hochwertiges Feedback an die Schüler:innen und eine 
Nutzung des Feedbacks als Grundlage für die Ausrichtung des weiteren Unter-
richts sind hingegen Facetten der Dimension formatives Assessment.

Die voranstehend erläuterten drei Ebenen im Zentrum des MAIN-TEACH-
Modells sind somit Beschreibungskategorien der Angebot-Nutzungsstruktur von 
Unterricht, einem refl exiv-zirkulären und kokonstruktiven Aushandlungsprozess, 
der durch die beiden umlaufenden Pfeile in Abbildung 2 symbolisiert wird, um 
das Wechselspiel zwischen unterrichtlichem Angebot auf Lehrkraft seite und des-
sen Nutzung aufseiten der Schüler:innen hervorzuheben und noch stärker in den 
Fokus der Unterrichtsforschung zu rücken (Praetorius & Gräsel, 2021; Praetorius 
& Ufer, 2022; Vieluf et al., 2020). Analog zur hypothetischen Wirkungskette von 
den Säulen 3 bis 5 im Kaskadenmodell (Abb. 1) werden zudem direkte Zusam-
menhänge zwischen der obersten Ebene bzw. dem innersten Kreis der Unter-
richtsdimensionen und den hierdurch bei Schülerinnen und Schülern potenziell 
initiieren Lernprozessen angenommen. Die beiden weiteren Ebenen sind mit die-
sen nur indirekt über den innersten Kreis verbunden, der somit als Mediator fun-
giert (Charalambous & Praetorius, 2020; Ufer & Praetorius, 2022). Die angeregten 
Lernprozesse sollten kurz-, mittel- bzw. langfristig zu Leistungssteigerungen und 
-erfolgen bezüglich bestimmter Outcomes (z. B. Wissens-, Kompetenzzuwachs, 
aff ektive Komponenten) führen, die wiederum mit den intendierten Bildungs-
zielen übereinstimmen sollten. Dies wird schließlich durch eine Rahmung mit 
zeitlich abgestuft en Zielen und Outcomes zum Ausdruck gebracht. Hierzu er-
läutern Praetorius und Gräsel (2021), dass Unterricht in der Forschung nicht nur 
auf Wissenserwerbsziele reduziert werden, sondern die Vielfalt an bedeutsamen 
Unterrichtszielen (z. B. ästhetische Bildung, Interesse am Fach, Lernen lernen) 
größere Beachtung fi nden sollte, wenn diese unter Umständen auch schwer(er) 
zu erfassen seien (Rothgangel, 2021; Lindl et al., 2024). Zudem könnten verschie-
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dene Lernziele gegebenenfalls konkurrieren, einer längeren Untersuchungsdauer 
als bislang üblich bedürfen oder eigene Beschreibungs- und Analysedimensionen 
von Unterrichtsqualität erfordern, sodass diese ohne Kenntnis der zu erreichen-
den Ziele möglicherweise nur eingeschränkt zu beurteilen sei. Schließlich sei über 
die grundlegenden Zusammenhänge zwischen Zielen und unterrichtlichen Pro-
zessen zu deren Erreichung bislang nur wenig bekannt (Praetorius & Gräsel, 2021; 
Seidel et al., 2021).

Auch wenn der voranstehende summarische Überblick über Grundbegriff e, 
Ansätze und Entwicklungen bezüglich Merkmalen und Modellen von Unter-
richtsqualität gemäß dem Charakter dieses Einführungsbeitrags lediglich einige 
Meilensteine des fortschreitenden bildungswissenschaft lichen Forschungsdiskur-
ses skizzieren konnte, werden daraus aktuelle Forschungstendenzen und -auf-
gaben ersichtlich. Die bislang angenommene Allgemeingültigkeit der drei Basis-
dimensionen wird zunehmend kritisch hinterfragt und zugunsten einer größeren 
Spezifi zierung aufgegeben. Denn zum einen ist die inhaltliche Valenz der drei 
Merkmale – wie sich insbesondere am Beispiel der kognitiven Aktivierung zeigen 
lässt – unterbestimmt, zwischen verschiedenen Studien (teils erheblich) variabel 
konzeptualisiert und damit oft mals wenig konkretisierbar (Praetorius et al., 2018; 
Rothland, 2024). Zum anderen fi nden gewisse generische (z. B. Unterstützung des 
Übens) wie auch fachspezifi sche Merkmale (z. B. fachliche Korrektheit, Umgang 
mit Angst oder Ekel beim Lernen unter Gefährdungspotenzial oder an Lebe -
wesen) bislang zu wenig Beachtung (Praetorius et al., 2020b). Um diese Leer-
stellen zu identifi zieren, wird ein stärkerer Einbezug unterschiedlicher Fachkul-
turen und der Fachdidaktiken in die Forschung zu Unterrichtsqualität gefordert 
(z. B. Lindl et al., eing.; Praetorius & Gräsel, 2021; Praetorius & Nehring, 2020). 
Vor diesem verbreiterten Disziplinenspektrum sollen die bislang vorwiegend in 
mathematisch-naturwissenschaft lichen Kontexten entwickelten und überprüft en 
Modelle zu (Merkmalen von) Unterrichtsqualität systematisch um (Sub-)Di-
mensionen ergänzt und weiterentwickelt sowie untersucht werden, über welche 
beobachtbaren Indikatoren sich diese empirisch erfassen lassen und welche gene-
rischen und domänenspezifi schen Aspekte für qualitätsvollen Unterricht und die 
Erreichung von dessen unterschiedlichen Zielen relevant sind.

Das hier vorgestellte MAIN-TEACH-Modell (Abb. 2) kann als gegenwärtiger 
Kristallisationspunkt der bildungswissenschaft lichen Forschung zu Unterrichts-
qualität der auf diesem Gebiet vergleichsweise jungen Fremdsprachendidaktik 
(vgl. hierzu Abschnitt 4) einen theoretischen Orientierungs- und Ansatzpunkt 
bieten, auf den auch alle Beiträge dieses Bandes Bezug nehmen. Die Ebenen und 
Dimensionen des Modells eigenen sich nämlich als konzeptuelle Grundlagen für 
die Entwicklung von fachbezogenen Analyseansätzen und -kategorien wie auch 
als unterschiedliche Perspektiven auf Unterricht, die gewisse Merkmale in den 
Vorder- oder Hintergrund treten lassen. Hierdurch können sie ebenfalls (ange-
henden) Lehrkräft en und allen, die in der Lehrkräft ebildung tätig sind, dazu die-
nen, eigenen und fremden Unterricht in Hinblick auf wichtige Qualitätsdimensio-
nen zu beschreiben und zu beurteilen (Praetorius & Gräsel, 2021).
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3 Unterrichtsqualität (fach-)spezifi sch denken und erfassen

3.1  Spezifi tät als Kontinuum

Der Ansatz, Unterrichtsqualität anhand einiger weniger generischer Merkma-
le wie den drei Basisdimensionen zu modellieren und zu erfassen, ist nicht nur 
unter pragmatischen, theoretischen, methodischen, statistischen und ökonomi-
schen Gesichtspunkten attraktiv. Er beansprucht auch ein hohes Abstraktionsni-
veau und eine übergreifende Gültigkeit etwaiger Befunde beispielsweise jenseits 
von Schularten, Jahrgangsstufen oder Fachkulturen. Dies geht jedoch zulasten 
der inhaltlichen Validität, des spezifi schen Aufl ösungsgrads sowie der kriterialen 
Passgenauigkeit im Einzelfall wie bei der Betrachtung einer bestimmten Unter-
richtssequenz zu einem gewissen Th ema oder einer konkreten Unterrichtsaktivi-
tät (z. B. Instruieren oder Erklären). Hier sind nuancenreichere, diff erenziertere 
Merkmalsausprägungen und Untersuchungsinstrumente oder zumindest deren 
gegenstandsbezogene Adaption erforderlich, um zu einer angemessenen Einschät-
zung der Qualität dieser unterrichtlichen Mikro- bis Mesoprozesse gelangen zu 
können (vgl. z. B. Charalambous & Praetorius, 2018; Lindl et al., 2019). Als Folge 
solcher Konkretisierungen und Spezifi zierungen sind Tragweite und Übertragbar-
keit der jeweiligen Erkenntnisse aber womöglich fraglich oder sogar nicht gege-
ben. In diesem off ensichtlichen Spannungsfeld zwischen Spezifi tät und Genera-
lisierbarkeit, das sich als Kontinuum beschreiben (vgl. Abb. 3; Charalambous & 
Praetorius, 2018) und in dem sich jedes Vorhaben verorten lässt (vgl. Abb. 3), be-
wegt sich die Forschung zu Unterrichtsqualität. Die daraus resultierenden Impli-
kationen sind bei der Konzeption entsprechender Untersuchungsansätze, Frage-
stellungen wie auch Ziele notwendigerweise zu berücksichtigen.

Unterricht im 
Allgemeinen

Unterricht an 
bestimmter 
Schulform

Unterricht an 
Primar-/ 

Sekundarstufe Unterricht in 
bestimmter 

Jahrgangsstufe

Unterricht zu 
bestimmtem 

Thema Konkrete 
Unterrichts-

aktivität
Geringe Spezifität

Hohe Generalisierbarkeit

hohe Spezifität

Geringe Generalisierbarkeit

3 Basisdimensionen 
von Unterrichtsqualität

Qualitätsmerkmale 
von Erklären

Fachspezifische 
Merkmale von 

Unterrichtsqualität

Abbildung 3:  Spezifi tät als Kontinuum (mit exemplarisch benannten Abstufungen)

In der Bildungswissenschaft  fokussierte die Forschung zu Unterrichtsqualität bis-
lang vorwiegend die linke Hälft e von Abbildung 3 unter der Zielsetzung einer 
tendenziell hohen Generalisierbarkeit der Befunde (bei geringer Spezifi tät); in den 
Fachdidaktiken überwog ein vernehmlich diff erenziertes mikro- bis mesoskopi-
sches Vorgehen mit eher hohem Aufl ösungsgrad (bei evtl. eingeschränkter Gene-

Lohe.indb   19Lohe.indb   19 21.06.24   08:3421.06.24   08:34



Alfred Lindl, Viviane Lohe und Petra Kirchhoff 20

ralisierbarkeit) auf der rechten Seite von Abbildung 3. Die Untersuchung von Un-
terrichtsqualität muss auch weiterhin aus beiden Blickwinkeln erfolgen, an allen 
Stellen dieses Kontinuums von Spezifi tät ansetzen und wichtige weiterführende 
Fragestellungen aufgreifen. Eine gemeinsame Hauptaufgabe von Bildungswissen-
schaft  und Fachdidaktik besteht allerdings darin, die jeweiligen Perspektiven, die 
unterschiedlichen Abstufungen und Schwerpunktsetzungen von Ansätzen beider 
Seiten sowie die darauf fußenden Befunde in ein kohärentes Gesamtbild zu über-
führen, zu integrieren und wechselseitig nutzbar zu machen (Wilden, 2021). Hin-
zu kommt, dass in der Lehrkräft ebildung nur in der Gesamtschau eine kohären-
te Vorstellung von Unterrichtsqualität über institutionelle Fächergrenzen hinweg 
vermittelt werden kann. Zu einem solchen fruchtbaren Brückenschlag, an dem es 
laut Helmke (2022) insbesondere im Bereich Fremdsprachen mangelt, möchte der 
vorliegende Band einen Beitrag leisten, indem er auf der Mesoebene fachspezi-
fi scher Unterrichtsqualität in Fremdsprachen die Forschungsperspektiven unter-
schiedlicher Vorhaben und Projekte versammelt.

3.2  Spezifi tät als methodische Gestaltungskomponente

Konzeptualisierung und Operationalisierung. Wurde bislang vor allem der inhalt-
liche Ansatzpunkt von Spezifi tät betrachtet, so wird diese auch durch Elemen-
te des Studiendesigns beeinfl usst und festgelegt. Dies trifft   erstens auf die Kon-
zeptualisierung, d. h. die theoretische Setzung und Beschreibung der zu untersu-
chenden Konstrukte, zu, die generisch oder fachspezifi sch vorgenommen werden 
kann. Während eine fachspezifi sche Konzeptualisierung nur mit einer eben sol-
chen Operationalisierung einhergehen kann, ist es zweitens jedoch denkbar und 
möglich, eine generische Konzeptualisierung beispielsweise jahrgangsstufen-, 
fach-, themenbezogen etc. messbar zu machen, indem die Testaufgaben, Frage-
bogenitems o. Ä. entsprechend formuliert werden. Im ersten Fall bleiben die Be-
funde wiederum auf den spezifi schen Untersuchungsgegenstand beschränkt und 
ihre Generalisierbarkeit unklar; demgegenüber bietet der Ansatz einer generi-
schen Konzeptualisierung und spezifi schen Operationalisierung den wesentli-
chen Vorteil, Ergebnisse auf einer abstrakteren Ebene vergleichen und verallge-
meinern zu können (z. B. über Th emen, Unterrichtsprozesse oder Fächer hinweg). 
Zugleich ist die Messung dem im speziellen Studienkontext gewünschten Auf -
lösungsgrad gemäß inhaltlich konkretisiert, angemessen adaptiv und ausreichend 
valide. Tabelle 1 gibt abschließend einen Überblick über Kombinationsmöglich-
keiten generischer und spezifi scher Konzeptualisierung und Operationalisierung 
sowie deren Vor- und Nachteile.
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Tabelle 1:  Kombinationsmöglichkeiten sowie Vor- und Nachteile generischer und spezi-
fi scher Konzeptualisierung und Operationalisierung von Unterrichtsqualität

Konzeptualisierung

Operationalisierung generisch spezifi sch

generisch +  gute Vergleichbarkeit
+  hohe Verallgemeinerbarkeit
+  dekontextualisierte 

Th eoriebildung
–  kontextlose Erfassung kaum 

umsetzbar
–  reduzierte inhaltliche 

Aussagekraft 
–  evtl. eingeschränkte Validität

(nicht möglich)

spezifi sch +  Vergleichbarkeit gegeben
+  Verallgemeinerungen möglich
+  für Th eoriebildung 

abstraktionsfähig
+  i. d. R. gegenstandsbezogen 

angemessene Erfassung
–  Überprüfung der konstrukttreuen 

Konkretisierung erforderlich
–  Aussagegehalt von umgesetzter 

Operationalisierung abhängig

+  konstruktidentische 
Operationalisierung

+  klare inhaltliche Aussagekraft 
+  gegenstandsbezogene Validität
–  geringe Vergleichbarkeit
–  niedrige Verallgemeinerbarkeit
–  für Th eoriebildung kaum 

abstraktionsfähig

Beobachtungsperspektiven. Zur Erfassung von Unterrichtsqualität werden in der 
bildungswissenschaft lichen Forschung unterschiedliche methodische Zugänge 
verwendet, die in der Regel nach den drei Perspektiven ihrer Akteurinnen und 
Akteure unterschieden werden. Erstens kann die Lehrkraft  selbst Auskunft  über 
die empfundene Qualität ihres Unterrichts geben (z. B. in Fragebögen, Interviews, 
Portfolios, Tagebüchern etc.), zweitens können die Schüler:innen als die direk-
ten Adressatinnen und Adressaten mittels Fragebögen über die wahrgenomme-
ne Qualität des Unterrichts befragt werden und drittens kann Unterricht oder 
auch nur darin als wesentliches Steuerungselement eingesetztes Lehr-Lernmate-
rial von (externen) Beobachterinnen und Beobachtern in Präsenz und simultan 
oder auch asynchron mittels Videotechnik unter Einbezug von Kriterienrastern, 
Beobachtungsbögen etc. betrachtet und analysiert werden. Alle drei Blickwinkel 
besitzen dabei spezifi sche Vorteile, aber auch einige Nachteile, die in Tabelle 2 zu-
sammengefasst sind (vgl. z. B. Clausen, 2002; Helmke, 2022; Herbert & Schweig, 
2021; Kleickmann et al., 2019).

Lohe.indb   21Lohe.indb   21 21.06.24   08:3421.06.24   08:34



Alfred Lindl, Viviane Lohe und Petra Kirchhoff 22

Tabelle 2: Vor- und Nachteile verschiedener Beobachtungsperspektiven bezüglich Unter-
richtsqualität (nach Kleickmann et al., 2019)

Perspektive Vorteile Nachteile

Lehrkräft e  – durch ihre Ausbildung i. d. R. 
auf Beurteilung von Unter-
richtsqualität vorbereitet

 – besitzen fachdidaktische und 
pädagogische Expertise

 – Einsicht in verfolgte Ziele und in 
Kontextinformationen zur Klasse

 – Langzeitperspektive einnehmbar
 – ökonomisch durchzuführen

 – Involviertheit beeinfl usst 
Wahrnehmung

 – soziale/subjektive Erwünschtheit 
(eigener blinder Fleck)

 – verzerrte Wahrnehmung sogar 
von Oberfl ächenstrukturen (wie 
z. B. Redezeit)

Schüler:innen  – Adressat:innen des Unterrichts 
(z. B. Verständlichkeit, sozio-
emotionale Unterstützung)

 – Kenntnis der 
Kontextinformationen

 – variabler, längerer 
Beurteilungszeitraum möglich

 – ökonomisch durchführbar 
und hohe Zuverlässigkeit auf 
Klassenebene

 – keine fachdidaktische oder 
pädagogische Expertise (z. B. 
kognitive Aktivierung)

 – Involviertheit in unterrichtliches 
Geschehen

 – (im Primarbereich: Ver-
ständnisschwierigkeiten und 
Fehlinterpretationen)

Beobachter:innen.  – nicht selbst involviert, 
kriterienfokussiert, trainiert, 
distanziertere Wahrnehmung

 – Vergleichsmöglichkeiten und 
Maßstäbe aufgrund Erfahrung

 – bei Videoverfahren: Standar-
disierung, Wiederholbarkeit, hohe 
Reliabilität und Validität

 – kurzer (verzerrter) Beobach tungs  -
zeitraum (z. B. bei kog. Aktivie-
rung)

 – „Show-Stunden“ (kaum bedeut-
sam für Basisdimensionen), 
Reaktivität

 – keineswegs fehlerfrei bzw. 
unverzerrt

 – wenig Kenntnis der Kontextinfor-
mationen (insb. bei Videobeob-
achtung)

 – zeit- und kostenintensiv

Untersuchungen zu Zusammenhängen zwischen diesen drei Perspektiven legen 
des Weiteren nahe, dass derselbe Unterricht je nach Blickwinkel teils ganz unter-
schiedlich eingeschätzt werden kann (z. B. Clausen, 2022; Fauth et al., 2014; Kun-
ter & Baumert, 2006; Waldis et al., 2010). Dabei vermag keine der drei Sichtwei-
sen Unterricht so abzubilden, wie er wirklich ist, und somit für sich eine höhe-
re Authentizität zu beanspruchen. Vielmehr machen bereits Kunter und Baumert 
(2006) deutlich, dass jede der drei Perspektiven ihre ganz eigene perspektiven-
spezifi sche Validität und Dignität besitzt. Dies gilt insbesondere in Bezug auf be-
stimmte Unterrichtsmerkmale, da nämlich Schüler:innen beispielsweise für die 
Adressatenspezifi tät und die Verständlichkeit von Unterricht, Lehrkräft e selbst für 
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die intendierten didaktischen Zielsetzungen bzw. externe Beobachter:innen für 
Aspekte der kognitiven Aktivierung und Auswahl von Lerngegenständen Exper-
tinnen und Experten sind. Sofern forschungsökonomisch also umsetzbar, sollte 
die Beobachtungsmethode möglichst passend zum Untersuchungszweck und Er-
kenntnisziel gewählt, bestenfalls mehrere Perspektiven einbezogen und schließ-
lich eine Triangulation der heterogenen Blickwinkel angestrebt werden ( Clausen, 
2002; Desimone et al., 2010; Göllner et al., 2016, 2020; Kleickmann et al., 2019; 
Kunter & Baumert, 2006; Praetorius et al., 2017; zusammenfassend Fauth et al., 
2020). Unter den Einzelperspektiven gilt aber weiterhin die Beobachtung durch 
externe Urteilende als Goldstandard der Unterrichtsqualitätsforschung (z. B. 
Helmke, 2022), zumal darauf die meisten Befunde zur prognostischen Validität 
von Qualitätsmerkmalen bezüglich Lernerfolgen von Schülerinnen und Schü-
lern zurückgehen (z. B. Fauth et al., 2014; Kleickmann et al., 2019; Praetorius et 
al., 2018). Anzumerken, aber noch unzureichend geklärt, ist außerdem der Ein-
fl uss von Vorerfahrung und Fachkenntnissen auf die Einschätzung von Unter-
richtsqualität, was für die Gruppen von beispielsweise fachkundigen bzw. -frem-
den Lehrkräft en sowie Schülerinnen und Schülern ebenso gilt wie für externe 
Beobachtende mit oder ohne fachlicher, fachdidaktischer bzw. pädagogischer Vor-
bildung, wie Dreher und Leuders (2021) verdeutlichen. So können bei hochin-
ferenten Ratings zum Teil bis zu 41 % (!) der Varianz auf divergierende Wahr-
nehmungs- und Deutungsprozesse der Beobachter:innen zurückgeführt werden 
und liegen damit nicht im fokussierten Merkmal selbst begründet (Clausen, 2002; 
Kleickmann et al., 2019).

Dauer der Beobachtung. Auch wenn die diesbezügliche Methodenforschung 
noch am Anfang steht, legen erste Befunde nahe, dass je nach Merkmal von 
Unterrichtsqualität unterschiedlich lange Zeiträume zu dessen reliabler Erfassung 
erforderlich sind. Während Klassenführung und konstruktive Unterstützung 
relativ stabile Merkmale darstellen, die sich bereits an einer Unterrichtsstunde 
festmachen lassen (Praetorius, 2014), erscheint eine Bewertung des kognitiven 
Aktivierungspotenzials erst ab neun beobachteten Unterrichtsstunden zuverlässig 
möglich (Praetorius, 2014). Dieser Herausforderung begegnen aktuelle Studien 
einerseits unter anderem mit einem Einbezug von Lehr- und Lernmaterialien zur 
Analyse des Angebotspotenzials von Unterricht, um verlässlichere Ergebnisse zu 
erhalten (z. B. Jordan et al., 2006; Herbert & Schweig, 2021). 

Andererseits reduziert der Th in-Slices-Ansatz den mit dieser Problematik ein-
hergehenden forschungsökonomischen Aufwand gerade durch eine gegenteilige 
Herangehensweise, indem die Kosten-Nutzen-Relation optimiert und Unterricht 
anhand eines Ausschnitts von 30 Sekunden beurteilt wird, der einer video-
graphierten Unterrichtsstunde zufällig entnommen wird (Begrich et al., 2017; 
Dorfner et al., 2017). Die Präzision dieses „Ersteindrucksratings“ ist in vielerlei 
Hinsicht bemerkenswert und der Ansatz stellt insbesondere aufgrund seiner pro-
gnostischen Validität, die von derjenigen systematischer Ratings nicht allzu sehr 
abweicht, eine erwägenswerte Alternative zur ökonomischen Untersuchung von 
Unterrichtsqualität dar.
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4  Unterrichtsqualität in der Fremdsprachendidaktik

Da Wilden (2021) und Guttke (2023) jüngst umfassende Übersichten über den 
Forschungsstand zu Unterrichtsqualität in der Fremdsprache Englisch bzw. ins-
besondere zur Dimension der kognitiven Aktivierung im schulischen Fremdspra-
chenunterricht vorgelegt haben, beschränken sich die nachstehenden Ausführun-
gen auf eine kurze Skizze der Grundzüge dieses Forschungsbereichs sowie auf ei-
nige ausgewählte, zentrale Studien (z. B. DESI, TEPS, TIOS). Hierzu fi nden sich 
in diesem Band auch weitere Darstellungen bei Brunsmeier, Folkerts, Hofrichter 
et al. sowie Guttke und Porsch für das Fach Englisch, bei Hofrichter et al. für La-
tein, bei Tark für Russisch sowie bei Franke und Reimann für die romanischen 
Fremdsprachen. Bei einer zusammenfassenden Gegenüberstellung mit den übri-
gen Sprachfächern ist der Forschungsstand in Englisch als vergleichsweise fort-
geschritten zu bezeichnen, weshalb im Folgenden näher auf diesen eingegangen 
wird.

4.1  Forschung zu Unterrichtsqualität im Fach Englisch

Bisherige Forschungsarbeiten zur Qualität von Englischunterricht beschäft igen 
sich vorwiegend mit normativen Prinzipien zu bestimmten Teilbereichen (z. B. 
interkulturelles Lernen, Brunsmeier, 2016; Freitag-Hild, 2010), wie bereits Wil-
den (2021) konstatiert. Diese können zwar gewisse Anhaltspunkte hinsichtlich der 
Bedeutung einzelner Mikroprozesse wie des Code-Switchings seitens der Lehr-
kräft e bei der Vermittlung von neuem Vokabular (Tian & Macaro, 2016) oder des 
formelhaft en Sprachgebrauchs für das produktive Sprechen in der Grundschule 
(Kostka, 2020) geben; sie bieten wertvolle Impulse für fachspezifi sche Merkmale 
von Unterrichtsqualität und verleiten zu bestimmten Hypothesen bezüglich deren 
Eff ekten auf Lernerfolge von Schülerinnen und Schülern. Umfassende quantitati-
ve Untersuchungen, die generische oder gar domänenspezifi sche Qualitätsaspek-
te modellieren und deren Wirksamkeit in Bezug auf unterrichtliche Zielkriterien 
wie Kompetenzzuwachs oder Steigerung der Lernfreude überprüfen, sind bislang 
jedoch eher selten (Wilden, 2021). Vier Studien, die hierzu erste Ergebnisse vorle-
gen, werden im Folgenden kurz in chronologischer Reihenfolge vorgestellt.

Deutsch Englisch Schülerleistungen International (DESI). In einer bundesweiten 
Erhebung während des Schuljahrs 2003/2004 wurden Zuwächse in der rezepti-
ven und produktiven Kompetenz im Englischen (Hörverstehen, Leseverstehen, 
Schreiben, Textrekonstruktion, Sprachbewusstheit, Sprechen, interkulturelle 
Kompetenz) von knapp 11.000 Schülerinnen und Schülern aller Schulformen am 
Anfang und Ende der neunten Jahrgangsstufe untersucht. Auch deren Lehrkräf-
te, Schulleitungen und Eltern wurden befragt (Helmke et al., 2008; Klieme et al., 
2008; Nold & Rossa, 2008). In einer angegliederten Videostudie (Helmke et al., 
2008), die Lehr-Lern-Prozesse zur „Gewinnung verhaltensnaher Indikatoren der 
Unterrichtsqualität“ (Helmke et al., 2008, S.  345) fokussierte, wurde analysiert, 

Lohe.indb   24Lohe.indb   24 21.06.24   08:3421.06.24   08:34



Fachspezifi sche Unterrichtsqualität in schulischen Fremdsprachen 25

welche der erfassten fachspezifi schen Unterrichtsmerkmale Zusammenhänge mit 
einem Zuwachs an Hörverstehens- und Textrekonstruktionsfähigkeit als Global-
indikatoren von Sprachkompetenz besitzen. Am Ende des Schuljahres korrelier-
ten folgende Prozessmerkmale substanziell mit positiven Ergebnissen beim Hör-
verstehen, das laut Klieme et al. (2007) besonders stark von der Lernumgebung 
beeinfl usst wird und daher mit der Qualität von Englischunterricht in Verbin-
dung gebracht wird:
• Langsamkeitstoleranz, d. h. Wartezeit auf Antworten von Schülerinnen und 

Schülern,
• hoher zeitlicher Anteil der Sprechzeit von Schülerinnen und Schülern an der 

Gesamtredezeit,
• Verwendung der englischen anstatt der deutschen Sprache im Unterricht,
• Aufgabenorientierung und Strukturiertheit,
• Aktivierung von Schülerinnen und Schülern, d. h. Einbezug möglichst aller 

Schüler:innen in die Kommunikation,
• mehr längere Äußerungen von Schülerinnen und Schülern („sustained 

speech“), weniger „Ein-Wort-Sätze“ (Helmke et al., 2008).

Die Ergebnisse der DESI-Studie weisen somit zum einen auf wichtige fachspe-
zifi sche Prozessmerkmale des Englischunterrichts hin, können aber zum ande-
ren auch zahlreiche generische Aspekte von Unterrichtsqualität bestätigen wie die 
„Integration der Hausaufgaben in den Unterricht, eine effi  ziente Klassenführung, 
Nutzung von Fehlern als Lerngelegenheiten und die ausgeprägte Verständlichkeit 
der Lehreräußerungen“ (Klieme, 2007, S. 7).

Längsschnittstudie von Maag Merki (2011). An der Längsschnittstudie zu Qua-
litätsmerkmalen im Englischunterricht von Maag Merki (2011) nahmen in den 
Jahren 2007, 2008 und 2009 insgesamt 3258 Schüler:innen von 18 hessischen und 
19 Bremer Gymnasien teil. Die implizierte Fragestellung des Ländervergleichs, der 
als quasi-experimentelles Design diente, war, inwiefern die Substitution dezentra-
ler durch die Einführung zentraler Abiturprüfungen die Qualität des Unterrichts-
angebots in Abschlussklassen positiv beeinfl usst. Hierzu wurden in Anlehnung 
an Klieme (2006) die Kriterien konstruktive Unterstützung und kognitive Ak-
tivierung betrachtet und von Schülerinnen und Schülern in Grund- sowie Leis-
tungskursen anhand von 18 generischen Fragebogenitems bewertet, die ebenso in 
anderen Fächern (z. B. Biologie, Deutsch, Mathematik) zum Einsatz kamen. Im 
Fokus standen allerdings weder die Übertragbarkeit oder genuine Passung dieser 
fachübergreifend angelegten Indikatoren noch die Identifi kation fachspezifi scher 
Merkmale; die Ergebnisse der Mehrebenenanalysen, die je nach Fachkontext 
unterschiedlich ausfallen und somit dessen Bedeutung nahelegen, verdeutlichen 
vielmehr eine gezielte Steuer- und Optimierbarkeit konstruktiver Unterstützungs- 
sowie vor allem kognitiver Aktivierungsprozesse und eine mittelfristige Stabilität 
dieser Eff ekte im Fach Englisch.

Teacher Input Observation Scheme (TIOS). Kersten et al. (2018) entwickelten 
ein Beobachtungsinstrument zur Messung von Unterrichtsqualität für den Pri-

Lohe.indb   25Lohe.indb   25 21.06.24   08:3421.06.24   08:34



Alfred Lindl, Viviane Lohe und Petra Kirchhoff 26

mar- und Sekundarbereich. Dieses enthält 41 Items zu Lehrtechniken in der Ziel-
sprache Englisch mit den folgenden fünf Dimensionen: 
• Cognitively Stimulating Tasks/Activities, 
• Verbal Input, 
• Non-Verbal Input, 
• Support of Learners’ Output und 
• Corrective Feedback. 

Diese Dimensionen wurden auf Basis des kognitiv-interaktionalen Forschungs-
paradigmas zum Fremdsprachenerwerb nach Long (2015) operationalisiert. In 
einer Pilotierung mit 17 Lehrkräft en sowie 218 Schülerinnen und Schülern der 
dritten bzw. vierten Jahrgangsstufe an regulären und bilingualen Grundschu-
len erwies sich TIOS als reliables Instrument (Cronbachs Alpha, α  =  .905, 38 
Items) zur Erfassung der oben genannten fünf Dimensionen des Englischunter-
richts (Kersten, 2021). Im Bereich des Wortschatz- und Grammatikverständnis-
ses werden die L2-Kompetenzen der Schüler:innen maßgeblich von der Qualität 
des fremdsprachlichen Unterrichts beeinfl usst. Bedeutende Unterschiede existie-
ren zudem zwischen herkömmlichen und bilingualen Grundschulen hinsichtlich 
der L2-Kontaktdauer, -intensität sowie der Einstellungen der Lehrkräft e und der 
angewandten Unterrichtsmethoden, die Eff ekte auf den L2-Erwerb, die kognitive 
Entwicklung und die Einstellungen der Schüler:innen zeigen (Kersten, 2020; vgl. 
auch Hofrichter et al., in diesem Band; Wilden, 2021).

Teaching English in Primary Schools (TEPS). In einer ersten Studie untersuch-
ten Wilden & Porsch (2019), ob die rezeptiven Fertigkeiten (Hören und Lesen) 
von 269 Schülerinnen und Schülern der Primarstufe, die bereits in der ersten 
Jahrgangsstufe mit Englisch begannen, diejenigen der Kinder übertrafen, die ab 
der dritten Jahrgangsstufe Englisch lernten. Hierzu wurden die Kompetenzen der 
Schüler:innen und ihre Einstellungen zum Englischunterricht am Ende des vier-
ten Schuljahres querschnittlich erfasst. Die Kinder, die früher in Englisch unter-
richtet wurden, erreichten nur im Bereich Leseverstehen leicht bessere Ergebnisse 
als die später beginnenden Schüler:innen. Ein weiteres Ziel dieser Pilotstudie 
war zu überprüfen, inwiefern sich die drei Basisdimensionen unterstützendes 
Klima, kognitive Aktivierung und Klassenführung anhand der Perspektive von 
Schülerinnen und Schülern auf Englischunterricht in der Primarstufe valide ab-
bilden lassen. Die Ergebnisse implizieren einen moderierenden Eff ekt von Unter-
richtsqualität auf die Beziehung zwischen Einstellungen zum Englischunterricht 
und rezeptiven Fertigkeiten; Unterrichtsqualität beeinfl usst folglich die Wirkung 
der Einstellungen auf die rezeptiven Fertigkeiten. In weiterführenden Analysen 
konnte zudem gezeigt werden, dass es signifi kante Wechselwirkungen zwischen 
kognitiver Aktivierung, Klassenführung und positiven Einstellungen zum Eng-
lischunterricht mit Blick auf die Lesefertigkeiten gibt, die Einstellungen also umso 
positiver, je höher die beiden oben genannten Dimensionen waren, was wieder-
um zu besseren Lesefertigkeiten führte. 
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In einer Folgestudie mit 776 Schülerinnen und Schülern der vierten Jahrgangs-
stufe sowie weiterführenden Analysen fanden Wilden et al. (2020) sowie Porsch 
und Wilden (2021) keine Indizien dafür, dass Lernende mit frühem Lernbeginn 
(1. Jgst.) hinsichtlich ihrer rezeptiven Englischfähigkeiten am Ende der Grund-
schulzeit signifi kant besser abschneiden als Lernende mit späterem Lernbeginn 
(3. Jgst.), und zwar auch nicht bei Berücksichtigung verschiedener Merkmale von 
Unterrichtsqualität bzw. der Qualifi kation der Lehrkräft e. Unterstützendes Klima, 
d. h. das Erleben von Autonomie oder ein konstruktiver Umgang mit Fehlern, 
korrelierte signifi kant und positiv mit den rezeptiven Englischfertigkeiten der 
Schüler:innen. Darüber hinaus wurde festgestellt, dass die Wahrnehmung der 
Unterrichtsqualität durch die Lehrkräft e positiv mit ihrer fachspezifi schen Begeis-
terung und ihren zielsprachlichen Kompetenzen zusammenhängt (zusammenfas-
send Hofrichter et al., in diesem Band).

Wie aus dieser Übersicht deutlich wird, stecken die quantitativen Zugänge 
zur empirischen Untersuchung von Unterrichtsqualität im Fach Englisch noch 
in den Anfängen; weitere vielversprechende Ansätze befi nden sich derzeit erst in 
Entwicklung (z. B. Hofrichter et al., in diesem Band; Guttke & Porsch, in diesem 
Band; Helsper, in Vorbereitung). Diese sind unter theoretischem Rekurs auf das 
(erweiterte) Syntheseframework und MAIN-TEACH-Modell insbesondere um 
fachspezifi sche Ausdiff erenzierungen und Ergänzungen bei der Konzeptualisie-
rung bzw. um Konkretisierung bei der Operationalisierung bemüht, um zusätzli-
che Merkmale qualitätsvollen Englischunterrichts empirisch zu identifi zieren und 
zu analysieren. In diesem Zusammenhang werden unter anderem auch die (Sub-)
Dimensionen kommunikative Aktivierung (Wilden, 2021) oder das Potenzial zu 
ästhetisch-emotionalem Lernen (Kranefeld, 2021; Lindl et al., 2024) diskutiert.

4.2  Forschungsaufgaben in Bezug auf fremdsprachliche 
Unterrichtsqualität

Mit Blick auf die gegenwärtigen Forschungsstände der Bildungswissenschaft  und 
Fremdsprachendidaktik hinsichtlich Unterrichtsqualität wird eine Vielzahl an bis-
lang ungelösten Forschungsaufgaben erkennbar, um Antworten auf die einleitend 
aufgeworfene Fragestellung, was qualitätsvollen Unterricht ausmacht, zu fi nden. 
Für einen ersten Überblick seien hier exemplarisch einige weiterführende Denk-
anstöße aufgeführt:
• Ausdiff erenzierung, Konkretisierung und Validierung von (bildungswissen-

schaft lichen) Modellen zu Unterrichtsqualität in Bezug auf schulische Fremd-
sprachen (z. B. Folkerts, Hofrichter et al., Guttke & Porsch, Reimann, Tark, je 
in diesem Band)

 Mögliche Fragestellung: Welche zusätzlichen fachspezifi schen (Sub-)Dimensio-
nen sollte ein Modell von Unterrichtsqualität für die Fremdsprachen enthalten? 
Lassen sich diese (Sub-)Dimensionen empirisch nachweisen?
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• empirische Untersuchung der Eff ektivität normativer Unterrichtsqualitäts-
merkmale in schulischen Fremdsprachen

 Mögliche Fragestellung: Welche Qualitätsmerkmale hängen positiv mit Zielkri-
terien von Fremdsprachenunterricht zusammen (wie Kompetenzzuwachs, Steige-
rung der Lernfreude etc.)?

• Identifi kation und Überprüfung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden 
zwischen verschiedenen Fremdsprachen (und anderen Schulfächern) (z. B. 
Hofrichter et al., Jentsch & Kirchhoff , Reimann, je in diesem Band)

 Mögliche Fragestellung: Welche Dimensionen von Unterrichtsqualität gelten 
fremdsprachenübergreifend? Worin unterscheiden sich die Fremdsprachen (auch 
von anderen Fächern)? Welche Unterschiede ergeben sich beispielsweise für den 
Unterricht in alten und modernen Fremdsprachen?

• Untersuchung schulform- und jahrgangsstufenübergreifender Qualitätsdimen-
sionen (z. B. Brunsmeier, Franke, je in diesem Band) Mögliche Fragestellung: 

 Gelten in allen Altersstufen und Schulformen die gleichen Dimensionen von Un-
terrichtsqualität im Fremdsprachenunterricht?

• Analyse von Voraussetzungen für qualitätsvollen Unterricht (z. B. Hofrichter et 
al., in diesem Band)

 Mögliche Fragestellung: Wie hängt das Professionswissen von Lehrkräft en (CK, 
PCK; Kirchhoff , 2017; Lindl & Kloiber, 2017) mit Unterrichtsqualität zusammen?

• Zusammenschluss mit praxeologischen Ansätzen (z. B. Bonnet et al., 2022; 
Folkerts, in diesem Band)

 Mögliche Fragestellung: Welche Lehr- und Lernprozesse werden im Unterricht 
tatsächlich realisiert und auf welchen Vorannahmen von Unterrichtsqualität und 
Einstellungen beruhen diese?

• (konzeptuelle) Klärung des Verhältnisses zu Kernpraktiken des Unterrichtens 
(z. B. Grossman & Fraefel, 2024; Fraefel, 2022)

 Mögliche Fragestellung: Wie stehen Kernpraktiken des Unterrichtens und Quali-
tätsmerkmale von Lehr-Lernprozessen zueinander?

• Entwicklung von qualitativ hochwertigem Unterricht in den Fremdsprachen 
über die Phasen der Lehrkräft ebildung hinweg

 Mögliche Fragestellung: Wie kann der Transfer von Forschungsergebnissen zur 
Unterrichtsqualität in den schulischen Fremdsprachenunterricht gelingen? 

Zudem kann eine fremdsprachendidaktisch ausgearbeitete Modellierung von Un-
terrichtsqualität in Kombination mit der Vermittlung von Kernpraktiken (z. B. 
Grossman & Fraefel, 2024; Fraefel, 2022) ein wertvolles konzeptuelles Hilfsmittel 
für die Lehrkräft ebildung darstellen. Denn hierdurch wird es Dozentinnen und 
Dozenten in allen Phasen der Lehrkräft ebildung ermöglicht, die Kohärenz zwi-
schen bildungswissenschaft lichen und fremdsprachendidaktischen Wissensbe-
ständen und Ausbildungsinhalten über die verschiedenen Phasen hinweg zu stei-
gern.
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5  Kurzvorstellung der Beiträge in diesem Band

Der Beitrag von Armin Jentsch und Petra Kirchhoff  mit dem Titel „Was bedeu-
tet Fachspezifi tät? Überlegungen und Beispiele zu fächerübergreifender sowie 
fachdidaktisch konkretisierter Unterrichtsqualitätsforschung“ verdeutlicht, dass in 
der Forschung zum Teil sehr divergente Vorstellungen von Fachspezifi tät existie-
ren und bei der Betrachtung verschiedene Ebenen unterschieden werden können. 
Die Heterogenität dieser Auff assungen wurde bislang kaum refl ektiert, auch wenn 
sie wesentliche Implikationen und eventuell sogar Limitationen für die jeweiligen 
Studien zu Unterrichtsqualität mit sich bringen sowie für die Interpretation und 
Tragweite von deren Befunden haben. Der Beitrag stellt einige dieser Zugänge 
vor, vergleicht dabei insbesondere den Mathematik- und Englischunterricht und 
formuliert im Anschluss einige Forschungsdesiderate einer fachdidaktischen Kon-
kretisierung von Unterrichtsqualität.

Joel Guttke und Raphaela Porsch fokussieren in ihrem Beitrag „Inhaltsvali-
dierung von Fragebogenitems zu kognitiver Aktivierung im Englischunterricht 
der Grundschule mittels Expert:innenbefragung“ die Rolle der Basisdimension 
kognitive Aktivierung, zu welcher die Befundlage bisher eher inkonsistent ist. 
Der Beitrag setzt sich daher genauer mit dieser Dimension auseinander und prä-
sentiert Ergebnisse einer Onlinebefragung von selbst ausgewählten Expertinnen 
und Experten zur Inhaltsvalidität theoriebasiert konstruierter Items, um kognitive 
Aktivierung im Englischunterricht der vierten Jahrgangsstufe in einem nächsten 
Schritt mittels Fragebögen für Schüler:innen sowie Lehrkräft e zu erfassen. Dar-
aus werden im Anschluss Implikationen hinsichtlich der Operationalisierung 
des Konstrukts und einer Revision von Items abgeleitet. Die beschriebene Vor-
gehensweise macht somit auch den Mehrwert von Expertinnen- und Expertenbe-
fragungen bei der Konstruktion neuer Instrumente in der empirisch forschenden 
Fremdsprachendidaktik deutlich.

Manuela Franke setzt sich in ihrem Beitrag „Wie setzen Lehrkräft e das Lehr-
werk im Französisch- und Spanischunterricht ein? – eine Studie zu Unterrichts-
qualität in der Sekundarstufe I mit Fokus auf Sozialform, Binnendiff erenzierung 
und Feedback“ mit Lehrwerken als einem wesentlichen Element der Mate-
rialkultur auseinander. Sie geht davon aus, dass nicht das Lehrwerk an sich die 
Unterrichtsqualität beeinfl usst, sondern vor allem die Lehr- und Lernprozesse, 
die Lehrkräft e mit ihm initiieren. Der Beitrag stellt einen Teil der empirischen 
Studie zum Umgang von Französisch- und Spanischlehrkräft en mit Lehrwerken 
der Sekundarstufe I vor, in dem es unter dem Ziel der Hypothesenbildung um 
die Inszenierungsformen von lehrwerkbasierten Unterrichtsphasen und deren Be-
deutung hinsichtlich Unterrichtsqualität geht.

Der Beitrag „Was macht guten Fremdsprachenunterricht aus? Th eoretische 
Überlegungen und erste Ergebnisse einer interdisziplinären Onlinebefragung in 
den Fächern Englisch und Latein“ von Maria Hofrichter, Alfred Lindl, Mara 
Rader und Annika Krämer stellt zuerst den Status Quo der fachdidaktischen 
Forschung zu Unterrichtsqualität in den genannten Disziplinen dar. Darauf fu-
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ßen die beiden in diesem Beitrag zentralen Fragestellungen „Welche Merkmale 
machen nach Ansicht von (angehenden) Lehrkräft en guten Unterricht im Fach 
Englisch bzw. Latein aus?“ und „Wie bewerten (angehende) Lehrkräft e in der bil-
dungswissenschaft lichen und fachdidaktischen Forschung prominent diskutierte 
Merkmale guten Unterrichts aus ihrer praxisorientierten Perspektive“. Diese wer-
den anhand einer Onlinebefragung mit 122 (angehenden) Lehrkräft en (Lehramts-
studierenden und Lehrkräft en im Beruf) aus beiden Fächern untersucht und die 
entsprechenden Ergebnisse detailreich vorgestellt sowie abschließend diskutiert.

In seinem Kapitel „Unterrichtsqualität in den romanischen Sprachen als zwei-
te, dritte und spät beginnende Fremdsprachen (Französisch, Spanisch, Italienisch, 
Portugiesisch)“ beschäft igt sich Daniel Reimann mit den vier romanischen Spra-
chen Französisch, Spanisch, Italienisch sowie Portugiesisch und fokussiert ihre 
Rolle als in der Regel spät beginnende Fremdsprachen. Er geht der Frage nach, 
wie Unterrichtsqualität in diesem Zusammenhang auf Grundlage des aktuellen 
Forschungsstands in diesen Fächern fachspezifi sch modelliert werden kann. Der 
Autor leitet dafür zunächst 13 fachspezifi sche Merkmale der romanischen Spra-
chen ab und entwickelt im Anschluss daran 14 Spezifi ka in Bezug auf ihre Rolle 
als zweite, dritte und spät beginnende Fremdsprachen.

Sonja Brunsmeier beleuchtet in ihrem Beitrag „Zusammenspiel von generi-
schen und fachspezifi schen Aspekten: Ein Konzept für aufgabenbasiertes Lehren 
und Lernen im digital-gestützten Fremdsprachenfrühbeginn“ Teilergebnisse aus 
dem Forschungsprojekt ‚EMMa‘, welches ein Konzept für digital gestütztes auf-
gabenbasiertes Lehren und Lernen generiert. Die Autorin fokussiert den Fremd-
sprachenfrühbeginn im Fach Englisch und die Rolle digitaler Medien und Ma-
terialien zur Weiterentwicklung des Englischunterrichts in der Primarstufe. In 
Bezug auf Unterrichtsqualität setzt sich ihr Beitrag zum Ziel, aufzuzeigen, wie 
fachspezifi sche (d. h. Englischkompetenzen) und generische Kompetenzen (z. B. 
Medienkompetenzen) durch eine entsprechende Gestaltung des Unterrichtsange-
bots im Fremdsprachenfrühbeginn gefördert werden können.

In seinem Kapitel „Der schulische Fremdsprachenunterricht Russisch: Unter-
richtsqualität und Fachlichkeit“ fokussiert Dennis Tark die besondere Rolle der 
russischen Sprache als Fremd- und Herkunft ssprache sowie vor allem der enor-
men Leistungsheterogenität der Lernenden in diesem Schulfach. Aufgrund dieser 
speziellen Herausforderungen und des diesbezüglich defi zitären Forschungsstands 
der Russischdidaktik ist die Frage nach Qualitätsmerkmalen von Russischunter-
richt noch weitgehend unbeantwortet. In diesem Beitrag geht es daher vorerst 
darum, vor dem Hintergrund dieser fachbezogenen Besonderheiten erste Über-
legungen anzustellen, was guten Unterricht im Fach Russisch ausmacht. Als Aus-
gangs-, Referenz- und Kontrapunkt hierfür dient das Syntheseframework bzw. 
MAIN-TEACH-Modell.

Jens-Folkert Folkerts widmet sich in seinem Beitrag „Wer Ohren hat zu hö-
ren – Qualitätskriterien für guten Hörverstehensunterricht aus der Perspektive 
von Englischfachleitungen“ der Frage, was eigentlich guten Hörverstehensunter-
richt ausmacht. Dazu beschreibt er zunächst wichtige Prozesse, die beim Hören 

Lohe.indb   30Lohe.indb   30 21.06.24   08:3421.06.24   08:34



Fachspezifi sche Unterrichtsqualität in schulischen Fremdsprachen 31

ablaufen, und charakterisiert die Besonderheiten des trans- und interaktionalen 
Hörens. Den Kern seines Beitrags bildet eine qualitative Interviewstudie, in der 
er sieben Englischfachleitungen zu ihrem Verständnis hinsichtlich der Qualitäts-
kriterien guten Hörverstehensunterrichts befragt hat. Die Studie und ihre Ergeb-
nisse, die hier präsentiert werden, sind Teil eines übergeordneten designbasierten 
Forschungsprojekts, welches das Ziel verfolgt, ein umfassendes Kriterienraster für 
kompetenzorientierten Hörverstehensunterricht zu entwickeln.
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