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Joel Guttke und Raphaela Porsch

Inhaltsvalidierung von Fragebogenitems zu kognitiver
Aktivierung im Englischunterricht der Grundschule mittels
Expert:innenbefragung

Abstract der Herausgeber:innen

In their article “Content validation of questionnaire items on cognitive activation in
primary school English lessons using an expert survey, Raphaela Porsch and Joel
Guttke focus on the role of the basic dimension of cognitive activation in English les-
sons. Up to now, the findings on this central dimension of instructional quality have
been quite mixed. Therefore, this contribution takes a closer empirically founded look
at this dimension. It presents the results of an online survey with selected experts on
the content validity of theory-based constructed items to collect data on cognitive ac-
tivation in fourth-grade English classes. In a next step, questionnaires for pupils and
teachers were used to target the same construct from a different perspective. Impli-
cations for the operationalisation of the construct and the revision of items will then
be derived. The approach described also highlights the added value of expert surveys
in the process of constructing new instruments in research-based foreign language
teaching.

1 Einleitung

Im deutschsprachigen Raum gelten die drei Basisdimensionen von Unterrichts-
qualitat als etabliertes Modell zur empirischen Erfassung von Unterrichtsmerk-
malen und Erklarung der Lernwirksamkeit von Unterricht (Klieme, 2019). Im Ge-
gensatz zu anderen Modellen der Unterrichtsqualitat fufft das Modell hinsichtlich
seiner faktoriellen Struktur auf einer vergleichsweise stabilen empirischen Basis.
In Bezug auf die pradiktive Validitat fiir Schiiler:innenleistungen féllt die Befund-
lage jedoch - insbesondere fiir die Basisdimension der kognitiven Aktivierung —
inkonsistent aus (z.B. Praetorius et al., 2018). Dennoch wird kognitiver Aktivie-
rung auch in anderen Modellen der Unterrichtsqualitit weiterhin eine zentrale
Rolle zugeschrieben (Lindl et al., in diesem Band). Die Inkonsistenz, die sich in
den empirischen Daten widerspiegelt, wird hiufig auf einen Mangel in der theo-
retischen Fundierung des Konstrukts zuriickgefithrt (Praetorius & Griésel, 2021).
Um das Konstruktverstindnis zu schirfen, wurden jiingst Uberlegungen artiku-
liert, kognitive Aktivierung fachlich zu spezifizieren (Begrich et al., 2023) oder
die bisherigen Basisdimensionen von Unterrichtsqualitit weiterhin als generisch
zu interpretieren und um weitere, fachspezifische Basisdimensionen zu erganzen
(z.B. Lipowsky & Bleck, 2019).
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In der Fremdsprachenforschung wurde die Frage nach einer fachspezifischen
Konstruktdefinition und -operationalisierung kognitiver Aktivierung bisher nicht
systematisch untersucht. Dies ist jedoch eine notwendige Voraussetzung fiir die
valide Erfassung des Konstrukts. Fiir das Fach Englisch existieren zwar erste Be-
obachtungsinstrumente (z.B. Kersten et al., 2018) und Fragebogenskalen (z.B.
Porsch & Wilden, 2022), die kognitive Aktivierung im Fach Englisch zu erfassen
vermogen (Lindl et al,, in diesem Band). Der Entwicklungsprozess fiir diese Ins-
trumente und die Priifung von Konstruktvaliditét als ein Schritt zur qualitativen
Eignung wurden bislang jedoch nicht beschrieben. Aufgrund der konzeptionellen
Unschirfe kognitiver Aktivierung ist insbesondere die Diskussion iiber Inhalts-
validitdt von zentraler Bedeutung. Dies gilt umso mehr, wenn die mit diesen
Instrumenten erhobenen Daten Einsatz in der evidenzbasierten Unterrichtsent-
wicklung finden sollen (Griinkorn et al., 2018).

Der vorliegende Beitrag adressiert das skizzierte Forschungsdesiderat in drei-
facher Hinsicht. Erstens werden Ergebnisse einer Online-Expert:innenbefragung
zur Inhaltsvaliditit neukonstruierter Items zur Erfassung kognitiver Aktivierung
im Englischunterricht der Jahrgangsstufe 4 mittels Schiiler:innen- und Lehr-
kraftefragebogen dargelegt. Zweitens werden anhand der Ergebnisse Implika-
tionen hinsichtlich der Konstruktoperationalisierung und Itemrevision abgeleitet.
Schliefilich leistet die Studie einen Beitrag zur Fragebogenentwicklung in der
Fremdsprachenforschung, indem sie die Online-Expert:innenbefragung als eine
Methode zur Entwicklung von Items aufzeigt, die bislang selten zur Anwendung
gekommen ist.

2 Forschungsstand

2.1 Kognitive Aktivierung und die Notwendigkeit einer fachlichen
Konstruktspezifikation

Dieser Abschnitt fasst jiingste Entwicklungen in der Erforschung kognitiver Akti-
vierung als Basisdimension von Unterrichtsqualitdt zusammen. Dazu werden zu-
néchst verschiedene Facetten kognitiver Aktivierung begrifflich voneinander ge-
trennt, die im bisherigen Forschungsdiskurs nur implizit unterschieden werden.
Darauthin werden Potenziale einer fachlichen Spezifikation kognitiver Aktivie-
rung genannt, die in einer Konstruktdefinition fiir den Englischunterricht der
Primarstufe miinden.

Urspriinglich stellte kognitive Aktivierung im Kontext der TIMS-Studie einen
faktorenanalytisch identifizierten Oberbegrift dar, der Unterrichtsmerkmale zur
»~Komplexitit von Aufgabenstellungen und Argumentationen und die Intensitat
des fachlichen Lernens® (Klieme et al., 2001, S. 51) umfasste. Seit dieser Veroffent-
lichung wurden die drei Basisdimensionen von Unterrichtsqualitdt {iber den Ma-
thematikunterricht hinaus intensiv rezipiert und empirisch untersucht. Dies fiihr-
te gleichzeitig zu einer Diffusion des Konstrukts kognitiver Aktivierung aufgrund
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variierender theoretischer Verankerungen und Operationalisierungen (Schreyer et
al., 2022). Derzeit erscheint ein Verstdndnis von kognitiver Aktivierung als Anre-
gung ,,zum vertieften Nachdenken und zu einer elaborierten Auseinandersetzung
mit dem Unterrichtsgegenstand® (Lipowsky, 2020, S. 92) konsensfihig.

Die Unbestimmtheit der Konstruktdefinition stellt eine Herausforderung in
der Erforschung des Gegenstands dar, da die Grenzen zu weiteren Dimensionen
der Unterrichtsqualitdt verschwimmen. Dies hat zur Folge, so stellen Lipowsky
und Hess (2019) fest, dass unter kognitiver Aktivierung ,auch inhaltlich teilwei-
se recht unterschiedliche Mafinahmen der Lehrperson und/oder Aktivititen der
Lernenden verstanden werden® (S. 81). In einer Zusammenschau ausgewdhlter
empirischer Studien identifizieren sie zehn Facetten kognitiver Aktivierung, die
von der ko-konstruktiven Weiterentwicklung von Schiiler:innenvorstellungen im
Unterrichtsgespréach bis hin zur Adaptivitit des Unterrichts reichen. Daraus leiten
sie zwolf fachunabhiangige Mafinahmen zur kognitiven Aktivierung der Lernen-
den fiir die Unterrichtspraxis ab. Zu diesen Mafinahmen zéhlen unter anderem
die ,[s]ystematische Variation von Aufgaben(teilen) und Anregung zur Entde-
ckung von Regelmifligkeiten® sowie der Einbezug von Aufgaben, ,die iiber die
Anwendung von Routinen hinausgehen® (Lipowsky & Hess, 2019, S. 92).

Das Syntheseframework zu Unterrichtsqualitdt (Praetorius et al., 2020) erganzt
die drei Basisdimensionen auf Grundlage einer Synthese von zwolf internationa-
len frameworks zur Erfassung von Unterrichtsqualitdt um vier weitere Dimensio-
nen. Darin wird - trotz hdufiger Verweise auf die Abhéngigkeit von kognitiver
Aktivierung und Lerngegenstinden - eine Trennung zwischen kognitiver Aktivie-
rung und Unterrichtsinhalten vorgenommen, indem sie als zwei separate Unter-
richtsqualitdtsdimensionen formuliert werden. Kognitiver Aktivierung werden
vier Subdimensionen zugeschrieben: (1) Auswahl und (2) Einsatz fachlich gehalt-
voller und auf das kognitive Niveau der Schiiler:innen abgestimmter Aufgaben
sowie (3) Unterstiitzung der kognitiven Aktivitat und (4) des metakognitiven Ler-
nens der Schiiler:innen anhand kognitiv aktivierender Aufgaben.

Bei genauerer Betrachtung dieser Konstruktbeschreibungen lassen sich aus
den unterschiedlichen Indikatoren kognitiver Aktivierung drei separate Facet-
ten herausarbeiten (Kleickmann et al., 2020; Rieser & Decristan, 2023): (1) das
Potenzial zu kognitiver Aktivierung, (2) die kognitive Unterstiitzung und (3) die
kognitive Aktiviertheit. Als Potenziale zu kognitiver Aktivierung gelten grund-
satzlich alle Unterrichtsmerkmale, von denen begriindet angenommen wird,
dass sie der kognitiven Aktivierung von Schiiler:innen dienlich sind. Inwiefern
diese Potenziale aufseiten der Schiiler:innen tatsichlich in kognitiver Aktiviert-
heit resultieren, ist von interindividuellen Faktoren und der Wahrnehmung des
Unterrichtsangebots abhingig. Mafinahmen der kognitiven Unterstiitzung zielen
darauf ab, die Anspriiche komplexer Lernumgebungen - die gewissermafien not-
wendig fiir kognitive Aktivierung sind - zu reduzieren, sodass eine Bearbeitung
durch unterschiedlich leistungsstarke Schiiler:innen moglich wird. Ob diese drei
Facetten Teil eines gemeinsamen Konstrukts kognitiver Aktivierung sind oder in
Teilen separate Basisdimensionen der Unterrichtsqualitét bilden, ist noch unklar.

59



60

Joel Guttke und Raphaela Porsch

Unstrittig ist hingegen, dass die drei Facetten kognitiver Aktivierung konform
mit dem Angebot-Nutzungs-Modell schulischer Lehr-Lernprozesse sind (Helmke,
2014).

Die stark divergierenden Definitionen und Operationalisierungen kognitiver
Aktivierung lassen sich zum Teil auf die drei beschriebenen Facetten zuriick-
fithren. Wéhrend die von Lipowsky und Hess (2019) identifizierte Offenheit von
Problemstellungen ein Potenzial zu kognitiver Aktivierung darstellt, bildet die
Individualisierung von Unterricht einen Indikator kognitiver Unterstiitzung. Die
Unterteilung in drei Facetten kognitiver Aktivierung birgt Implikationen nicht
nur auf inhaltlicher, sondern auch auf methodischer Ebene. Rieser und Decristan
(2023) zeigen beispielsweise, dass sich Skalen, die konzeptionell zwischen dem
Potenzial zu kognitiver Aktivierung und kognitiver Aktiviertheit unterscheiden,
auch empirisch auf Individual- und Klassenebene voneinander trennen lassen
und auf Klassenebene nicht signifikant miteinander korrelieren. Vor diesem Hin-
tergrund ist es ratsam, bei der Neuentwicklung von Instrumenten zur Erfassung
von kognitiver Aktivierung bereits wihrend der Itemkonstruktion die drei Facet-
ten des Konstrukts zu beriicksichtigen.

Das Potenzial zu kognitiver Aktivierung wurde bisher gréfitenteils in Unter-
richtsmaterialien wie Lehrwerken (fiir das Fach Englisch: Wilden et al., einge-
reicht) sowie Lernaufgaben verortet und generisch untersucht, jedoch nur selten
als Teil des Lehrkriftehandelns begriffen. Maier et al. (2010) schlagen beispiels-
weise ein allgemeindidaktisches Kategoriensystem zur Analyse des kognitiven
Potenzials von Aufgaben vor. Dazu beschreiben sie sieben Dimensionen zur
Kategorisierung von Aufgaben: Art des Wissens, die zur Bewiltigung der Auf-
gabe notwendigen kognitiven Prozesse, Anzahl der bei der Aufgabenbearbeitung
aktivierten Wissenseinheiten, Offenheit der Aufgabenstellung, Lebensweltbezug,
sprachlogische Komplexitit und Reprisentationsformen des Wissens. Wird das
Kategoriensystem zur Analyse von Aufgabenmaterial (task as workplan) einge-
setzt, lasst sich daran eine Aussage iiber das Potenzial zur kognitiven Aktivierung
treffen, das wiederum von der Implementation des Aufgabenmaterials in das
Unterrichtsgeschehen (task in process) und den dadurch initiierten Lernprozessen
zu unterscheiden ist.

Die beispielhaft aufgefiihrten - und bei Weitem nicht vollstdndigen - Facet-
ten und Indikatoren kognitiver Aktivierung tragen dazu bei, das Konstrukt im
Sinne einer extensionalen Nominaldefinition einzugrenzen (Déring & Bortz,
2016). In der Anwendung und Operationalisierung erfordern diese Indikatoren
in Abhingigkeit von dem jeweils betrachteten Schulfach dennoch einen Trans-
ferschritt, zu dessen Durchfiihrung fachdidaktische Forschung unerldsslich ist. So
stellt sich beispielsweise die Frage, welche Charakteristika im Englischunterricht
fachlich gehaltvolle Aufgaben kennzeichnen oder welche Bestandteile einer Auf-
gabe auf ihre sprachlogische Komplexitit hin zu priifen sind (lediglich die Aufga-
beninstruktion oder auch der Ausgangstext bei einer Aufgabe zum Leseverstehen;
Wilden et al., eingereicht). Des Weiteren werden einige dieser Fragen erst durch
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einen komparativen Ansatz aus Perspektive unterschiedlicher Fachdidaktiken be-
antwortbar (z.B. Lindl et al.,, in diesem Band; Praetorius et al., 2020).

Im Forschungsdiskurs zu Unterrichtsqualitdt bildet sich die Tendenz zu einem
fachspezifischen Verstindnis kognitiver Aktivierung in zweierlei Hinsicht ab. Ei-
nige Forscher:innen sprechen sich fiir eine ,Erweiterung kognitiver Aktivierung
tiber Fiacher hinweg oder aber lediglich fiir einzelne Facher hin zu einer kognitiv-
motorischen, kognitiv-dsthetischen oder kommunikativ-kognitiven Aktivierung“
(Praetorius & Grésel, 2021, S. 178) aus. Andere Ansdtze schlagen hingegen vor,
»diese ergdnzenden Aspekte nicht als Teil kognitiver Aktivierung, sondern als ei-
genstindige Dimensionen zu behandeln® (Praetorius & Grisel, 2021, S. 178; Lindl
et al., 2024). Ungeachtet dieser Entscheidung birgt die fachliche Spezifikation
kognitiver Aktivierung das Potenzial, die Lernwirksamkeit des Fachunterrichts
differenzierter und damit den Gegenstand angemessener zu untersuchen.

Fir die fachspezifische Operationalisierung kognitiver Aktivierung sind die
Bildungsziele eines Fachs von zentraler Bedeutung. In den Bildungsstandards
fir den ersten und mittleren Schulabschluss wird die Entwicklung funktionaler
kommunikativer Kompetenz als iibergeordnetes Ziel des Fremdsprachenunter-
richts postuliert (KMK, 2023). Erginzend werden Kompetenzbereiche wie inter-
kulturelle Kompetenz, Sprachbewusstheit oder Text- und Medienkompetenz als
nebengeordnete Ziele benannt. Aufgrund ihrer nebengeordneten Rolle und um
den Umfang der zu entwickelnden Fragebogen zu begrenzen, werden diese Kom-
petenzbereiche in diesem Forschungsprojekt nicht explizit adressiert, obgleich
sie vereinzelt in Items abgebildet sind. Dies soll nicht bedeuten, dass den fiinf
nebengeordneten Kompetenzbereichen keine Relevanz hinsichtlich der Qualitat
des Englischunterrichts zugeschrieben wird; stattdessen steht die Untersuchung
kognitiver Aktivierung wihrend des Zweitspracherwerbs im Zentrum des For-
schungsinteresses.

Zum Fremdsprachenunterricht liegen aus dem deutschsprachigen Raum bisher
nur vereinzelt konzeptionelle Uberlegungen und empirische Befunde vor, die sich
im weitesten Sinne der Untersuchung von kognitiver Aktivierung zuordnen las-
sen. Guttke (2023) identifiziert in einem systematischen Forschungsreview sechs
Aspekte, die kognitiver Aktivierung im Fremdsprachenunterricht dienlich seien:
die Auseinandersetzung mit einer kommunikativen Problemstellung, der ziel-
gerichtete Einsatz der Zielsprache in einem bedeutsamen Kontext, die kritische
Reflexion des eigenen Sprachhandelns, vielfiltiger und verstandlicher language
input, Gelegenheit zur Produktion von language output wihrend der Interaktion
in der Zielsprache sowie begleitendes corrective feedback. Anhand dieser Uberle-
gungen lésst sich eine vorlaufige, fachspezifische Konstruktdefinition formulieren:
Kognitive Aktivierung im Fremdsprachenunterricht entspricht einer méglichst in-
tensiven Verarbeitung der Zielsprache. Unter Beriicksichtigung der Forschung zu
(Instructed) Second Language Acquisition (Gass et al., 2020, S. 575-589; Loewen,
2020) und der sechs Aspekte kognitiver Aktivierung im Fremdsprachenunterricht
(Guttke, 2023) driickt sich eine solche moglichst intensive Verarbeitung der Ziel-
sprache potenziell in drei Prozessen aus: (1) in der Transformation von language
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input zu intake, (2) in Schiiler:innenreaktionen auf corrective feedback (uptake)
sowie (3) wihrend der Produktion zielsprachlicher Aulerungen (comprehensible/
pushed output).

2.2 Erfassung kognitiver Aktivierung mittels Frageb6gen

Im Folgenden werden schriftliche Befragungen von Schiiler:innen und Lehrkrét-
ten mittels Fragebogen als Methode zur Erfassung von Unterrichtsqualitit ein-
schlieSlich kognitiver Aktivierung sowie empirische Befunde zu ihrer psychome-
trischen Giite priasentiert. Anhand dieser Befunde wird die Relevanz von Item-
perspektive und -referenz in der Itemformulierung fiir die Entwicklung valider
Fragebogen diskutiert, woraus Implikationen fiir die Itemkonstruktion im nach-
folgend beschriebenen Promotionsprojekt abgeleitet werden.

Neben der Analyse von Aufgaben hinsichtlich ihres Potenzials zu kognitiver
Aktivierung mittels Kodierschemata stellen Erhebungen mit Fragebdgen, die
eine Anzahl inhaltlich zusammengehdriger Items bzw. Aussagen zur Bewertung
eines Sachverhalts umfassen, ein #blicherweise genutztes und 6konomisches
Instrumentarium dar, um Unterrichtsqualitit einschlieflich kognitiver Aktivie-
rung quantitativ zu messen. Die aus den Fragebogenerhebungen gewonnenen
Kennwerte stellen Indikatoren fiir eine hohe oder geringe Qualitit dar und kon-
nen wiederum mit weiteren Indikatoren von Unterrichtsqualitit, Prozessmerk-
malen des Unterrichts, Merkmalen der Lehrkraft oder der Schiiler:innen sowie
outcomes des Unterrichts wie Schiiler:innenleistungen in einen Zusammenhang
gebracht werden (vgl. Lindl et al., in diesem Band). Theoretische Zusammen-
hénge dieser verschiedenen Merkmalsgruppen lassen sich mithilfe des Angebot-
Nutzungs-Modells des Unterrichts von Helmke (2014) erkldren. Zentral sind in
dem Modell neben der Annahme von Zusammenhiangen die Unterscheidung von
Merkmalen der Lehrperson, des Unterrichts als ein Angebot, den Lernaktivititen,
d.h. die Nutzung des Angebots seitens der Schiiler:innen, und den Wirkungen
bzw. Ertrag wie den Leistungen oder Verdnderungen non-kognitiver Merkmale
(z.B. Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen). Dahingehend stellt sich fiir die Ent-
wicklung von Skalen zur Erfassung von kognitiver Aktivierung im Unterricht
die Frage, ob (a) das Potenzial zu kognitiver Aktivierung oder (b) die Nutzung
des unterrichtlichen Angebots erfasst werden sollen (s. Abschn. 2.1). Nachteil ist
fiir letztgenannten Ansatz, dass damit Aspekte kognitiver Aktiviertheit abgebildet
werden, die vorrangig fiir Schiiler:innen zugénglich sind und nur eingeschrankt
durch die Beriicksichtigung weiterer Perspektiven auf ihre Giiltigkeit gepriift wer-
den konnen. Vor diesem Hintergrund fokussieren die im vorliegenden Beitrag
prasentierten Items das Potenzial zu kognitiver Aktivierung.

Weiterfithrend lassen sich zur Einschitzung der Qualitat des Unterrichts in
Bezug auf das Potenzial zur kognitiven Aktivierung der Schiiler:innen drei Per-
spektiven unterscheiden: die der Lehrkraft, die der Schiiler:innen (individuell
und in Form von aggregierten Klassenmerkmalen) und die von externen Beob-
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achter:innen (einschliellich Videographie). Alle Perspektiven besitzen bestimmte
Potenziale als auch Nachteile (z.B. Gruehn, 2000) und empirische Arbeiten zei-
gen, dass sich die Wahrnehmung der verschiedenen Gruppen unterscheidet (z.B.
Fauth et al., 2014). Gollner et al. (2016) diskutieren insbesondere die Erfassung
von Unterrichtsqualitdt aus Schiiler:innensicht. Die Perspektive der Schiiler:in-
nen hat unter anderem den Vorteil, dass eine hohe Anzahl an Beurteiler:innen
zur Verfiigung steht, um das Unterrichtsgeschehen angemessen abzubilden. Laut
den Autor:innen liegen relativ wenige Befunde zur psychometrischen Giite von
Schiiler:innenurteilen vor; die verfiigbaren Befunde deuten jedoch darauf hin,
dass sich Schiiler:innenurteile als Datenquelle mit hinreichender Validitit zur Er-
fassung von Unterrichtsqualitdt eignen. Insgesamt seien jedoch alle Perspektiven
relevant und keine zu bevorzugen, da sich jede Perspektive fiir bestimmte Kon-
figurationen von Beurteilungsgegenstand und Itemreferenz besonders gut eignet
(S. 70).

Schliellich kénnen in Fragebogen neben den verschiedenen Personen Be-
wertungen von Merkmalen des Unterrichts oder eine Bewertung der Unterrichts-
qualitat in Bezug auf (a) eine spezifische Unterrichtsstunde oder (b) retrospektiv
summierend Unterricht (z. B. bezogen auf das zuriickliegende Schuljahr) in einem
Fach eingeschitzt werden. In Bezug auf (a) kann es sich um spezifische, einfach
beobachtbare Geschehnisse im Unterricht handeln. Alternativ sind hoch-inferente
Beobachtungen (im Sinne von Ratings) méglich, die von der bzw. dem Beurtei-
ler:in verlangen, ,iiber das konkret beobachtete Verhalten hinaus auf abstrakte
Sachverhalte oder allgemeine Verhaltenstendenzen zu schlieflen” (Géllner et al.,
2016, S. 64), was zum Erreichen reliabler Ergebnisse bestenfalls mit einer voran-
gegangenen Schulung verbunden ist. Grundsitzlich verlangt die Bewertung einer
Aussage bzw. die Beantwortung eines Items unterschiedlich komplexe kognitive
Prozesse.

Neben grundsitzlichen Anforderungen an die Itemkonstruktion (z.B. Ein-
deutigkeit, sprachliche Verstindlichkeit), um die Beantwortung zu ermoglichen,
konnen laut Gollner et al. (2016, S. 70) weitere Anforderungsmerkmale unter-
schieden werden: (a) Adressat:innenbezug des Items (Wer wird von den Items
adressiert bzw. wer soll bewertet werden? Gesamte Gruppe/Klasse oder einzel-
nexrr Schiiler:in), (b) die Wahrnehmungsperspektive (Aus welcher Sicht erfolgt
die Beurteilung? gesamte Gruppe/Klasse oder einzelne/r Schiiler:in) und (c) der
Zeitbezug (Auf welchen Zeitraum bezieht sich die Beurteilung eines Items?), ein
Aspekt, der bereits oben thematisiert wurde. Erganzt um die Interaktion zwischen
Lehrer:innen und Schiiler:innen entwickelten Fauth et al. (2020) eine Matrix zur
Item-Referenz (s. Abb. 1).

63



64

Joel Guttke und Raphaela Porsch

ltem-Reference
Teachers/
Teachers Students Students
s B zsF B L 5F ¢
= 3 g 5 S T3 ]
Teachers @ E| | £ EE g g el €
c|- 2 ar O gl - o + ”_E -
- - w L
Rater . S+ 2f- = 5|* 3= 5|+ Sf-
3 o] o) = ] “— g o
Perspective ~ Students £ g g € £ 2 o £ z
o8 S Qs S » s S
c| - o + O el - o+ c|- o +
- T — - we - w
S sHM @ _sH M s sF
External 2 ‘g g 2 ‘g g Qo *g g
Observers H & S o5 S O 6 s
O 2l &+ O 2| s+ O&l-| 8+
= wi =L wl] =L w

Abbildung 1: Reference perspective matrix (Fauth et al., 2020, S. 144)

Die Matrix zeigt einerseits die drei Gruppen, die eine Beantwortung vornehmen
konnen (Lehrkrifte, Schiiler:innen, externe Beobachter:innen). Sie unterscheidet
anderseits darin, dass sich der Inhalt eines Items auf das Handeln der Lehrkraft,
die Schiiler:innen oder die Interaktion zwischen beiden Gruppen beziehen kann.
Schlieflich wird klassifiziert, ob sie ihr eigenes Verhalten oder das anderer be-
werten sollen. Die kritische Frage stellt sich, inwieweit jeweils fiir letzteren Punkt
stets ausreichend Informationen zur Verfiigung stehen (bspw. um als Schiiler:in
eine Aussage fiir die gesamte Klasse treffen zu konnen). Fiir die Bewertung des
eigenen Verhaltens ist anzunehmen, dass diese bestimmten Verzerrungen unter-
worfen sein kann (u.a. Schutz des Selbstwerts oder im Sinne sozialer Erwiinscht-
heit). Gollner et al. (2016) und Fauth et al. (2020) zeigen auf, dass Inventare zur
Messung von Unterrichtsqualitit die verschiedenen Anforderungen abbilden und
mitunter sogar unterschiedliche Perspektiven innerhalb einer Skala eingenom-
men werden sollen. Auch der Zeitbezug ist nicht immer eindeutig fiir die Beur-
teiler:innen erkennbar.

Um kognitive Aktivierung angemessen zu operationalisieren, bedarf es daher
neben der Festlegung auf eine fachspezifische Konstruktdefinition eines systema-
tischen Vorgehens bei der Formulierung der Items und die Sicherstellung, dass
die Befragten die Items mit ihnen zur Verfiigung stehenden Informationen ein-
deutig fiir einen festgelegten Zeitraum beantworten kénnen. In der nachfolgend
vorgestellten Studie wurden diese Voraussetzungen in der Itemkonstruktion wie
folgt umgesetzt: Bei den Lehrkrifteitems wurde darauf geachtet, dass die Items
in der Ich-Perspektive formuliert sind und sich die Iteminhalte (sofern méglich)
ausschliellich auf das Lehrkrifteverhalten beziehen. Die Schiiler:innenitems wur-
den so formuliert, dass sie Beurteilungen des Lehrkrifteverhaltens auf Individual-
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statt auf Klassenebene elizitieren. In den Items beider Zielgruppen besteht eine
klare Referenz hinsichtlich des zeitlichen (zuriickliegende Englischstunde) und
inhaltlichen Bezugs zu einem méglichst beobachtbaren Verhalten.

2.3 Expertiinnenbefragungen als Instrument zur Inhaltsvalidierung
von Fragebogen

Da der vorliegende Beitrag eine Validierungsstudie darstellt, fasst dieser Abschnitt
das Konzept der Inhaltsvaliditit zusammen. Dariiber hinaus werden anhand em-
pirischer Studien aus der Fachdidaktik und den Bildungswissenschaften methodi-
sche Zugiange zum Erreichen von Inhaltsvaliditat aufgezeigt, welche die Grundla-
ge fiir das in diesem Beitrag gewiahlte methodische Vorgehen bilden.

Im Zuge der Test- und Fragebogenentwicklung bildet die Uberpriifung der
Giite eines Instruments einen zentralen Bestandteil des Forschungsprozesses.
Urspriinglich wurde Validitat als ein einem Fragebogen inhérentes Merkmal be-
griffen. Inzwischen wird das Ausmafl des Giitekriteriums hingegen anhand der
Interpretation und weiteren Verwendung von scores, die aus der Anwendung
eines Fragebogens resultieren, bewertet (Messick, 1995, S. 742). Damit wird die
Validierung eines Fragebogens zu einem fortdauernden und argumentativen Pro-
zess, fir den es je nach Anwendungskontext geeignete Evidenz anzufiihren gilt.

Trotz dieses zunehmend integrativen Validititsbegriffs kann es zur Identifika-
tion geeigneter Evidenz niitzlich sein, folgende Validitatsfacetten voneinander zu
unterscheiden: Kriteriumsvaliditit, Konstruktvaliditit sowie schliefflich Inhalts-
validitit, die Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist (Moosbrugger & Kelava,
2020). Anhand der Inhaltsvaliditit wird untersucht, inwiefern ,die Items eines
Tests/Fragebogens eine reprasentative Stichprobe an Verhaltens- und Erlebens-
weisen aus jenem Itemuniversum (d.h. allen merkmalsrelevanten Verhaltens- und
Erlebensweisen) darstellen, mit dem das interessierende Merkmal vollstindig er-
fasst werden konnte“ (Moosbrugger & Kelava, 2020, S. 32). Aus dieser Definition
lassen sich mit der Reprdsentanz und inhaltlichen Relevanz von Items zwei Kri-
terien zur Uberpriifung von Inhaltsvaliditét formulieren (Klauer, 1984; Messick,
1995). Enthilt ein Fragebogen beispielsweise zu wenige Items, um ein komplexes
Konstrukt zu erfassen, resultiert dies in ,construct underrepresentation” (Messick,
1995, S. 742). Andererseits kann ein Fragebogen zwar ausreichend Items ent-
halten, von denen einige jedoch nicht inhaltlich relevant fiir das zu erfassende
Konstrukt sind und im ungiinstigsten Fall sogar ein anderes Konstrukt erfassen
(,,construct-irrelevant variance®; Messick, 1995, S. 742). Somit lasst sich Inhaltsva-
liditat sowohl auf Itemebene als auch holistisch auf Fragebogenebene betrachten.

Trotz der aufgezeigten Relevanz findet eine explizite Untersuchung von In-
haltsvaliditat in fremdsprachendidaktischen Forschungsarbeiten bislang selten
statt. Grundlage fiir die Uberpriifung von Inhaltsvaliditit bildet die Formulierung
einer Konstruktspezifikation, anhand derer alle konstruierten Items unter Verweis
auf Bezugstheorien des Konstrukts legitimiert werden konnen (Doéring & Bortz,
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2016). Davon ausgehend lassen sich Annahmen zur systematischen Konstruktion
eines Itempools innerhalb eines nomologischen Netzes generieren, um ein aus-
reichendes Mafl an Reprisentanz sicherzustellen (Klauer, 1984). Die inhaltliche
Relevanz des Itempools ldsst sich weitaus weniger systematisch priifen, da die In-
haltsvalidierung ,theoretisch-argumentativ und gestiitzt durch Urteile von Fach-
experten® (Doring & Bortz, 2016, S. 446) erfolgt, statt sie anhand eines nume-
rischen Kennwertes zu quantifizieren. Wie eine solche Expert:innenbeurteilung
methodisch umgesetzt wird, soll nachfolgend anhand ausgewéhlter Studien illust-
riert werden. Aufgrund der seltenen Diskussion von Inhaltsvaliditét in fremdspra-
chendidaktischer Forschung wird dazu auch auf Studien anderer Fachdidaktiken
sowie der empirischen Bildungsforschung zuriickgegriffen.

Eine in der fachdidaktischen Forschung relativ etablierte Methode zur Erfas-
sung von Expert:innenurteilen bilden Delphi-Befragungen. Dabei beantworten
Expert:innen schriftlich iber mehrere Runden hinweg Items, deren Ergebnisse
im Anschluss an jede Runde anonymisiert und kumuliert prasentiert werden.
Dadurch wird eine schrittweise, moderierte Konsensbildung unter den beteilig-
ten Expert:innen moglich. Weber et al. (2020) fiihrten beispielsweise eine drei
Runden umfassende und iiber ein Jahr andauernde Delphi-Befragung zur Kons-
truktion von Leitlinien fiir die Konzeption einer Lehrkriftefortbildung zum The-
ma Quantenphysik durch. Da es wiinschenswert ist, dass zumindest ein Teil der
Expert:innen {iber mehrere Runden an Delphi-Befragungen teilnehmen, verdeut-
licht diese Studie bereits, welche hohen Anspriiche die Methode an die zeitlichen
Ressourcen ihrer Teilnehmer:innen stellt.

Im Rahmen des interdisziplindren Projekts FALKO beschreibt Kirchhoft (2016,
2017) die Entwicklung eines Testinstruments zur Erfassung fachspezifischen
professionellen Wissens von Englischlehrkriften. Zur Priifung der Inhalts- und
Augenscheinvaliditdt wurden 15 Expert:inneninterviews — darunter elf Englisch-
lehrkrifte unterschiedlicher Schulformen der Sekundarstufe und vier Fachdidak-
tiker:innen - im Modus des lauten Denkens durchgefiihrt. Zu den Inhalten oder
der Auswertung dieser Interviews werden in den gesichteten Publikationen keine
ndheren Angaben gemacht. Zudem wurden in der Vorstudie 125 Lehramtsstudie-
rende mit dem Fach Englisch sowie Englischlehrkrifte schriftlich zur Relevanz
der Testitems fiir die Unterrichtspraxis befragt (,,Ich halte diesen Inhalt fiir die
Ausbildung von Lehrkriéften fiir nicht relevant/kaum relevant/ziemlich relevant/
sehr relevant®; Kirchhoff, 2016, S. 88).

Schliefllich werden in einer Vielzahl an Forschungsarbeiten (z.B. Hofrichter
et al., in diesem Band; Jenflen et al., 2015; Senkbeil et al., 2013; Wibowo & Heem-
soth, 2019) Varianten schriftlicher Expert:innenbefragungen zur Priifung der In-
haltsvaliditdt eingesetzt. Dabei werden anhand zuvor explizit formulierter Selek-
tionskriterien identifizierte Expert:innen mittels Ratingskalen zur Beurteilung von
Items aufgefordert. Von Interesse sind dabei beispielsweise die Relevanz und Re-
prasentanz der Items fiir das zu messende Konstrukt oder die Zugehorigkeit der
Items zu unterschiedlichen Wissensfacetten in Professionstests. Vereinzelt werden
die Ratingskalen um Freitextantworten ergénzt, um schriftliche Kommentare der
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Expert:innen zu erméglichen. Die Stichprobengrofle variiert in den vier gesichte-
ten Publikationen zwischen sechs und 55 Teilnehmer:innen. In gewisser Hinsicht
stellt die schriftliche Expert:innenbefragung damit eine Mischform der beiden
zuvor beschriebenen Zugiénge dar, indem sie durch ihren quantitativen Schwer-
punkt einerseits die wenig zeitintensive Befragung moglichst vieler Expert:innen
erlaubt und andererseits Begriindungen der Expert:innen zu ihren Urteilen ein-
fordert.

3 Forschungsfragen

Dieser Beitrag ist Teil eines Promotionsprojekts, in dessen Rahmen Schiiler:in-
nen- und Lehrkriftefragebogen zur Erfassung des Potenzials zu kognitiver Ak-
tivierung im Englischunterricht der Jahrgangsstufe 4 entwickelt, erprobt und va-
lidiert werden. Damit verfolgt der Beitrag eine der einleitend formulierten For-
schungsaufgaben in Bezug auf fremdsprachliche Unterrichtsqualitit (Lindl et
al., in diesem Band). Dazu wurde in einem ersten Schritt der Forschungsstand
zu kognitiver Aktivierung im Fremdsprachenunterricht im deutschsprachigen
Raum systematisch aufgearbeitet (Guttke, 2023). Auf Grundlage dieser Ergebnis-
se und Befunde der Instructed Second Language Acqusition (Loewen, 2020) wur-
de eine vorldufige Konstruktdefinition formuliert (vgl. Abschn. 2.1). Diese dien-
te der Konstruktion von Items, die darauthin in mehreren Teilstudien validiert
wurden. Neben der Durchfithrung kognitiver Interviews zur Priifung der Itemin-
terpretation und einer Pilotierung zur deskriptiv-statistischen Itemanalyse wurde
die nachfolgend vorgestellte Online-Expert:innenbefragung zur Inhaltsvalidierung
der Items durchgefiihrt. Mithilfe der Daten dieser Befragung sollen die folgenden
Forschungsfragen beantwortet werden:
1. In welchem Ausmafd bilden die theoriebasiert konstruierten Fragebogenitems
zur Erfassung kognitiver Aktivierung im Englischunterricht der Jahrgangsstufe
4 laut Expert:innenurteil relevante Aspekte hinsichtlich des Konstrukts ab?
2. Welche Itemmerkmale bewerten die Expert:innen positiv/negativ hinsichtlich
der Itemkonstruktion (z.B. Itemldnge oder Kongruenz von Schiiler:innen- und
Lehrkrifteversion eines Items)?

Das weiterfithrende Ziel der Beantwortung von Forschungsfrage 1 soll sein, am-
bige oder unpassende Items zu identifizieren, die laut Expert:innenmeinung ent-
weder keinen Aspekt kognitiver Aktivierung abbilden oder méglicherweise solche
Aspekte erfassen, die einer anderen Dimension von Unterrichtsqualitit zugehorig
sind. Gleichzeitig konnen damit Leerstellen aufgezeigt und neue Items konstruiert
werden, um Aspekte kognitiver Aktivierung zu erfassen, die im Itempool bislang
nicht beriicksichtigt wurden. Forschungsfrage 2 bietet das Potenzial, die Item-
konstruktion durch die Expertise der Teilnehmer:innen an der Online-Befragung
evaluieren zu lassen und daraus Hinweise fiir die Revision der Items abzuleiten.
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4 Methodisches Vorgehen

4.1 Rekrutierung von Expert:innen und Stichprobe

Die Eignung zur Inhaltsvalidierung des Itempools setzt seitens der Teilnehmer:in-
nen Expertise hinsichtlich kognitiver Aktivierung voraus. Diese Expertise kann,
so wurde im Rahmen der Studie angenommen, entweder aus der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand oder der Reflexion un-
terrichtspraktischer Erfahrung erwachsen. Folglich ergaben sich drei Personen-
gruppen fir die Teilnehmer:innenakquise: Hochschullehrer:innen, Grundschul-
lehrkrifte und Fachleitungen der Zentren fiir schulpraktische Lehrerausbildung
(ZfsL) in Nordrhein-Westfalen (NRW). Zur Beriicksichtigung bei der Akquise
sollten Hochschullehrer:innen forschend in der Fremdsprachendidaktik oder der
empirischen Bildungsforschung titig sein und in den zuriickliegenden fiinf Jah-
ren mindestens eine Publikation zu Unterrichtsqualitit oder kognitiver Aktivie-
rung veréffentlicht haben. Bei den Grundschullehrkriften wurde ein Abschluss
des Vorbereitungsdienstes vorausgesetzt. An den ZfsL wurden ausschlieSlich
Fachleitungen fiir das Fach Englisch in der Grundschule kontaktiert.

Die Akquise der Teilnehmer:innen fiir die Online-Expert:innenbefragung er-
folgte per E-Mail. In einer ersten E-Mail wurde die Teilnahmebereitschaft der ge-
mafl den Auswahlkriterien identifizierten Expert:innen erfragt. Diese Einladung
enthielt ndhere Informationen zum Forschungsprojekt sowie zum Umfang und
Ablauf der Online-Befragung. Alle Expert:innen, die dieser Einladung folgten,
erhielten mit einer zweiten E-Mail einen personalisierten Zugangslink zur On-
line-Befragung und eine schriftliche Konstruktdefinition kognitiver Aktivierung
im Englischunterricht der Primarstufe, um eine gemeinsame Ausgangsbasis fiir
das Rating der Items unter den Expert:innen zu gewahrleisten.

Letztendlich nahmen 28 Expert:innen an der Online-Befragung teil, von
denen 24 die Online-Befragung vollstindig absolvierten. Die vier unvollstindi-
gen Datensitze wurden von der weiteren Datenauswertung ausgeschlossen. Die
Expert:innen setzen sich aus zwolf Hochschullehrer:innen und zw6lf Grundschul-
lehrkriften zusammen, von denen acht zusitzlich als Fachleitungen an ZfsL in
NRW titig sind. Durchschnittlich wiesen die Hochschullehrer:innen eine Berufs-
erfahrung von elf Jahren (M = 10,92; SD = 3,57) und die Grundschullehrkrifte
von zehn Jahren (M = 10,17; SD = 5,89) auf. Vier der Hochschullehrer:innen ord-
neten sich der empirischen Bildungsforschung, acht der Fremdsprachendidaktik
zu. Hinsichtlich ihrer Qualifikation gaben sieben Grundschullehrkrafte Englisch
als Fach in Lehramtsstudium und Vorbereitungsdienst an, wohingegen bei zwei
Grundschullehrkriften das Fach Englisch Teil des Lehramtsstudiums, nicht je-
doch des Vorbereitungsdienstes war. Drei Grundschullehrkrifte studierten das
Fach Englisch nicht, sondern erwarben ihre Lehrqualifikation durch eine Nach-
qualifizierung.
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4.2 Erhebungsinstrument

Die Online-Befragung fand im Zeitraum vom 04.05.-19.06.2022 statt und wur-
de iiber LimeSurvey durchgefiihrt. Als Erhebungsinstrument diente der gesamte
theoriebasiert konstruierte Itempool, der zum damaligen Zeitpunkt 41 Itempaa-
re verteilt auf vier Skalen (language input, information processing, language out-
put, corrective feedback; vgl. Tab. 1) umfasste. Jedes Itempaar bestand aus einem
Schiiler:innen- und Lehrkrifteitem, welche dieselben Inhalte aus unterschied-
lichen Perspektiven beschrieben. Die Lehrkrifteitems wurden in der Ich-Perspek-
tive (Selbstbewertung) formuliert, wohingegen die Schiiler:innenitems gréfiten-
teils Aussagen iiber die Englischlehrkraft enthielten (Fremdbewertung: ,,Mein:e
Englischlehrer:in ...%).

Tabelle 1: Beispielitems zu den vier in der Online-Expert:innenbefragung bewerteten Ska-
len

Itemcode Lehrkrifteitems Schiiler:innenitems

Language input

modifikation |Ich verindere meinen Sprachgebrauch | Wenn mein:e Englischlehrer:in mit mir
im Englischen je nach Lernstand der auf Englisch spricht, verstehe ich das
Schiiler:innen, mit denen ich spreche. meiste, was sie/er sagt.

Information processing

erstsprache | Ich ermogliche den Schiiler:innen, die | Im Englischunterricht vergleiche ich
englische Sprache mit ihrer Erstsprache | Englisch mit anderen Sprachen. Ich

zu vergleichen. denke dartiber nach, was bei den beiden
Sprachen gleich und was verschieden
ist.

Language output

nonverbal- | Wenn Schiiler:innen ein englisches Wenn ich ein Wort auf Englisch nicht
aeussern Wort nicht kennen, um einen Satz zu weif3, darf ich Hilfsmittel benutzen

formulieren, diirfen sie sich non-verbal | (z.B. meine Hinde, Karten mit Bildern).

auflern (z.B. Gestik, Mimik, Symbol-

karten).
Corrective feedback
inhaltsfehler |Ich korrigiere inhaltliche Fehler der Mein:e Englischlehrer:in berichtigt
Schiiler:innen (z.B. ,,My mother is mich, wenn ich etwas sage, das nicht
9 years old.“). stimmt (z. B. ,,My mother is 9 years
old.).

Nach Abfrage einiger demografischer Merkmale wurde den Expert:innen nach-
einander jedes Itempaar prisentiert (vgl. Abb. 2). Die Abfolge der Items inner-
halb der Skalen wurde randomisiert. Die Reprdsentanz und Relevanz eines Items
konnte entlang einer vierstufigen Likert-Skala eingeschdtzt werden. Zusitzlich
standen den Expert:innen drei Freitextfelder fiir die Begriindung ihrer Einschit-
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zung, eines alternativen Formulierungsvorschlags sowie weitere Anmerkungen
zur Verfligung.

Bilden die Items Ihrer Meinung nach einen Aspekt
kognitiver Aktivierung im Englischunterricht der Jahrgangsstufe 4 ab?

[L] Ich wiederhole Worter und [S] Mein:e Englischlehrer:in sagt
Redewendungen, die zum Lernziel der englische Worter und Satze, die ich
Unterrichtsstunde gehoren. lernen soll, extra oft.
Stimme voll zu O O
Stimme eher zu O O
Stimme weniger zu O O
Stimme nicht zu O O

Optional kdnnen Sie lhre Einschdtzung nachfolgend ausfiihren.
Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung kurz
(insbesondere dann, wenn Sie weniger oder nicht
zustimmen):
Falls Sie mit der Itemformulierung unzufrieden
sind, wie wiirden Sie das Item stattdessen

formulieren:

Gegebenenfalls weitere Anmerkungen:

Abbildung 2: Illustration des Frageformats aus der Online-Expert:innenbefragung anhand
eines Beispielitems der Skala language input

4.3 Datenauswertung

Aufgrund der Verwendung eines geschlossenen und eines offenen Antwortfor-
mats resultierten aus der Online-Befragung sowohl quantitative als auch quali-
tative Daten, die auf unterschiedliche Weise ausgewertet wurden. Die Daten der
vierstufigen Likert-Skalen zur Einschitzung der Items wurden zunéchst dichoto-
misiert. Dazu wurden jeweils zwei Auspragungen der Likert-Skala (stimme nicht
zu/stimme weniger zu sowie stimme voll zu/stimme eher zu) zu einer neuen Aus-
pragung (Ablehnung sowie Zustimmung) gebiindelt. Damit lief3 sich pro Item der
Anteil an Zustimmung bzw. Ablehnung an der Gesamtzahl der Expert:innenurtei-
le berechnen. Da die vier Auspriagungen der in der Online-Befragung verwende-
ten Likert-Skala nicht dquidistant sind, werden die Daten als ordinalskaliert auf-
gefasst (Briick & Toth, 2022; Rosebrock et al., 2019).

Die Freitextantworten der Expert:innen wurden hingegen qualitativ in Form
einer inhaltlichen Kategorisierung ausgewertet. Dazu wurden alle Freitextantwor-
ten itemweise von den Autor:innen gesichtet und im Rahmen eines konsensuellen
Vorgehens (Kuckartz, 2022) einer der vier folgenden Kategorien zugeordnet. Die
Kategorien wurden nach einer ersten Sichtung aus den Daten heraus gebildet:
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Positive Riickmeldungen (Begriindung des Expert:innenurteils im Falle von Zu-
stimmung), Kritik (Begriindung des Expert:innenurteils im Falle von Ablehnung),
Vorschlidge zur Anderung der Itemformulierung sowie Vorschlige zur Ergdnzung
des Itempools.

5 Ergebnisse

5.1 Quantitative Daten aus dem Expert:innenrating

Zunidchst werden die quantitativen Daten der Expertiinnenurteile tber die
Reprasentanz und Relevanz der Items prasentiert, die in Abbildungen 3 und 4
visualisiert sind. Die Abbildungen zeigen die Anzahl zustimmender und ableh-
nender Expert:innenurteile pro Item in aufsteigender Reihenfolge. Die unter-
schiedliche Farbung der Balken ermdglicht es, die absoluten Urteilsanteile den
jeweiligen Expert:innengruppen zuzuordnen (hell: Grundschullehrkrifte und
Fachleitungen, dunkel: Hochschullehrer:innen). Zustimmung bzw. Ablehnung be-
deutet in diesem Kontext, dass die Expert:innen (nicht) der Auffassung waren,
das jeweilige Item bilde einen Aspekt kognitiver Aktivierung im Englischunter-
richt der Jahrgangsstufe 4 ab. Die in diesem Abschnitt prisentierten Ergebnisse
erlauben folglich Riickschliisse tiber die Inhaltsvaliditat der Items.

Von den 41 Items des Lehrkraftefragebogens erhielten sechs Items die vollstan-
dige Zustimmung der Expert:innen und insgesamt 31 Items 75% (= 18 Urteile)
oder mehr Zustimmung. Von den 41 Schiiler:innenitems erhielten fiinf Items
die vollstindige Zustimmung der Expert:innen und insgesamt 30 Items 75%
(= 18 Urteile) oder mehr Zustimmung. Aus beiden Itempools erhielt kein einziges
Item weniger als 50 % (= 12 Urteile) Zustimmung.

Aufgrund des Anteils an Zustimmung durch die Expert:innen kénnen die
Items in Rénge eingeteilt werden. So bilden beispielsweise alle Items mit 24 zu-
stimmenden Urteilen Rang eins, alle Items mit 23 zustimmenden Urteilen Rang
zwei usw. Beim Rangvergleich der Items zwischen Lehrkrifte- und Schiiler:innen-
fragebogen zeigt sich, dass mit 34 Items ein Grofiteil der Items entweder densel-
ben Rang belegt oder einen Rangunterschied von 1 aufweist. Bei den tibrigen sie-
ben Items fillt dieser Rangunterschied hoher aus. Die fiinf Items einsprachigkeit,
koerpersprache, modifikation, spass und sprachfehler unterscheiden sich zwischen
den beiden Fragebogen um zwei Riange. Bei den beiden Items focusonforms und
simulation betrigt der Rangunterschied sogar 4.
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Expert:innenurteil Gber die Lehrkrafteitems

1 Zustimmung durch Grundschullehrkraft m Zustimmung durch Hochschullehrkraft

m Ablehnung durch Grundschullehrkraft m Ablehnung durch Hochschullehrkraft

verstaendnis
rituale

materialien
aufgabenerklaerung
spass

anerkennung
scaffolding
mitteilungsbezogen
transparenz
loesungswege
wiederholung
beschriftung
aufmerksamkeit
differenzierung
geschwindigkeit
simulation
verbalisierung

modifikation

einsprachigkeit
selbstkorrektur
nonverbalaeussern
inhaltsfehler
erstsprache
problemloesen
koerpersprache

sprachfehler

|
focusonforms ‘
demonstration %
realia ‘ ‘ ‘
betonung ‘ ‘ ‘ ‘
visualisierung ‘

sprachfokus N R B

Interesse ... .. ' | | \
soralssen ! | |
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Abbildung 3: Visualisierung der Expert:innenurteile hinsichtlich der Lehrkrifteitems zu
der Frage: ,Bilden die Items Ihrer Meinung nach einen Aspekt kognitiver
Aktivierung im Englischunterricht der Jahrgangsstufe 4 ab?“
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Abbildung 4: Visualisierung der Expert:innenurteile hinsichtlich der Schiiler:innenitems
zu der Frage: ,Bilden die Items Ihrer Meinung nach einen Aspekt kognitiver
Aktivierung im Englischunterricht der Jahrgangsstufe 4 ab?“
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5.2 Qualitative Daten aus den Expert:innenkommentaren

Nachfolgend werden die Expert:innenkommentare aus den Freitextantworten ent-
lang der vier in Abschnitt 4.3 beschriebenen Kategorien zusammenfassend wie-
dergegeben. Kategorie 1 (positive Riickmeldungen) beinhaltet alle Kommentare,
in denen ein zustimmendes Expert:innenurteil begriindet wurde. Die Begriin-
dung des durch das Item intendierten Potenzials zu kognitiver Aktivierung er-
folgte unter Bezug auf Zweitspracherwerbstheorien, padagogisch-psychologische

Lerntheorien oder die eigene Unterrichtserfahrung.

In Kategorie 2 (Kritik) wurden alle Kommentare zusammengefasst, mit denen
die Expert:innen ihr ablehnendes Urteil begriindeten. Diese Begriindungen the-
matisierten folgende Aspekte:

+ Gefahr konstruktirrelevanter Varianz: Vereinzelt wurde darauf hingewiesen,
die Auspridgung eines Items hinge nicht ausschliefilich mit dem Grad kogni-
tiver Aktivierung zusammen. Ein Beispiel dafiir ist das Item beschriftung ([L]
»Ich beschrifte Gegenstinde im Klassenraum mit englischen Wortern oder
Redewendungen., [S] ,In meinem Klassenraum gibt es Sachen, die mit eng-
lischen Wortern oder Satzen beschriftet sind.“). Grundschullehrkrifte wiesen
darauf hin, die Gestaltung des Klassenraums obliege in manchen Fillen der
Klassenlehrkraft oder der Klassenraum sei schlicht so voll, dass eine Beschrif-
tung einzelner Gegenstinde nicht moglich sei.

« Iteminhalt differenziert nicht stark genug zwischen dem Potenzial zu kogniti-
ver Aktivierung und kognitiver Aktivitit: Bei einigen Items wurde darauf hin-
gewiesen, es handele sich bei dem Iteminhalt lediglich um ein Oberfldchen-
merkmal von Unterricht, das Gelegenheitsstrukturen fiir das Potenzial zu ko-
gnitiver Aktivierung beschreibe. Hinsichtlich des Ausmafles an kognitiver
Aktivitdt sei es notwendig, den Iteminhalt in Bezug zu einer konkreten Unter-
richtsaktivitat zu setzen. Beispielhaft sei hier auf das Item materialien ([L] ,,Ich
statte den Klassenraum mit englischsprachigen Materialien (z. B. Bilderbiicher,
Spiele, CDs) fiir die Schiiler:innen aus.” [S] ,,In meinem Klassenraum gibt es
Biicher, Spiele oder CDs auf Englisch, die ich benutzen darf.“) verwiesen.

« Iteminhalt weist einen Mangel an unterrichtspraktischer Relevanz auf: Obwohl
einzelne Teilnehmer:innen eine Passung zwischen Iteminhalt und Konstrukt-
definition feststellten, beurteilten sie das Item mit Ablehnung, da der Itemin-
halt selten bis gar nicht in ihrer Unterrichtspraxis vorkomme. Diese Form der
Begriindung wurde beispielsweise beim Item loesungswege ([L] ,Wenn Schii-
ler:innen unterschiedliche Formulierungen vorschlagen, um dasselbe zu sa-
gen, diskutiere ich mit ihnen, welcher Vorschlag am angemessensten ist.
[S] ,Wenn es im Englischunterricht mehrere Antworten auf eine Frage gibt,
tiberlegen wir als Klasse, welche Antwort die Beste ist.“) geduf3ert.

o Keine Passung zwischen Item und Unterrichtsqualitatsdimension kognitiver
Aktivierung: Bei der Beurteilung des Items spass ([L] ,Ich sorge dafiir, dass
sich die Schiiler:innen wohlfithlen und Spaf3 beim Lernen haben. [S] ,Ich
habe Spafy am Englischunterricht und spreche gerne auf Englisch.“) wurde
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beispielsweise mehrfach auf eine hohere Passung des Items mit der Unter-
richtsqualitdtsdimension sozio-emotionale Unterstiitzung hingewiesen. Vor-
schldge fiir die Zuordnung eines Items zu einer anderen Unterrichtsqualitats-
dimension waren nicht Teil der Online-Befragung, sondern wurden selbst-
staindig von den Expert:innen angefiihrt, basierten also auf ihrem jeweils
individuellen Vorwissen.

In Kategorie 3 fallen all jene Kommentare, in denen die Expert:innen Aspekte der
Itemformulierung diskutierten oder Vorschlige zur Uberarbeitung der Itemfor-
mulierung verfassten. In dieser Kategorie lassen sich vier wiederkehrende Themen
identifizieren. Erstens wurde dazu geraten, die Formulierungen in den Lehrkrifte-
und Schiiler:innenitems stirker aneinander anzupassen, um die Konsistenz der
beiden jeweils analog konstruierten Items zu erhohen. So wurde beispielsweise
kritisiert, dass die Umschreibung des Wortes ,, Anschauungsmaterialien“ aus dem
Lehrkrifteitem realia mit dem Ausdruck ,,Sachen, die ich von zuhause kenne® im
Item der Schiiler:innen inhaltlich zu ungenau sei.

Zweitens wiesen die Expert:innen darauf hin, einige der Items seien sprach-
lich zu komplex. Um diesem Problem zu begegnen, wurde zunéchst dazu geraten,
die Schiiler:innenitems so kurz und simpel wie moglich zu formulieren. Aufler-
dem schlugen die Expert:innen vor, im Grundschulalter seltener genutzte Worter
durch bekanntere Worter zu ersetzen (z.B. ,zeigen® statt ,verdeutlichen® oder
»erkldren®). Schliefflich identifizierten die Expert:innen in wenigen Items mehr-
deutige Worter, die ambige Iteminhalte verursachten. Zur Veranschaulichung sei
das Lehrkrifteitem wiederholung (,,Ich wiederhole Worter und Redewendungen,
die zum Lernziel der Unterrichtsstunde gehdren.“) angefiihrt. In diesem Item
verstanden einige Expert:innen das Verb ,wiederholen® im intendierten Sinne
der wiederholten Aussprache. In einer Englischstunde zum Unterrichtsvorhaben
Me and my family mit dem Lernziel Wortschatzarbeit gelte es beispielsweise als
lernforderlich, wenn die Englischlehrkraft Worter und Redewendungen aus dem
Wortfeld relatives im Unterrichtsgesprach wiederholt verwendet. Andere Ex-
pert:innen hingegen begriffen das Verb ,wiederholen” im Sinne des wiederholten
Ubens eines language chunks. Sie assoziierten damit den gehduften Einsatz von
Ubungsphasen (z.B. gap filling exercises, Dialoge), in denen die Schiiler:innen den
Einsatz neu eingefithrter chunks erproben.

Drittens kommentierten die Expert:innen den Grad der Genauigkeit der Items
hinsichtlich der Sicherung des Itemverstindnisses. Sie rieten einerseits dazu, wei-
tere Items um konkrete Beispiele zu ergidnzen, da die Iteminhalte sonst zu abs-
trakt fiir Schiiler:innen der Jahrgangsstufe 4 seien. Gleichzeitig duflerten einige
der Expert:innen Bedenken dariiber, Beispiele konnten aufgrund der Vielfalt
moglicher Implementationen von Iteminhalten im Englischunterricht einschrin-
kend wirken. Beispielsweise wurde vorgeschlagen, das Schiiler:innenitem rituale
(,Im Englischunterricht gibt es Sachen, die mein:e Englischlehrer:in immer gleich
macht.“) durch die Beschreibung einer konkreten Unterrichtssituation zu konkre-
tisieren.
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Viertens benannten die Expert:innen Probleme beziiglich der Itemreferenz.
Im Falle der Lehrkrifteitems sei vereinzelt unklar, ob sich die Iteminhalte auf die
Interaktion zwischen Lehrkraft und Schiiler:in oder Lehrkraft und Lerngruppe
bezdgen. Aus den Schiiler:innenitems ginge wiederum vereinzelt nicht hervor, ob
die Iteminhalte mit Blick auf individuelle Schiiler:innen oder die gesamte Lern-
gruppe zu bewerten seien. Zuletzt merkten die Expert:innen an, einige Items
konnten hinsichtlich ihrer Formulierung geschirft werden, um den Unterschied
zwischen lehrkrifteseitigem Unterrichtsangebot und schiiler:innenseitiger Unter-
richtsnutzung starker herauszuarbeiten.

Kategorie 4 beinhaltet die Vorschlige der Expert:innen zur Erweiterung des
Itempools um weitere Aspekte des Englischunterrichts in der Primarstufe, die sich
wie folgt zusammenfassen lassen:

+ Differenzierung der Items zu corrective feedback hinsichtlich konkreter Feed-
back-Strategien,
» Einbezug von fiir die Primarstufe typischen Unterrichtsgegenstinden und

Aufgabenstellungen,

« Einfithrung des Schriftbildes,

« Einsatz digitaler Medien,

« formatives Assessment,

o Formen der Ausspracheschulung (z.B. durch Chorsprechen, Lieder oder

Sprachspiele),

+ Hinzufiigen weiterer Items zur Interaktion der Schiiler:innen in der Zielspra-
che, um diesen Teilaspekt der Konstruktdefinition nicht zu vernachlissigen.

Schliefilich gab es vereinzelt Expert:innen, die der Auffassung waren, der Item-
pool beinhalte zu viele Items zu allgemeinen Strategien des Fremdsprachenun-
terrichts, die nicht unmittelbar relevant fiir kognitive Aktivierung seien. Sie for-
derten die Formulierung zusétzlicher Items zum Problemldsen sowie zum Einsatz
herausfordernder Aufgaben im Englischunterricht der Primarstufe. Als Beispie-
le fithrten sie offene Unterrichtssettings und Aufgabenformate wie das task-based
language teaching an sowie Gelegenheiten zum selbststandigen Lernen.

6 Ergebnisdiskussion

Nachfolgend werden die prisentierten Ergebnisse der Online-Expert:innenbefra-
gung diskutiert und auf dieser Grundlage Implikationen fiir die Weiterentwick-
lung des Fragebogens zur Erfassung kognitiver Aktivierung im Englischunterricht
der Primarstufe herausgearbeitet. Eine eindeutige Interpretation der Expert:inne-
nurteile zu den Schiiler:innen- und Lehrkrafteitems ist insofern herausfordernd,
als dass fiir die Wertung des Vorliegens von Inhaltsvaliditat — anders als beispiels-
weise fiir Reliabilitdtskoeffizienten - keine Normwerte existieren. In Studien, die
ebenfalls einen quantitativen Zugang zur Anndherung an Inhaltsvaliditit wéh-
len (vgl. Abschn. 2.3), formulieren die Autor:innen eigene Kriterien fiir die Item-
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selektion, die vor dem Hintergrund des jeweiligen Forschungsprojekts plausibel

erscheinen. Diesem Vorgehen folgend wurden fiir die vorliegende Teilstudie vor

Durchfithrung der Online-Befragung folgende Kriterien formuliert:

o Kriterium KI: Items, die von mindestens der Hilfte der Expert:innen (= 12 Ur-
teile) ein ablehnendes Urteil erhalten, gelten nicht als ausreichend inhaltsvali-
de und werden eliminiert.

o Kriterium K2: Items, die von maximal 15% der Expert:innen (= 4 Urteile) ein
ablehnendes Urteil erhalten, gelten als ausreichend inhaltsvalide und werden
ohne inhaltliche Anderungen beibehalten.

o Kriterium K3: Items, die von mindestens 15 % bis maximal 50 % der Expert:in-
nen ein ablehnendes Urteil erhalten, werden nach einer erneuten Priifung ent-
weder eliminiert oder auf Grundlage der Expert:innenkommentare {iberarbei-
tet.

Die Revisionsgrenze von 15% wurde im Vergleich zu Studien mit einem dhnli-
chen methodischen Vorgehen aufgrund der in Abschnitt 2.1 geschilderten Un-
schirfe des Konstrukts kognitiver Aktivierung bewusst strenger gewahlt. Anhand
dieser Kriterien ldsst sich vorsichtig schlussfolgern, dass die theoriebasierte Item-
konstruktion in einen inhaltsvaliden Itempool fiir beide Fragebdgen resultierte.
Keines der Schiiler:innen- oder Lehrkrifteitems wurde durch K1 eliminiert. 23
Lehrkrifteitems und 21 Schiiler:innenitems wurden gemif§ K2 inhaltlich unver-
andert beibehalten. Dieser Anteil entspricht in beiden Fillen mehr als der Hailfte
des Itempools. Damit unterlagen im Anschluss an die Online-Expert:innenbefra-
gung 18 Lehrkrifteitems und 20 Schiiler:innenitems einer erneuten Priifung und
Uberarbeitung.

Die aus den Expert:innenurteilen hervorgegangenen Rangunterschiede zwi-
schen den jeweils analogen Schiiler:innen- und Lehrkréfteitems kénnten ein Indiz
fiir perspektivenspezifische Aspekte kognitiver Aktivierung liefern (Fauth et al.,
2020; Lindl et al., in diesem Band). Diese Rangunterschiede kénnen so interpre-
tiert werden, dass die Expert:innen das jeweilige Item hinsichtlich kognitiver Ak-
tivierung fiir Lehrkrifte relevanter halten als fiir Schiiler:innen oder umgekehrt.
So merkten einige Expert:innen zu Lehrkrifteitems mit einem starken Fokus auf
das Lehrkrifteverhalten oder didaktische Aspekte an, der Iteminhalt sei kons-
truktirrelevant fiir den Schiiler:innenfragebogen, da Schiiler:innen nicht {iber
geniigend Informationen und Expertise verfiigten, um das Item zu beantworten.
Auskunft tiber die Giiltigkeit dieser Vermutung werden Ergebnisse weiterer Vali-
dierungs- und Pilotierungsstudien liefern.

Zudem wurde bei der Itemkonstruktion darauf geachtet, Unterrichtsmerkma-
le zu fokussieren, die Potenziale zu kognitiver Aktivierung reprasentieren, und
diese Unterrichtsmerkmale — sofern moglich - anhand konkreter Szenarien zu
beschreiben. Dies bedeutet, dass die Lehrkrifteitems zu kognitiver Aktivierung
mehrheitlich selbstreferent und -evaluativ sind, wohingegen die Schiiler:inne-
nitems mehrheitlich fremdreferent und -evaluativ sind. Vergleichsweise hohe
Rangunterschiede treten primir bei solchen Items auf, die davon eine Ausnahme
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bilden. Ein Beispiel dafiir ist das Schiiler:innenitem focusonforms (,Wenn ich et-
was auf Englisch falsch sage, erkldrt mir mein:e Englischlehrer:in den Fehler. Ich
denke dann ganz genau iiber den Fehler nach.“), das aufgrund der Expert:inne-
nurteile vier Rdnge iiber dem zugehérigen Lehrkrifteitem (,Wenn Schiiler:innen
im Gesprich einen sprachlichen Fehler machen, nutze ich das als Anlass, ihnen
diesen Fehler zeitnah bewusst zu machen und zu erkldren.“) liegt. Dieses Item
fordert sowohl von Lehrkriften als auch von den Schiiler:innen, ein kombiniertes
Urteil iiber beide Personengruppen abzugeben.

Ferner konnten die Rangunterschiede in der Expertise der befragten Ex-
pert:innen begriindet sein, die auf unterschiedlichen Wissensformen (Vogel, 2019)
basiert. Die Hochschullehrkrifte verfiigen allein aufgrund ihrer Disziplinzuge-
horigkeit {iber variierendes Fachwissen zu kognitiver Aktivierung, wohingegen
sich die Grundschullehrkrifte in ihrem unterrichtspraktischem Erfahrungswissen
unterscheiden. Zudem ist davon auszugehen, dass sich die Hochschullehrkrifte
vorwiegend an wissenschaftlichem Wissen orientieren, das seitens der Grund-
schullehrkrifte wihrend der Berufspraxis durch péddagogisches Alltags- und
Professionswissen angereichert wurde. Betrachtet man die Expert:innenurteile
separat nach Personengruppen, wird erkennbar, dass die Grundschullehrkrifte
deutlich mehr Items (z.B. wiederholung, nonverbalaeussern oder realia) aus-
schliefSlich zustimmend beurteilten als die Hochschullehrkrifte. Umgekehrt ist
dies nur bei drei Items der Fall (sprachvergleich, demonstration und selbstkor-
rektur). Eine Verzerrung aufgrund Zustimmung durch soziale Erwiinschtheit
ist seitens der Grundschullehrkrifte eher unwahrscheinlich, da sie im Rahmen
der Online-Befragung nicht dazu aufgefordert waren, ihren eigenen Unterricht
zu beurteilen. Auch wenn es nicht der Regelfall ist, scheint bei einigen Items
durchaus Uneinigkeit zwischen beiden Personengruppen zu herrschen. Auch in
den Expert:innenkommentaren aus den Freitextantworten dokumentieren sich
personengruppenspezifische Merkmale. Die Hochschullehrkrifte — insbesondere
solche, die sich der empirischen Bildungsforschung zugehoérig fithlen — wiahlen
mehrheitlich einen komparativen Ansatz und diskutieren die Items im Kontext
der Unterrichtsqualitdtsforschung. Sie verweisen beispielsweise auf andere Unter-
richtsqualititsdimensionen des Syntheseframeworks (Praetorius et al., 2020) oder
vergleichen die neu konstruierten Items mit bereits verdffentlichten Items zur
Erfassung kognitiver Aktivierung. Die Grundschullehrkrifte schilderten zur Be-
griindung ihrer Itemurteile hiufig Episoden des Englischunterrichts und leiteten
daraus die Relevanz des jeweiligen Items ab. Obwohl diese unterrichtspraktischen
Erfahrungen hochst subjektiv sind und nicht unmittelbar verallgemeinert werden
sollten, liefern sie doch wichtige Informationen iiber die 6kologische Validitdt der
Items.

Die Vorschldge der Expert:innen zur Ergidnzung des Itempools aus den Frei-
textantworten wurden einzeln gepriift. Die Priifung erfolgte vor dem Hintergrund
der Konstruktspezifikation kognitiver Aktivierung, der zur Konstruktion des
Itempools gesichteten Literatur sowie dem Zweck der zu entwickelnden Frage-
bogen. Der Vorschlag, die Items zu corrective feedback zu differenzieren, wurde
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beispielsweise bei der Revision des Itempools beriicksichtigt. Im Entwurf des
Itempools waren drei vergleichsweise allgemein formulierte Items zum Umgang
der Lehrkraft mit Schiiler:innenfehlern enthalten, die sich auf die Korrektur von
Sach- und Sprachfehlern sowie die Anregung der Schiiler:innen zur Selbstkorrek-
tur sprachlicher Fehler bezogen. Die Expert:innen duflerten diesbeziiglich mehr-
heitlich, die existierenden Items seien zu undifferenziert, da nicht alle Formen
von corrective feedback gleichermaflen kognitiv aktivierend wirken. Diese Annah-
me unterschiedlicher Effekte verschiedener Feedback-Strategien wird durch die
empirische Befundlage der Zweitspracherwerbsforschung gestiitzt (z. B. immediate
vs. delayed feedback, implicit vs. explicit feedback; Li, 2010; Lyster et al., 2013). Im
Zuge der Revision wurden sechs neue Items (explicit correction, recast, request,
metalinguistic cue, repetition, elicitation; Oliver & Adams, 2021) formuliert, die
empirisch identifizierte Feedback-Strategien des Fremdsprachenunterrichts ab-
bilden und so dazu dienen, den Umgang der Lehrkraft mit Schiiler:innenfehlern
differenzierter zu erfassen.

Andere Ergdnzungsvorschlige, wie beispielsweise der Einbezug von fiir die
Primarstufe typischen Unterrichtsgegenstinden und Aufgabenstellungen, wurden
nach einer kritischen Wiirdigung und Priifung verworfen. In diesem Fall war die
Entscheidung darin begriindet, dass die zu entwickelnden Skalen bzw. Inventare
im weiteren Verlauf des Promotionsprojekts zur Untersuchung von Zusammen-
hingen mit weiteren Konstrukten moglichst breit einsetzbar sein sollen. Dieses
Ziel wire durch eine Ausrichtung der Items auf konkrete Unterrichtsgegenstinde,
die moglicherweise nur zu einem bestimmten Zeitpunkt im Schuljahr unter-
richtet werden, eingeschrinkt worden. Dennoch ist im Forschungsdiskurs zu
Unterrichtsqualitit eine Auseinandersetzung mit der Beziehung zwischen den
Inhalten und der Qualitit von Unterricht unter dem Begriftf der Lerngegenstands-
orientierung - auch beziiglich der Erfassung von Unterrichtsqualitdt — erkennbar:
»In diesem Zusammenhang erscheint es zudem lohnend zu diskutieren, welche
Dimensionen von Unterrichtsqualitdt fiir alle zentralen Ziele, Inhalte und Metho-
den hohe Relevanz haben und welche lediglich oder vornehmlich fiir bestimmte
Ziel-Inhalts-Methoden-Konfigurationen bedeutsam sind“ (Praetorius et al., 2020,
S. 429; Hervorhebung im Original). Es erscheint folglich plausibel, die pilotierten
Fragebogenitems in zukiinftigen Forschungsprojekten entlang von Lerngegen-
stainden des Englischunterrichts in der Primarstufe zu konkretisieren und auf ihre
Giiltigkeit zu priifen.

Abschlieflend werden Einschriankungen der vorliegenden Studie und Hand-
lungsalternativen dargelegt. Fiir einen quantitativen Zugang, der zur Beurteilung
der Inhaltsvaliditdt gewahlt wurde, ist die Anzahl der Expert:innen relativ gering.
Zudem stellen die Teilnehmer:innen aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme
an der Online-Befragung eine Positivauswahl dar. Eine umfangreichere Stich-
probe hitte die Zuverldssigkeit des Itemratings sicherlich gesteigert; gleichzeitig
ist die Anzahl der Expert:innen vergleichbar mit anderen Studien, in denen ein
dhnliches methodisches Vorgehen gewéhlt wurde (Jenf8en et al., 2015; Wibowo &
Heemsoth, 2019). Des Weiteren wire es denkbar gewesen, die Studie in einem
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anderen Format wie einer Delphi-Befragung oder qualitativen Expert:inneninter-
views durchzufithren. Wahrend diese beiden Formate vermutlich eine intensivere
inhaltliche Auseinandersetzung der Expert:innen mit dem Itempool erméglicht
hitten, fithrte die Entscheidung fiir eine Online-Befragung zu einer Abbildung
mehrerer Perspektiven. Expert:inneninterviews in dhnlichem Umfang (z.B. Prus-
se-Hess & Prusse, 2018) hitten zwar auch unterschiedliche Perspektiven beriick-
sichtigen konnen, wiren jedoch sowohl fiir den Forschenden als auch die teil-
nehmenden Expert:innen deutlich ressourcenintensiver. Dariiber hinaus bestand
mit den Freitextantworten in der Online-Befragung die Gelegenheit zur Angabe
von Begriindungen, die von den Expert:innen in erfreulichem Ausmaf wahrge-
nommen wurde. Zuletzt ist anzumerken, dass die eigens formulierte Konstrukt-
spezifikation kognitiver Aktivierung den Expert:innen ausschlieflich schriftlich
mitgeteilt wurde. Unklarheiten oder Missverstindnisse seitens der Expert:innen,
die moglicherweise zu invaliden Itembeurteilungen fithren konnen, sind deshalb
nicht auszuschlieflen.

7 Fazit

Auf Grundlage der Ergebnisse der Online-Expert:innenbefragung erwies sich der
theoriebasiert konstruierte Itempool als solide Ausgangsbasis fiir die Konstruk-
tion des Schiiler:innen- und Lehrkriftefragebogens zu Erfassung kognitiver Ak-
tivierung im Englischunterricht der Jahrgangsstufe 4. Dennoch enthielt die Ex-
pert:innenkritik konstruktive Vorschlige zur Erginzung und Uberarbeitung ein-
zelner Items. Sie diente somit als Korrektiv fiir die Autor:innen, die den initialen
Itempool eigens formulierten. Dieser wird im Rahmen der nichsten Teilstu-
die einer Uberpriifung des Itemverstindnisses mittels kognitiver Interviews mit
Grundschullehrkriften und -schiiler:innen unterzogen, um den Validierungspro-
zess fortzufiihren (Guttke & Porsch, in Begutachtung).

Es lasst sich schlussfolgern, dass die Inhaltsvalidierung durch eine Online-Ex-
pert:innenbefragung einen produktiven, effizienten und qualitdtssichernden Ar-
beitsschritt in der Instrumententwicklung bildet. Aus diesen Griinden ist es wiin-
schenswert, dass die Sicherung der Inhaltsvaliditit neu entwickelter Instrumente
in zukiinftigen Arbeiten innerhalb der Fremdsprachenforschung und dariiber
hinaus stirkere Beriicksichtigung findet. Schliefllich leistet die Studie einen Bei-
trag zu der gemeinsamen Aufgabe von Bildungswissenschaft und Fachdidaktik,
Befunde zur Fachlichkeit von Unterrichtsqualitdt zu integrieren (Lindl et al,, in
diesem Band). So ist es fiir das Fach Englisch primér die Zweitspracherwerbsfor-
schung, weniger die fachdidaktische Forschung, die Belege fiir potenziell kognitiv
aktivierende Merkmale des Fremdsprachenunterrichts hervorgebracht hat. Es ist
an der Zeit, die vielfiltigen konzeptionellen Uberlegungen der Fremdsprachen-
didaktik, welche die Unterrichtsgestaltung zweifelsohne bereichern, ebenfalls
empirisch auf ihre Qualitit zu priifen. Zudem wird deutlich, dass die seitens der
bildungswissenschaftlichen Forschung eingesetzten Instrumente zur Messung der
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Unterrichtsqualititsdimension kognitive Aktivierung lediglich eingeschrankt fiir
fremdsprachendidaktische Untersuchungen {ibertragen lassen. Notwendig sind
fachspezifische Anpassungen bzw. Entwicklungen von Items, die den Gegenstand
angemessen zu erfassen vermogen. Die fiir die Fremdsprachenvermittlung be-
stehende Besonderheit, dass im Unterricht die Sprache Lerngegenstand und Me-
dium zugleich darstellt, sollte dazu angemessen beriicksichtigt werden. Die vor-
liegende Studie beschreibt einen Schritt zur Entwicklung solcher Items und ldsst
die Empfehlung zu, dass eine Expert:innenbefragung fiir die Entwicklung neuer
Items notwendig ist, um inhaltsvalide Messinstrumente zu erstellen.
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