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Maria Hofrichter, Alfred Lindl, Mara Rader und Annika Krimer

Was macht guten Fremdsprachenunterricht aus?
Theoretische Uberlegungen und erste Ergebnisse einer
interdisziplindaren Onlinebefragung in den Fachern Englisch
und Latein

Abstract (der Herausgeber:innen)

The article “What constitutes good foreign language teaching? Theoretical considera-
tions and first results of an interdisciplinary online survey in the subjects English and
Latin” by Maria Hofrichter, Alfred Lindl, Mara Rader and Annika Kramer first pre-
sents the status quo of research on instructional quality in English as a Foreign Lan-
guage and Latin. This provides the basis for the two central questions addressed in
their contribution: “What characteristics do pre-service and in-service teachers con-
sider to be good teaching in English and Latin?” and “How do pre-service and in-ser-
vice teachers, from their practice-oriented perspective, evaluate the characteristics of
good teaching that are prominently discussed in educational science and subject-mat-
ter didactics?”. These questions are analysed on the basis of an online survey compris-
ing 122 pre-service and in-service teachers (teacher trainees and fully-qualified teach-
ers) from both subjects. Finally, the results are presented and discussed in detail.

1 Forschungsanlass und -hintergrund

11  Fachspezifische Lehr- und Lernprozesse im Fokus

Fachbezogene Lehr- und Lernprozesse gelten im bildungswissenschaftlichen Dis-
kurs als grofite Einflussfaktoren auf Lernerfolge von Schiilerinnen und Schiilern
(z.B. Reusser & Pauli, 2021; Seidel & Shavelson, 2007). Dennoch werden sie in
Modellierungen von Unterrichtsqualitit wie beispielsweise den drei Basisdimen-
sionen Klassenfithrung, konstruktive Unterstiitzung und kognitive Aktivierung
(z.B. Klieme & Rakoczy, 2008), die im deutschsprachigen Raum grofie Beachtung
erfahren, kaum beriicksichtigt. Obwohl diese urspriinglich im Rahmen von Vi-
deoanalysen zu Mathematikunterricht entwickelt (Klieme et al., 2001) und bisher
vorwiegend in diesem sowie im naturwissenschaftlichen Fachkontext tiberpriift
wurden (z.B. Kunter & Ewald, 2016; Rakoczy et al., 2019), nahm man lange Zeit
deren universelle Ubertragbarkeit und Giiltigkeit unter anderem hinsichtlich al-
ler Schularten, Jahrgangsstufen, Facher etc. an (z.B. Charalambous & Praetorius,
2018; Klieme et al., 2006). Gerade dies stellen aktuelle Forschungsansitze jedoch
nicht zuletzt wegen einer - insbesondere interdisziplinar - inkonsistenten empi-
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rischen Befundlage zunehmend infrage (zusammenfassend Praetorius et al., 2018;
Rothland, 2024). Beispielsweise konnten die drei Basisdimensionen in der DESI-
Studie gerade fiir den Sprachunterricht in Deutsch und Englisch nicht repliziert
werden (Helmke, 2022; Helmke & Klieme, 2008).

Um die jeweils wirksamen Lehr- und Lernprozesse in diesen und weiteren Fa-
chern zu identifizieren, wird daher in den letzten Jahren ein stirkerer Einbezug
verschiedener Fachdidaktiken sowie vor allem fachkultureller bzw. -spezifischer
Aspekte postuliert (z.B. Begrich et al., 2023; Charalambous & Praetorius, 2018;
Jentsch & Kirchhoff, in diesem Band; Lindmeier & Heinze, 2020; Lipowsky &
Bleck, 2019; Praetorius et al., 2020a). Dieser Appell richtet sich insbesondere an
gesellschaftswissenschaftliche sowie (fremd-)sprachliche Schulficher, die nicht
selten eine gewisse Distanz zur empirischen Bildungsforschung wahren (z.B.
Helmke, 2022; Praetorius & Grisel, 2021; Wilden, 2021). Neben den Forschungs-
aufgaben einer differenzierten fachspezifischen Auslegung, Konkretisierung und
Validierung bislang generisch konzipierter Merkmalsdimensionen von Unterricht
stehen verschiedene Fragestellungen im Zentrum des Erkenntnisinteresses, deren
Kldrung einer fachbezogenen Perspektive bedarf: Was macht qualitdtsvollen Un-
terricht im Fach aus? Wird dieser ausschliefllich durch fachunabhingige Kriterien
determiniert oder existieren dariiber hinaus fachspezifische Prozessmerkmale?
Welche von diesen erscheinen — gemaf3 Berliners (2005) Begriftsverstindnis — nur
normativ als gut bzw. welche erweisen sich hinsichtlich kognitiver und affektiver
Zielkriterien von Unterricht auch tatsdchlich als effektiv (vgl. hierzu auch Drech-
sel & Schindler, 2019; Kunter & Trautwein, 2013)?

Das bisherige Untersuchungsinteresse an derartigen Fragen, der entsprechende
wissenschaftliche Kenntnisstand und die jeweilige Forschungslage hierzu variie-
ren von Schulfach zu Schulfach wie auch zwischen den zugehorigen Fachdidak-
tiken zum Teil erheblich (vgl. Jentsch & Kirchhoff, in diesem Band; Lindl et al.,
in diesem Band). Nachstehend wird deshalb zunichst der Forschungshintergrund
hinsichtlich der schulischen Fremdsprachen Englisch und Latein aufgearbeitet,
um darauf fulend die Ansatzpunkte, Fragestellungen und ersten Untersuchungs-
schritte dieses Beitrags darzulegen.

1.2  Forschungsstand in den Fremdsprachen Englisch und Latein

1.2.1 Englisch

Eine umfassende Dokumentation des aktuellen Stands und kiinftiger Entwick-
lungslinien der fachdidaktischen Forschung zu Unterrichtsqualitit im Fach Eng-
lisch wurde jiingst von Wilden (2021) vorgelegt. Daran ankniipfend und mit Blick
auf alle im deutschsprachigen Raum unterrichteten modernen Fremdsprachen,
aber nur auf eine einzelne Dimension widmet sich Guttke (2023) in einem sys-
tematischen Review den Einflussfaktoren, Erfassungsmethoden sowie Effekten
kognitiver Aktivierung. Weitere Ubersichten zu Aspekten von Unterrichtsquali-
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tat in der englischen Fachdidaktik finden sich in mehreren Beitragen dieses Ban-
des (z.B. Guttke & Porsch; Folkerts; Lindl et al.). Vor diesem Hintergrund lasst
sich feststellen, dass die Beschiftigung mit diesem Thema ein noch recht junges
Forschungsfeld von bislang tiberraschend geringer Aktivitdt ist (Wilden, 2021).
Vorherrschend seien vor allem ,,Studien im qualitativ-interpretativen Spektrum®
(Wilden, 2021, S. 215), die erste Hinweise auf guten Englischunterricht bieten,
etwa durch die Untersuchung von Uberzeugungen von Lehrkriften hinsichtlich
eines effektiven Fremdsprachenunterrichts (Rossa, 2017) oder beziiglich des Ein-
satzes literarischer Texte (Gardemann, 2021), der Foérderung der Lesekompetenz
(Gerlach & Liike, 2020), des Sprechens (Miede, 2019) und des interkulturellen
Lernens (Gobel, 2007).

Quantitativ ausgerichtete empirische Forschungsansitze sind hingegen ver-
gleichsweise selten (Wilden, 2021): In einem quasiexperimentellen Langsschnitt-
design untersuchte Maag Merki (2011), inwiefern dezentrale bzw. zentrale Prii-
fungsformate das Niveau kognitiver Aktivierung und konstruktiver Unterstiitzung
in gymnasialen Abschlussklassen beeinflussen, und erfasste hierfiir beide Merk-
male in drei aufeinanderfolgenden Jahren aus der Perspektive von Schiilerinnen
und Schiilern. Wahrend Kersten et al. (2018) mit dem Teacher Input Observation
Scheme (TIOS, vgl. Tab. 1) ein Beobachtungsinstrument (weiter-)entwickelten
und validierten, das auf die Qualitit und den zielsprachlichen Input des Unter-
richts von Lehrkriften in der Primarstufe abhebt, analysierten Wilden und Porsch
im Rahmen ihrer Querschnittsstudie TEPS (Teaching English in Primary Schools;
vgl. Tab. 1) das Lese- und Horverstehen von Grundschulkindern am Ende der
vierten Jahrgangsstufe in Abhingigkeit von Unterrichtsqualititsmerkmalen
(Wilden & Porsch, 2019; Wilden et al., 2020). Erstmals wurden diese Teilkompe-
tenzen in Bezug auf den Englischunterricht in der DESI-Studie erfasst, deren um-
fassendes Langsschnittdesign differenzierte Auswertungen zu Lehr- und Lernpro-
zessen bzw. -bedingungen sowie den Erwerb sprachlicher Kompetenzen im Eng-
lischunterricht der Sekundarstufe I erméglichte (Helmke & Klieme, 2008; Helmke
et al.,, 2008). Bis heute birgt DESI sekunddranalytisches Potenzial, etwa in Bezug
auf die Zusammenhinge zwischen der Lehrkriftekooperation, Merkmalen der
Unterrichtsqualitdt und Leistung sowie Lernmotivation der Jugendlichen (Hoch-
weber et al, 2012) oder im Hinblick auf die Bedeutsamkeit des Umgangs mit
Fehlern im Englischunterricht fiir den Lernerfolg von Schiilerinnen und Schii-
lern (Kafer, 2022). Die DESI-Studie ebenso wie Maag Merkis Langsschnittstudie
stellen jedoch weiterhin die einzigen Untersuchungen dar, die sich quantitativ-
empirisch mit Qualititsmerkmalen von Englischunterricht in der Sekundarstufe
beschiftigen. Ausfiihrliche Informationen zu den vier erwdhnten Studien enthalt
Tabelle 1, in der diese kontrastiv zusammen- und gegeniibergestellt werden, da
sie zentrale Ankniipfungspunkte und Anregungen fiir die vorliegende, ebenfalls
quantitativ angelegte Untersuchung bieten.
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1.2.2 Latein

Wihrend zum Schulfach Englisch einige theoretische Uberlegungen und empi-
rische Untersuchungen zu fachspezifischer Unterrichtsqualitdt vorliegen, présen-
tiert sich das diesbeziigliche Forschungsfeld in der altsprachlichen Didaktik als
duflerst defizitdr (Lindl, 2024). Dies macht eine systematische Literaturrecherche
in einschldgigen didaktischen Fachzeitschriften und Datenbanken' zu zentralen
Begriffen wie guter, effektiver oder qualititsvoller Unterricht, Unterrichtsqualitat,
aber auch hierzu assoziierten Konzepten wie Klassenfithrung, kognitiver Aktivie-
rung, Unterstiitzung etc. deutlich (vgl. Tab. 2). Zu deren iiberschaubarer absolu-
ter Trefferanzahl gehoren zwei Verdffentlichungen, die bildungswissenschaftliche
Unterrichtsqualitdtsmodelle rezipieren, wobei Wittich (2015) auf die zehn Merk-
male guten Unterrichts von Helmke (2015) und Riecke-Baulecke et al. (2021) auf
die drei Basisdimensionen nach Klieme et al. (2001) rekurrieren. Zwar erschlie-
Ben sie damit diese theoretischen Ansitze fiir die altsprachliche Didaktik, disku-
tieren aber vor einem fachspezifischen Hintergrund weder deren Ubertragbarkeit
und Giiltigkeit noch hinterfragen sie die zugehoérigen bildungswissenschaftlichen
Ergebnisse oder nehmen auf den aktuellen Forschungsstand bzw. gegenwirtige
-tendenzen Bezug.

Eine zweite Gruppe bildet eine Reihe heuristischer Arbeiten (vgl. Tab. 2), die
sich - dhnlich wie im Fach Englisch - mit ,der (Weiter-)Entwicklung und Refle-
xion von unterrichtspraktischen Konzepten® (Wilden, 2021, S. 215) in den alten
Sprachen befassen. Diese enthalten teils anschauliche fachbezogene Deutungs-
varianten generischer Prozessmerkmale, teils wertvolle Hinweise auf einzelne
fachspezifische Aspekte des Lehrens und Lernens, ohne darin allerdings explizit
terminologische oder konzeptionelle Elemente des bildungswissenschaftlichen
Unterrichtsqualititsdiskurses zu beriicksichtigen. Dennoch werden bei genauerer
Betrachtung nicht nur gewisse Ankniipfungspunkte erkennbar, sondern die bishe-
rigen Ansdtze der altsprachlichen Fachdidaktik erscheinen auch mit bestimmten
Dimensionen des theoretischen Rahmenmodells des vorliegenden Kapitels bzw.
Bandes (Lindl et al,, in diesem Band), also dem erweiterten Syntheseframework
nach Praetorius et al. (2020b), kompatibel, wie die Zusammenstellung in Tabelle 2
verdeutlicht.

1 Hierzu wurde eine vollstindige Schlagwortsuche in der umfangreichen fachdidak-
tischen Grundlagenbibliothek der Altsprachlichen Didaktik an der Humboldt Uni-
versitit zu Berlin (https://www.klassphil.hu-berlin.de/de/fachgebiete/didaktik/lehr-
mittelsammlung-1) wie auch in den Indizes der Fachzeitschriften Der Altsprachliche
Unterricht, Forum Classicum und Pegasus Online durchgefithrt [Stand: Mérz 2024].
Quellenverzeichnisse relevanter Beitrdge wurden zudem zur ergidnzenden Riickwirts-
suche genutzt.
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Tabelle 2: Analytische Aufgliederung des (theoretisch-heuristischen) Forschungsstands in
der altsprachlichen Fachdidaktik gemif8 den Dimensionen des Syntheseframe-
works von Praetorius et al. (2020b)

Dimension Themenverwandte Schlagworte Publikationen

des Syntheseframeworks im fachdidaktischen Diskurs

Angemessene Auswahl und Motivierung von Inhalten Backer, 2010, 2019; Hager, 2017
Thematisierung von Inhalten und Fachmethoden

und Fachmethoden

Kognitive Aktivierung Kognitive Aktivierung Liebsch, 2020
Unterstiitzung des Ubens Uben, AU 2/1997; Scholz, 2019b; Stein-
hilber, 1986; Kuhlmann & Horst-
Hausaufgaben, mann, 2018;
Fehlerkultur AU 4/2014;
AU 6/2000; Kuhlmann, 2014
Formatives Assessment Diagnose und Leistungs- AU 1/2012; Scholz 2018a, 2019a;
beurteilung Scholz & Weber, 2011
Unterstiitzung des Lernens aller ~ Differenzierung, AU 1/2008; Miiller, 2017b;
Schiiler:innen Scholz, 2018b, 2019a; Scholz &
Inklusion Weber, 2011;
Jesper, 2016, 2018; Liebsch, 2019,
Heterogenitt 2021; Miiller, 2017a;

Grof3e, 2017; Kipf, 2019

Sozio-emotionale Unterstiitzung ~ Lehrkraft-Schiiler:in-Interaktion — Klausnitzer, 2018

Klassenfithrung Standardsituationen AU 2/2019

Anm.: Die Abkiirzung AU Nummer/Jahreszahl verweist auf vollstindige Themenhefte der fachdidaktischen
Zeitschrift Der Altsprachliche Unterricht.

Aus dieser systematischen Recherche und analytischen Auswertung der Literatur
zu Qualititsmerkmalen altsprachlichen Unterrichts (Tab. 2) gehen thematische
Beschiftigungsschwerpunkte auf fachbezogenen Aspekten des Ubens wie auch
auf fachspezifischen Fragen der Differenzierung, Inklusion und Heterogenitit zur
Unterstiitzung des Lernens aller Schiiler:innen hervor. Zu Teilbereichen der iibri-
gen Dimensionen des erweiterten Syntheseframeworks finden sich vergleichswei-
se wenige fachdidaktische Publikationen.

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass die bildungswissenschaftliche Forschung
zu Unterrichtsqualitit in der altsprachlichen Fachdidaktik zwar ansatzweise wahr-
genommen wird (Riecke-Baulecke et al., 2021; Wittich, 2015). Bislang werden
diesbeziigliche Konzepte, Modelle und Ergebnisse aber weder theoretisch reflek-
tiert oder unter einer fachspezifischen Perspektive diskutiert noch existieren hier-
zu eigene empirische Untersuchungen (Lindl, 2024).
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1.3  Forschungsfragen dieses Beitrags

Das in beiden Fremdsprachen erkennbare Forschungsdefizit beziiglich Merk-
malen fachspezifischer Unterrichtsqualitdt (Abschnitt 1.2; Lindl et al.,, in diesem
Band) greift die interdisziplindre Forschungsgruppe FALKO-PV (Fachspezifische
Lehrkraftkompetenzen - Priadiktive Validierung) an der Universitdt Regensburg
auf? Thr Fokus liegt auf einer Untersuchung der Zusammenhénge zwischen do-
manenspezifischen Lehrkraftkompetenzen und der Qualitdt wie auch kognitiven
und affektiven Zielkriterien von Unterricht in den sechs Fichern Deutsch, Eng-
lisch, Evangelische Religion, Latein, Mathematik und Musik. Hierzu war in ei-
nigen der genannten Disziplinen — so auch in Englisch und Latein, auf die sich
dieser Beitrag beschrankt — zundchst zu kldren, was guten Unterricht aus theore-
tischer, fachdidaktischer und normativer Sicht ausmacht, bevor eine empirische
Uberpriifung der Effektivitit dieser Merkmale iiberhaupt méglich ist (Berliner,
2005). Als erster Schritt wurde daher eine Onlinebefragung mit (angehenden)
Lehrkriften durchgefiihrt, um die Ubertragbarkeit und Passung bildungswissen-
schaftlicher Modelle zu iiberpriifen und diese gegebenenfalls um fachspezifische
Aspekte zu erweitern oder zu erginzen. Ein solcher Einbezug einer praxisorien-
tierten Sicht auf Unterrichtsqualitit kann, wie Freytag und Theurer (2020) sowie
Rothgangel (2021) betonen, in einem kokonstruktiven Forschungsprozess Richt-
schnur und Impulsgeber bei der Weiterentwicklung theoretischer Ansitze sein
(vgl. auch Lindl & Kramer, 2022). Im Zentrum dieses Beitrags stehen somit fol-
gende zwei Fragestellungen:
1) Welche Merkmale machen nach Ansicht von (angehenden) Lehrkriften guten
Unterricht im Fach Englisch bzw. Latein aus?
2) Wie bewerten (angehende) Lehrkrifte in der bildungswissenschaftlichen und
fachdidaktischen Forschung prominent diskutierte Merkmale guten Unter-
richts aus ihrer praxisorientierten Perspektive?

Wihrend nachstehend das Studiendesign und die methodische Herangehenswei-
se an diese Fragestellungen beschrieben werden, ist der dritte Abschnitt den Er-
gebnissen in beiden Fachern gewidmet. Deren Diskussion, die auch einige Unter-
schiede zwischen moderner und alter Fremdsprache aufzeigt, und eine Darstel-
lung der Limitationen dieser Studie (Abschnitt 4) schlieflen den Beitrag ab.

2 Die Nachwuchsforschungsgruppe FALKO-PV wird im Rahmenprogramm Empirische
Bildungsforschung fiir fiinf Jahre (2021-2026) aus Mitteln des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) unter dem Forderkennzeichen 01JG2103 gefordert.
Fir diese Veroffentlichung sind die Autorinnen und der Autor verantwortlich.
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2 Studiendesign

Um eine praxisorientierte Perspektive auf Merkmale guten Englisch- und Latein-
unterrichts zu erhalten, wurde im Frithsommer 2022 eine Onlinebefragung mit
(angehenden) Lehrkriften durchgefiihrt. Thre Stichprobe, Anlage und Auswertung
werden im Folgenden vorgestellt.

2.1 Stichprobe und Durchfiihrung

An der Studie nahmen insgesamt 122 Personen aus Deutschland (101) und Oster-
reich (21) teil, von denen 116 ein Lehramtstudium mit dem Fach Englisch oder
Latein absolvieren bzw. absolviert haben. Die nachstehenden Analysen bezie-
hen sich nur auf die Daten dieser (angehenden) Lehrkrifte, wobei bei der Ergeb-
nisdarstellung aus Griinden der Vereinfachung und, weil sich deren Antworten
nicht substanziell unterscheiden, nicht zwischen Lehramtsstudierenden und Lehr-
kriften differenziert wird. Von den 55 Personen (76,4 % weiblich) im Fach Eng-
lisch verfiigen 42 mindestens iiber einen berufsqualifizierenden akademischen
Abschluss (z.B. Staatsexamen, Master), unter den 61 in Latein (57,3 % weiblich)
sind dies 52. Das mittlere Alter der (angehenden) Englischlehrkrifte betragt 32,31
Jahre (SD = 9,28), der Lateinlehrkrifte 38,93 (SD = 10,80). Ihre durchschnittliche
Unterrichtserfahrung in Englisch ist 6,53 Jahre (SD = 6,78), in Latein 13,35 Jahre
(SD =9,91).

Die Einladungslinks zur Onlinebefragung wurden im deutschsprachigen
Raum iiber personliche Kontakte, fachspezifische Netzwerke und Newsletter
sowie Fortbildungsangebote und Praxiszeitschriften (Lindl & Kramer, 2022) ver-
breitet und die Erhebung an privaten Endgerdten durchgefiihrt, sodass eine Ge-
legenheitsstichprobe vorliegt. Die Teilnahme unterlag den Bestimmungen der
Europiischen Datenschutzgrundverordnung, war freiwillig, konnte an jeder Stelle
der Befragung beendet werden und war nicht an finanzielle Anreize oder Stu-
dien- bzw. Fortbildungsleistungen gekniipft.

2.2 Instrument: Onlinefragebogen

Die Befragung wurde mittels der Software LimeSurvey auf einem institutseige-
nen Server durchgefiihrt und umfasste den obigen Forschungsfragen entspre-
chend zwei Kernabschnitte. Nach einleitenden Informationen zu Anlass und Hin-
tergrund der Studie erhielten die (angehenden) Lehrkrifte die Instruktion, in drei
Schlagworten oder Stichpunkten zu beschreiben, was ihrer Meinung und Erfah-
rung nach guten Englisch- bzw. Lateinunterricht ausmacht. Thre Antworten konn-
ten sie in drei Freitextfelder (mit einem Limit von je 100 Zeichen) eintragen. Dies
diente im ersten Abschnitt dazu, moglichst intuitive, unbeeinflusste Aussagen zu
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Merkmalen zu erhalten, die nach Ansicht (angehender) Lehrkrifte mit gutem Un-
terricht in Englisch oder Latein assoziiert sind.

Im zweiten Abschnitt sollten die Teilnehmer:innen hingegen die Relevanz
verschiedener randomisiert prasentierter Kriterien auf einer fiinfstufigen Likert-
Skala (0 unwichtig, ..., 4 wichtig) in Bezug auf die Qualitit von Englisch- bzw.
Lateinunterricht bewerten. Die zugehoérige Instruktion lautete: Schitzen Sie bitte
ein, wie wichtig nachstehende Aspekte Ihrer Erfahrung nach fiir guten Unterricht
im Fach Englisch bzw. Latein sind. Die vorgegebenen Merkmale entsprachen da-
bei einerseits den 21 generischen Subdimensionen von Unterrichtsqualitit nach
dem erweiterten Syntheseframework von Praetorius et al. (2020b; vgl. Tab. 2;
Lindl et al,, in diesem Band). Anderseits wurden literaturbasiert (vgl. Abschnitt
1.2) in Englisch 16 bzw. in Latein 15 zusitzliche Aspekte formuliert, die aus fach-
didaktischer Sicht fiir den Unterricht in der jeweiligen Fremdsprache als bedeut-
sam sowie insbesondere als fachspezifisch angenommen werden (z.B. Schaffung
hoher Sprechanteile bzw. Férderung einer Faszination fiir das Fach).

Daran schloss eine Zuordnungsaufgabe zur Konstruktvalidierung (auf die
hier nicht eingegangen wird) sowie gegen Ende der Befragung die Moglichkeit
an, in einem Freitextfeld weitere Merkmale guten Unterrichts zu ergénzen, falls
die vorausgehenden Fragestellungen einen bislang noch nicht geduflerten bzw. an-
gefithrten Aspekt bei den (angehenden) Lehrkriften evoziert haben sollten. Die
Befragung endete mit einer Abfrage von drei Zielkriterien qualitdtsvollen Eng-
lisch- bzw. Lateinunterrichts (hier ebenfalls nicht berichtet), Optionen zur kiinfti-
gen Kontaktierung und einer Danksagung.

23 Kodierung der Freitextantworten

Zu den Freitextantworten aus dem ersten Abschnitt wurden die wenigen Anga-
ben aus dem Ergdnzungsfeld gegen Ende des Fragebogens hinzugenommen und
diese gemeinsam anhand eines in allen Fichern einheitlich angelegten, dedukti-
ven Kodierschemas ausgewertet, dessen Grundlage das erweiterte Syntheseframe-
work nach Praetorius et al. (2020b) bildet. Nach der ersten Kodierung aller Ant-
worten wurde dieses Schema bei Bedarf induktiv ergdnzt. Dies geschah einerseits
unter Riickgrift auf die jeweilige fachspezifische Literatur (Abschnitt 1.2), ander-
seits in enger Abstimmung mit allen an FALKO-PV beteiligten Fachern, um die
fachiibergreifende Konsistenz des Kodierschemas sicherzustellen. So wurde nicht
nur eine differenzierte Einteilung von unpassenden Nennungen, d.h. Antworten,
die sich nicht auf ein tiefenstrukturelles Prozessmerkmal von Unterricht beziehen,
vorgenommen, sondern wurden auch fach(gruppen)spezifische Merkmalskatego-
rien ergdnzt und in einem zweiten Kodierdurchgang bestimmt (vgl. fiir Beispiele
Abschnitte 3.1 und Tab. 4).

Indem bei diesem in allen Fachern wiederum das identisch weiterentwickelte
Manual angelegt wurde, sind die Kodierungen zwischen allen Disziplinen, insbe-
sondere Englisch und Latein, vergleichbar. Zudem wurde die zweite Kodierungs-
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runde durch jeweils zwei fachkundige Rater:innen (wissenschaftliche Mitarbeiten-
de mit einem universitiren Lehramtsabschluss — 1. Staatsexamen bzw. Master of
Education - im jeweiligen Studienfach) unabhingig voneinander durchgefiihrt,
was in Englisch (84%) und in Latein (78 %) zu einer guten prozentualen Uber-
einstimmung der Kategorisierungen als Indikator fiir die Auswertungsobjektivitat
tithrte. Félle, in denen die Einordnung der beiden Rater:innen voneinander ab-
wich, wurden gemeinsam gesichtet und diskutiert, bis eine Einigung erzielt wer-
den konnte, was angesichts der stichpunktartigen Kiirze und Prignanz mancher
Freitextantworten gelegentlich nicht einfach war.

3 Ergebnisse

Nachstehend werden die Ergebnisse der Onlinebefragung dargestellt, wobei zu-
nichst auf die Freitextantworten und anschlieflend auf die Relevanzeinschitzun-
gen eingegangen wird.

3.1 Freitextantworten

Bei Betrachtung der Freitextantworten in Tabelle 3 wird deutlich, dass in Englisch
mehr als deren Halfte, in Latein knapp deren Hilfte unzutreffend sind, d.h., nicht
auf die Tiefenstruktur bzw. Prozessmerkmale des Unterrichts Bezug nehmen (z.B.
»iiberzeugende, engagierte Lehrkraft®, ,vielfiltiger Medieneinsatz®, ,Ubersetzungs-
training®). Dieser erklirungsbediirftige Befund veranlasste zu einer kritischen Re-
vision des Kodiermanuals und einer Neukodierung aller Antworten dieser Kate-
gorie, um einen differenzierten Eindruck zu erhalten, was (angehende) Lehrkrifte
als vermeintliche Merkmale guten Unterrichts ansehen. In erster Stelle stehen hier
Kompetenzmerkmale der Lehrkraft (10%) gefolgt von Aspekten der unterricht-
lichen Oberflichenstruktur wie Methodenvielfalt (8 %) oder einseitigen Schwer-
punktsetzungen auf bestimmten Unterrichtspraktiken (4%, z.B. ,Ubersetzen").
Diese stellen aber offensichtlich keine Merkmale des Unterrichts dar oder betref-
fen zumindest nicht dessen Prozessebene (vgl. Abschnitte 1.1 bzw. 2.3; Lindl et al.,
in diesem Band).

Generische Merkmale guten Unterrichts

Von den Antworten, die gemif3 den sieben Dimensionen und 21 Subdimensionen
des Syntheseframeworks von Praetorius et al. (2020b) geordnet wurden, entfal-
len die meisten in beiden Fremdsprachen (je 16 %) auf die erste Dimension einer
angemessenen Auswahl und Thematisierung von Inhalten und Fachmethoden.
Wihrend diesbeziiglich in Englisch die Subdimension Motivierung von Inhalten
(10%) im Vordergrund steht, beziehen sich in Latein die meisten Antworten auf
die Strukturierung der thematisierten Inhalte (11%). In Englisch findet sich unter
177 Freitextantworten keine einzige Auflerung, die sich klar der Dimension ko-
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gnitiver Aktivierung zuordnen lief3, in Latein unter 204 lediglich vier (2%). As-
pekte der Unterstiitzung des Ubens nennen Lehrkrifte beider Ficher annidhernd
gleich hiufig (je 3%), auch wenn in Englisch der Fokus tendenziell auf einem
konstruktiven Umgang mit Fehlern und Schwierigkeiten von Schiilerinnen und
Schiilern (3%), in Latein auf einer Unterstiitzung bei der Festigung von Lern-
und Anwendungsprozessen (3 %) liegt. Facetten einer prozessbegleitenden Leis-
tungsbeurteilung spielen in den Antworten der (angehenden) Lehrkrifte in bei-
den Fremdsprachen eine eher untergeordnete Rolle (je 1%).

Tabelle 3: Absolute Anzahlen und relative Anteile (in Prozent) der Freitextantworten pro
generischer Kategorie guten Unterrichts

Englisch  Latein

Anzahl der Freitextantworten 177 204
Kein Prozessmerkmal des Angebots 99 93
(56 %) (46 %)
I Angemessene Auswahl, Thematisierung und Sequenzierung 28 32
von Inhalten und Fachmethoden (16 %) (16 %)
L1 Auswahl von bedeutungsvollen, dem Lernstand angemessenen 3 5
Inhalten (2%) (2%)
1.2 Motivierung von Inhalten 18 3
(10%) (1%)
L3 Strukturierung der thematisierten Inhalte 7 22
(4%) (11%)
L4 Akkuratheit und Korrektheit der thematisierten Inhalte 0 2
(1%)
II Kognitive Aktivierung 0 4
(2%)
II.1 Auswabhl fachlich gehaltvoller und auf das kognitive Niveau der 0 1
Schiiler:innen abgestimmter Aufgaben (1%)
I1.2  Einsatz fachlich gehaltvoller Aufgaben 0 0
I1.3  Unterstiitzung der kognitiven Aktivitéit der Schiiler:innen 0 2
(1%)
II.4  Unterstiitzung des metakognitiven Lernens der Schiiler:innen 0 1
anhand kognitiv aktivierender Aufgaben (1%)
II1 Unterstiitzung des Ubens 6 7
(3%) (3%)
III.1  Unterstiitzung bei der Festigung von Lern- und Anwendungs- 1 7
prozessen (1%) (3%)
III.2  Konstruktiver Umgang mit Fehlern und Schwierigkeiten von 5 0
Schiilerinnen und Schiilern beim Uben (3%)
v Formatives Assessment 2 1
(1%) (1%)
IV.1  Klare Ausrichtung der Beurteilung auf die zu erlernenden Kom- 0 0
petenzen
IV2  Regelmifige Uberpriifung des Verstindnisses der Schiiler:innen 0 0
IV.3  Qualitativ hochwertiges Feedback an die Schiiler:innen 2 1
(1%) (1%)
IV.4  Nutzung des Feedbacks als Grundlage fiir die Ausrichtung des 0 0

weiteren Unterrichts



Was macht guten Fremdsprachenunterricht aus?

Englisch  Latein

A% Unterstiitzung des Lernens aller Schiiler:innen 3 6
(2%) (3%)
V1 Bereitstellung eines Lernumfelds, das produktives Verhalten for- 0 3
dert (1%)
V2 Differenzierung und Adaptivitat 0 3
(1%)
V.3 Forderung der aktiven Mitwirkung aller Schiiler:innen 3 0
(2%)
VI Sozio-emotionale Unterstiitzung 6 5
(3%) (2%)
VI.I  Beziehung zwischen Lehrperson sowie Schiilerinnen und Schii- 6 5
lern (3%) 2%)
V1.2 Beziehung der Schiiler:innen untereinander 0 0
VII  Klassenfiihrung 2 1
(1%) (1%)
VIL1 Verhaltensmanagement 1 1
(1%) (1%)
VIL.2 Zeitmanagement 1 0
(1%)

Zur Unterstitzung des Lernens aller Schiiler:innen finden sich nur wenige Er-
wiahnungen (2% bzw. 3%), und zwar in Englisch mit Fokus auf eine Férderung
einer aktiven Mitwirkung aller Schiiler:innen (2%), in Latein auf die Bereitstel-
lung eines Lernumfelds, das produktives Verhalten fordert wie auch Differenzie-
rung und Adaptivitit. Weitere Nennungen, welche die Dimension der sozio-emo-
tionalen Unterstiitzung betreffen, beriihren ausschliefSlich die Beziehung zwischen
Lehrperson und Lernenden (3% bzw. 2%), nicht das Verhaltnis der Schiiler:innen
untereinander. Antworten, die Aspekte der Klassenfithrung aufgreifen, finden sich
in beiden Fichern kaum (je 1%). Dabei mogen diese verhiltnisméfig geringen
Anzahlen gerade bei tendenziell fachunabhingigen Merkmalen auch dadurch be-
dingt sein, dass die Instruktion explizit auf guten Englisch- bzw. Lateinunterricht
und damit auf fachspezifische Aspekte gerichtet war, die im Folgenden betrachtet
werden.

Fachspezifische Merkmale guten Unterrichts

Gemif3 dem explorativen Studienansatz wurden aus den Freitextantworten (an-
gehender) Lehrkrifte zusdtzlich zu den sieben Dimensionen (und 21 Subdimen-
sionen) des erweiterten Syntheseframeworks (Praetorius et al., 2020b) fachspezi-
fische Kategorien guten Englisch- bzw. Lateinunterrichts dann induktiv ergénzt,
wenn diese von Lehrkriften hiufiger genannt wurden, in der fachdidaktischen Li-
teratur als Giitekriterium diskutiert werden oder einer neu genannten Kategorie
von beiden Kodiererinnen bzw. Kodierern ein lernrelevantes empirisches Wirk-
samkeitspotenzial zugebilligt wurde. Umgekehrt dokumentiert Tabelle 4 auch die
fehlende Erwihnung einiger weiterer Aspekte wie Fremdheitserfahrung und re-
flektierter Umgang mit (fremd-)kulturellen Schemata oder kognitiv-dsthetische
Beschiftigung mit Fachinhalten (Lindl et al., 2024), deren Nennung aus bildungs-
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wissenschaftlicher beziehungsweise englisch- oder lateindidaktischer Sicht zu er-
warten gewesen ware.

Tabelle 4: Absolute Anzahlen und relative Anteile (in Prozent) der Freitextantworten pro
fachspezifischer Kategorie guten Unterrichts

Englisch Latein

VIII Fachspezifische Erginzungen 32 55
(18%) (27 %)
VIIL.1  Didaktische Reduktion unter Berticksichtigung zukiinftiger fach- 0 1
licher Lernschritte (1%)
VIII.2  Foérderung einer Faszination fiir das Fach 6
(3%)
VIIL3  Adiquate Auswahl und Beriicksichtigung bedeutsamer Rezep- 1
tionsdokumente (1%)
VIII.4  Regelmiflige Aktualitdtsbeziige zur Lebenswelt der Schiiler:innen 24
(12%)
VIIL5  Kritische Reflexion iiber die gegenwirtige (und zukiinftige) kultu- 3
relle wie auch gesellschaftliche Relevanz des Fachs (1%)
VIIL.6  Zeitintensive, stark fokussierte und analytisch genaue Betrachtung 5
von Fachinhalten (2%)
VIIL.7  Evozierung kognitiver Konflikte und Férderung entdeckenden 1
Lernens (1%)
VIIL.8  Kognitiv-asthetische Beschiftigung mit Fachinhalten 0 0
VIII.9  Kognitiv-kommunikative Auseinandersetzung mit Fachinhalten 0 1
(1%)
VIII.I0 Kognitiv-emotionale Betrachtung von Fachinhalten 0 1
(1%)
VIIL11 Kognitiv-motorische Auseinandersetzung mit Fachinhalten 0 0
VIIL.12 Fremdheitserfahrung und reflektierender Umgang mit (fremd-) 0 0
kulturellen Schemata
VIIL.13  Aktiver Gebrauch der Fremdsprache als Kommunikationsmedium 7 1
(4%) (1%)
VIIL14 Verwendung der Fremdsprache als Reflexionsgegenstand 1 10
(1%) (5%)
VIIL.15 Forderung eines gegenstandsbezogenen dialogischen Unterrichts- 1
diskurses (1%)
VIII.I6 Anpassung der Verwendung der Fremdsprache 0 -
VIIL.17 Kommunikation der Lehrkraft in sprachlich und fachlich korrek- 3
tem Englisch (2%)
VIIL.18 Gelegenheiten zur Selbstkorrektur 0 -
VIIL.19 Interdisziplindre Beziige zwischen Fremdsprachen 0 -
VIIL.20 Schaffung hoher Sprechanteile 21
(12%)
VIIL21 Repetitives und intelligentes Uben 0 -
VIIL.22 Unterstiitzung bei emotionalen, (inter-)kulturellen (Fremdheits-) 0 ~
Erfahrungen

Anm.: Der Halbgeviertstrich verweist darauf, dass dieser Aspekt im jeweiligen Fach nicht in die inhaltliche
Kodierung einbezogen war.



Was macht guten Fremdsprachenunterricht aus?

Wie aus Tabelle 4 hervorgeht, entfallen in Englisch knapp ein Fiinftel, in Latein
etwas mehr als ein Viertel der Freitextantworten auf fachspezifische Merkmale
guten Unterrichts. Das mit Abstand am haufigsten genannte Kriterium in Eng-
lisch ist die Schaffung hoher Sprechanteile der Schiiler:innen durch ,echte® kom-
munikative Anldsse (12%); dahinter folgt der aktive Gebrauch der Fremdsprache
als Kommunikationsmedium (4 %). Im Vordergrund stehen also Unterrichtspro-
zesse, die auf Sprachproduktion ausgerichtet sind. Guter Lateinunterricht zeichnet
sich hingegen dadurch aus, dass regelmiflig Aktualitdtsbeziige zur Lebenswelt der
Schiiler:innen geschaffen werden (12%) und die Fremdsprache als Reflexionsge-
genstand verwendet wird (5%). Fachbezogene Schwerpunktsetzungen sind somit
klar erkennbar.

3.2 Relevanzeinschdtzungen

Inwiefern sich derartige Differenzen auch in den Relevanzeinschitzungen zu Kri-
terien guten Unterrichts widerspiegeln, die (angehenden) Lehrkriften zur Beur-
teilung vorgelegt wurden, geht aus Tabelle 5 hervor.

Generische Merkmale guten Unterrichts

Grofite Bedeutung wird von (angehenden) Lehrkriften in Englisch den Dimen-
sionen Unterstiitzung des Lernens aller Schiiler:innen und Unterstiitzung des
Ubens zugeschrieben, wobei dies insbesondere fiir die Subdimensionen Bezie-
hung zwischen Lehrperson und Lernenden bzw. konstruktiver Umgang mit Feh-
lern und Schwierigkeiten von Schiilerinnen und Schiilern beim Uben gilt. Ge-
ringe Relevanz weisen aus fachspezifischem Blickwinkel formatives Assessment -
hier vor allem die Subdimensionen klare Ausrichtung der Beurteilung auf die zu
erlernenden Kompetenzen und Nutzung des Feedbacks als Grundlage fiir die wei-
tere Unterrichtsausrichtung - und Klassenfithrung (bzgl. aller Subdimensionen)
auf (Tab. 5).

In Latein wird der Unterstiitzung des Ubens (hinsichtlich beider Teilfacetten;
Tab. 5) deskriptiv die grofite Bedeutsamkeit beigemessen. Die Merkmalsdimen-
sionen kognitive Aktivierung, und zwar vor allem den Einsatz fachlich gehalt-
voller Aufgaben wie auch die Unterstiitzung des metakognitiven Lernens der
Schiiler:innen anhand kognitiv aktivierender Aufgaben schitzen (angehende)
Lehrkrifte als am wenigsten fachspezifisch relevant ein. Ahnlich wie in Englisch
werden die Dimensionen formatives Assessment und Unterstiitzung des Lernens
aller Schiiler:innen beurteilt. In der ersten Kategorie erhalten die Facetten klare
Ausrichtung der Beurteilung auf die zu erlernenden Kompetenzen und Nutzung
des Feedbacks als Grundlage fiir die weitere Unterrichtsausrichtung eine geringe-
re Zustimmung. Beim zweiten Merkmal werden insbesondere die Subdimensio-
nen Bereitstellung eines Lernumfelds, das produktives Verhalten fordert, wie auch
Differenzierung und Adaptivitit niedrig eingeschitzt.
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Tabelle 5: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Relevanzeinschitzungen
zu generischen Merkmalen guten Unterrichts

Englisch  Latein

Gesamtanzahl antwortender Personen 51 56
I Angemessene Auswahl, Thematisierung und Sequenzierung von 3,39 3,51
Inhalten und Fachmethoden (0,60) (0,47)
L1 Auswahl von bedeutungsvollen, dem Lernstand angemessenen In- 3,43 3,39
halten (0,81) (0,85)
1.2 Motivierung von Inhalten 3,64 3,51
0,60)  (0,88)
1.3 Strukturierung der thematisierten Inhalte 3,12 3,54
(0,91) (0,66)
1.4 Akkuratheit und Korrektheit der thematisierten Inhalte 3,40 3,59
(0,81) (0,60)
II Kognitive Aktivierung 3,35 3,19
(0,48) (0,56)
II.1  Auswahl fachlich gehaltvoller und auf das kognitive Niveau der 3,60 3,58
Schiiler:innen abgestimmter Aufgaben (0,53) (0,63)
I1.2  Einsatz fachlich gehaltvoller Aufgaben 3,02 2,91
(0,85) (1,03)
113 Unterstiitzung der kognitiven Aktivitat der Schiiler:innen 3,60 3,39
(0,70) (0,76)
114  Unterstiitzung des metakognitiven Lernens der Schiiler:innen an- 3,08 2,88
hand kognitiv aktivierender Aufgaben (0,68) (1,11)
111 Unterstiitzung des Ubens 3,54 3,71
(0,51) (0,44)
II.1  Unterstiitzung bei der Festigung von Lern- und Anwendungspro- 3,30 3,64
zessen (0,74) (0,62)
1.2 Konstruktiver Umgang mit Fehlern und Schwierigkeiten von Schii- 3,80 3,79
lerinnen und Schiilern beim Uben (0,49) (0,62)
v Formatives Assessment 3,21 3,18
0,46)  (0,56)
IV.1  Klare Ausrichtung der Beurteilung auf die zu erlernenden Kompe- 2,96 2,79
tenzen (0,88) (1,19)
IV2  RegelmiBige Uberpriifung des Verstindnisses der Schiiler:innen 3,44 3,59
(0,67) (0,65)
IV.3  Qualitativ hochwertiges Feedback an die Schiiler:innen 3,52 3,52
(0,61) (0,66)
IV.4  Nutzung des Feedbacks als Grundlage fiir die Ausrichtung des wei- 2,90 2,82
teren Unterrichts (0,87) (1,06)
A% Unterstiitzung des Lernens aller Schiiler:innen 3,35 2,98
(0,49) (0,74)
V.1 Bereitstellung eines Lernumfelds, das produktives Verhalten fordert 3,46 2,88
(0,68) (1,08)
V.2 Differenzierung und Adaptivitat 3,08 2,82
0,80)  (0,92)
V.3 Forderung der aktiven Mitwirkung aller Schiiler:innen 3,49 3,27

(0,74) (0,99)



Was macht guten Fremdsprachenunterricht aus?

Englisch  Latein

VI Sozio-emotionale Unterstiitzung 3,58 3,29
0,43)  (0,67)
VL1 Beziehung zwischen Lehrperson sowie Schiilerinnen und Schiilern 3,88 3,73
(0,33) (0,67)
V1.2 Beziehung der Schiiler:innen untereinander 3,27 2,84
(0,71) (0,99)
VII  Klassenfiihrung 3,08 3,25
(0,80) (0,78)
VIL.1 Verhaltensmanagement 3,06 3,12
(0,91) (0,94)
VIL2 Zeitmanagement 3,08 3,38

(0,91) (1,00)

Bem.: Skalierung 0 unwichtig, ..., 4 wichtig.

Bei einem direkten Vergleich der mittleren Relevanzeinschitzungen in Tabel-
le 5 auf Dimensionsebene tritt also in beiden Fremdsprachen die Bedeutung des
Ubens deutlich hervor, wohingegen formativem Assessment (und Klassenfiih-
rung) eher geringe Relevanz beigemessen wird. Die deutlichsten Bewertungs-
unterschiede zwischen beiden Fiachern finden sich hinsichtlich der Merkmalsdi-
mensionen Unterstiitzung des Lernens aller Schiiler:innen und sozio-emotionaler
Unterstiitzung. Weitere Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf Ebene der Sub-
dimensionen sind deren durchschnittlichen Relevanzeinschitzungen in Tabelle 5
zu entnehmen.

Fachspezifische Merkmale guten Unterrichts

Die fachbezogenen Merkmale, deren tatsdchliche Relevanz (angehende) Lehrkrif-
te einschidtzen sollten, wurden aus der jeweiligen Fachliteratur und Voriiberlegun-
gen abgeleitet. Aus Griinden der Durchfithrungsékonomie wurden nicht in je-
dem Fach dieselben bzw. alle fachspezifischen Merkmale angefiihrt, auch wenn
diese eventuell in anderen Fachern zur Disposition standen. Zwischen den Fa-
chern Englisch und Latein konnen also nur die mittleren Relevanzeinschitzungen
derjenigen Merkmale verglichen werden, die auch in beiden Fremdsprachen im-
plementiert waren (siehe hierzu Tab. 6).
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Tabelle 6: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Relevanzeinschitzungen

zu fachspezifischen Merkmalen guten Unterrichts

Englisch  Latein
VIII.1  Didaktische Reduktion unter Berticksichtigung zukiinftiger 3,18 3,23
fachlicher Lernschritte (0,75) (1,08)
VIII.2  Foérderung einer Faszination fiir das Fach 3,64
(0,67)
VIIL3  Adédquate Auswahl und Beriicksichtigung bedeutsamer Rezep- ~ 2,91
tionsdokumente (0,90)
VIIL4  Regelmiflige Aktualitatsbeziige zur Lebenswelt der Schiiler:in- 3,62
nen (0,78)
VIIL5  Kritische Reflexion iiber die gegenwirtige (und zukiinftige) 2,84
kulturelle wie auch gesellschaftliche Relevanz des Fachs (1,09)
VIIL.6  Zeitintensive, stark fokussierte und analytisch genaue Betrach- ~ 2,48
tung von Fachinhalten (1,04)
VIIL.7  Evozierung kognitiver Konflikte und Férderung entdeckenden 2,80
Lernens (1,03)
VIII.8  Kognitiv-dsthetische Beschaftigung mit Fachinhalten 2,78 2,73
(0,78) (0,96)
VIII.9  Kognitiv-kommunikative Auseinandersetzung mit Fachinhalten 3,41 3,24
(0,73) (0,88)
VIIL.10 Kognitiv-emotionale Betrachtung von Fachinhalten 2,78 2,93
(0,81) (0,97)
VIIL.11 Kognitiv-motorische Auseinandersetzung mit Fachinhalten 2,45 1,98
(1,02) (1,18)
VIIL.12 Fremdheitserfahrung und reflektierender Umgang mit (fremd-) 3,20 3,00
kulturellen Schemata (0,86) (1,07)
VIIL.13  Aktiver Gebrauch der Fremdsprache als Kommunikations- 3,84 1,29
medium (0,99) (1,12)
VIII.14 Verwendung der Fremdsprache als Reflexionsgegenstand 3,18 2,78
(0,99) (1,18)
VIIL.15 Forderung eines gegenstandsbezogenen dialogischen Unter- 3,35 2,83
richtsdiskurses (0,72) (0,95)
VIII.I6 Anpassung der Verwendung der Fremdsprache 3,18
(1,00)
VIII.17 Kommunikation der Lehrkraft in sprachlich und fachlich kor- 3,70
rektem Englisch (0,51)
VIIL.18 Gelegenheiten zur Selbstkorrektur 3,08
(0,80)
VIIL.19 Interdisziplindre Beziige zwischen Fremdsprachen 2,66
(0,92)
VIIL20 Schaffung hoher Sprechanteile 3,69
(0,58)
VIIL21 Repetitives und Intelligentes Uben 3,04 B
(0,86)
VIII.22  Unterstiitzung bei emotionalen, (inter-)kulturellen (Fremd- 3,22
heits-)Erfahrungen (0,77)

Bem.: Skalierung 0 unwichtig, ..

ligen Fach nicht in die Relevanzeinschétzungen einbezogen war.

., 4 wichtig. Der Halbgeviertstrich verweist darauf, dass dieser Aspekt im jewei-



Was macht guten Fremdsprachenunterricht aus?

Wie aus Tabelle 6 hervorgeht, wurden die fachspezifischen Ergdnzungen in bei-
den Fichern tendenziell als relevant eingeschitzt. In Englisch wird Merkmalen,
die auf hohe Sprachanteile und -qualitit im Unterricht abzielen, die grofite Be-
deutung zugeteilt (aktiver Gebrauch der Fremdsprache als Kommunikationsme-
dium, Kommunikation der Lehrkraft in sprachlich und fachlich korrektem Eng-
lisch, Schaffung hoher Sprechanteile); von geringerer Relevanz sind eine kogni-
tiv-dsthetische Beschiftigung bzw. eine kognitiv-emotionale Betrachtung von
Fachinhalten. In Latein werden Unterrichtsprozesse, die auf eine Férderung einer
Faszination fiir das Fach abzielen und regelmiflig Aktualititsbeziige zur Lebens-
welt der Schiiler:innen schaffen, aus fachspezifischer Sicht als am wichtigsten an-
gesehen. Aufgrund der vorherrschenden Unterrichtskultur gelten ein aktiver Ge-
brauch der Fremdsprache als Kommunikationsmedium und eine kognitiv-moto-
rische Auseinandersetzung mit Fachinhalten hingegen als am wenigsten relevant.

Eine Gegeniiberstellung beider Fremdsprachen dokumentiert folglich gera-
de hier die grofiten Unterschiede hinsichtlich der Relevanzeinschitzungen und
stimmt darin also unter anderem auch mit der Verteilung der Freitextantworten
iberein. Allerdings erscheint bemerkens- und erwdhnenswert, dass auch Aspekte
wie die Forderung eines gegenstandsbezogenen dialogischen Unterrichtsdiskurses
sowie insbesondere die Verwendung der Fremdsprache als Reflexionsgegenstand
in Englisch hoher bewertet werden als in Latein, was angesichts der unterschiedli-
chen fachlichen Vermittlungsschwerpunkte auf Sprachproduktion und -rezeption
so nicht zu erwarten wire.

4 Diskussion, Limitationen und Ausblick

Ausgehend von einem Forschungsdefizit zu Unterrichtsqualitdt in den Fremd-
sprachen Englisch und Latein (Abschnitt 1.2) wagt die vorliegende Studie in ei-
nem explorativen Ansatz einen weiteren bzw. in Latein sogar ersten Schritt zur
empirischen Eréffnung dieses Themengebiets aus fachdidaktischer Sicht und da-
mit einen Briickenschlag zur bildungswissenschaftlichen Forschung (Wilden,
2021). Deren Konzepte und Modelle zu Unterrichtsqualitdt {ibernimmt sie nicht
unreflektiert, sondern beleuchtet sie vor dem Hintergrund des jeweiligen fach-
didaktischen Forschungsstands (Abschnitt 1.2) und gleicht sie mit einem praxis-
orientierten Verstindnis von Unterrichtsqualitit ab, dessen gewinnbringen-
der Einbezug vielfach gefordert wird (z.B. Freytag & Theurer, 2020; Rothgangel,
2021). Mangels facheigener (Gesamt-)Ansitze und empirischer Studien erschei-
nen die Ubernahme und Adaption theoretischer Grundlagen aus der Bildungs-
wissenschaft als fundierte Ausgangspunkte unabdingbar und zunichst zumindest
zweckdienlich, deren weitere Uberpriifung und kritische Diskussion aber zugleich
erforderlich und angezeigt.

Ihre Validierung unter der praxisorientierten Perspektive von (angehenden)
Lehrkraften unterstreicht angesichts insgesamt iiberdurchschnittlich hoher Ein-
schitzungen die Relevanz der generischen Merkmale auch fiir die Facher Englisch
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und Latein, fiir die aber zusitzlich auch einige der zur Beurteilung vorgelegten
fachspezifischen Aspekte als bedeutsam erachtet werden. Manche von diesen
wurden auch in den intuitiven Freitextantworten von (angehenden) Lehrkriften
mit gutem Unterricht in ihrem Fach assoziiert und hervorgehoben. Die Aus-
wertung dieser ungelenkten Antworten war indes in beiden Fichern besonders
ergiebig, um bislang unberiicksichtigte, innovative und iiberlegenswerte fachspe-
zifische Merkmale von Unterrichtsqualitit zu identifizieren. Hier wie schon bei
den Relevanzeinschitzungen lag der Schwerpunkt in Englisch auf sprachproduk-
tiven Prozessen, deren enorme Bedeutung Interviewstudien in dhnlicher Weise
indizieren (Folkerts, in diesem Band; Prusse-Hess & Prusse 2018; Rossa, 2017),
in Latein eher auf rezeptiven Aspekten. Reflexions- und diskussionswiirdig er-
scheint jedoch, dass in den Freitextantworten beider Disziplinen - wie auch bei
Rossas (2017) Untersuchung zu Uberzeugungen von Fremdsprachenlehrkriften
hinsichtlich effektiven Unterrichts — vor allem Aspekte der Auswahl und The-
matisierung von Fachinhalten und -methoden vorkamen. Auf die weiteren sechs
Dimensionen entfielen kaum Nennungen. Die Fokussierung dieses Merkmals, das
sich nach Ufer und Praetorius (2022) insbesondere auf Unterrichtsplanung und
-arrangement bezieht, kann einerseits nahelegen, dass (angehende) Lehrkrifte
Aspekte von Unterrichtsqualitdt gedanklich offenbar eher damit assoziieren. An-
dererseits mag dies auch ein eingeschrianktes oder verzerrtes Bewusstsein fiir die
Vielfalt und Vielschichtigkeit von Merkmalen, die bei der Gestaltung eines guten
Unterrichtsangebots beriicksichtigt werden konnten, zum Ausdruck bringen oder
darauf hinweisen, dass méglicherweise nicht vollstindig erkannt wird, worauf es
dabei wirklich ankommt. Eine solche Auslegung wiirde auch die hohe Anzahl an
Antworten, die gar keine Merkmale des Unterrichts bzw. nicht dessen Prozess-
ebene betrafen, unterstreichen. Ist es in der fachdidaktischen und bildungswis-
senschaftlichen Lehre und Forschung zu Unterrichtsqualitdt — vor allem in den
letzten 15 Jahren seit der Verdffentlichung der wegweisenden DESI-Ergebnisse
(Klieme et al., 2008) oder der Meta-Metaanalyse von Hattie (2009) - also nicht
gelungen, (angehende) Lehrkrifte mit ihren zentralen Aussagen und wichtigen
Befunden zu erreichen und diese kokonstruktiv fiir die Unterrichtspraxis nutz-
bar zu machen? Wie konnten erfolgversprechende Implementationsmafinahmen
kiinftig angelegt sein, um auf Basis iiberpriifter empirischer Befunde gemeinsam
mit angehenden und berufstatigen Lehrkriften zu einer (Weiter-)Entwicklung
und Qualitdtssicherung von Unterricht beizutragen?

Als Limitation der vorliegenden explorativen Studie ist ihre nicht représen-
tative Gelegenheitsstichprobe anzusehen, die unter anderem in andauernden
pandemiebedingten Einschrinkungen zum Durchfiihrungszeitpunkt begriin-
det ist. Die oftmals stichpunktartige Kiirze und Prignanz der Freitextantworten
stellte deren Auswertung und Interpretation vor grofie Herausforderungen, die
iiber ein mehrfach revidiertes Kodiermanual, Doppelkodierungen und mehrere
Kodierungsdurchginge bewiltigt wurden. Zudem erscheinen Riickschliisse auf
die Bedeutsamkeit generischer Aspekte fiir die Ficher Englisch und Latein nur
unter Beriicksichtigung der genauen Instruktion zuldssig, da explizit nach Merk-
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malen guten Englisch- bzw. Lateinunterrichts gefragt wurde und damit ausdriick-
lich eine fachspezifische Perspektive eingenommen werden sollte. Beziiglich der
Relevanzeinschitzung ist ferner zu iiberdenken, ob die vorgegebenen Aussagen
fir alle teilnehmenden (angehenden) Lehrkrifte eindeutig verstdndlich waren
bzw. dieselbe inhaltliche Bedeutung besaflen. Gewisse Unterschiede zwischen
den Fichern mogen teilweise durch eine unterschiedliche Wahrnehmung und
fachtraditionelle Auffassung einzelner Begriffe und Konzepte wie z.B. Uben be-
dingt sein, spiegeln aber auch in diesem Fall interessante Fachspezifika wider. Mit
der Wahl einer fiinfstufigen Likert-Skala geht die Gefahr geringerer Variabilitat
und einseitiger Einschédtzungen bei bestimmten Merkmalen einher. Dies kam
mit Blick auf alle fiinf an der Onlineumfrage beteiligten Facher allerdings nicht
vor (Lindl et al., eingereicht), so dass offenbar durchaus differenzierte Bewertun-
gen moglich waren und erfolgten. Abschlieflend gilt es zu betonen, dass alle der
hier diskutierten Prozessmerkmale lediglich normative Beschreibungskategorien
guten Unterrichts darstellen. Erst zu einigen wenigen liegen belastbare Befunde
beziiglich positiver Wirkzusammenhinge mit Lernerfolgen von Schiilerinnen und
Schiilern vor (z.B. Helmke & Klieme, 2008; Helmke et al., 2008); in den meisten
Fillen steht eine empirische Uberpriifung noch aus.

Gerade dies ist das Ziel der Forschungsgruppe FALKO-PV, in der auf Basis
der Ideen anregenden Ergebnisse der Onlinebefragung fachspezifische Merkmale
von Unterrichtsqualitit in den Fachern Englisch und Latein modelliert und unter
anderem in einer Webapp zur digitalen Evaluation des Unterrichts aus Sicht von
Schiilerinnen und Schiilern operationalisiert wurden. Diese steht in einer um-
fangsreduzierten Version nicht nur zum individuellen Einsatz in der Lehrkrit-
tebildung kostenlos zur Verfiigung.’ Vielmehr wird sie in der Hauptstudie von
FALKO-PV verwendet, um zu tberpriifen, welche der identifizierten und disku-
tierten Merkmale fiir Lernerfolge von Schiilerinnen und Schiilern in den Fremd-
sprachen Englisch und Latein tatsdchlich bedeutsam sind und somit qualitétsvol-
len Unterricht ausmachen.
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