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Global Membership Education: Uberlegungen zu
einer Theorie sozialer Bildung wechselseitiger

Verwiesenheit

Zusammenfassung

In diesem Artikel werden zentrale Linien der Membership-
Theorie Sozialer Arbeit auf eine Theorie sozialer Bildung wech-
selseitiger Verwiesenheit im globalen Horizont — die Global
Membership Education — zugespitzt. Aus einer sozialontolo-
gischen und global orientierten Perspektive wird ein Perspek-
tivwechsel als ein Komplement zur Global Citizenship
Educatio n vorgeschlagen, in dem wechselseitige Abhéngigkeiten,
kollektives Handeln und Widerstand zusammengedacht werden.

Schliisselworte: Global Membership Education, Membership-
Theorie, Soziale Bildung

Abstract

In this article, central lines of the membership theory of social
work will be sharpened to a theory of social education of mutual
reference in the global horizon Global Membership Education.
From a social ontological and globally orientated perspective,
a change of perspective is proposed as a complement to global
citizenship education, in which mutual dependencies, collective
action and resistance are considered together.

Keywords: Global Membership Education, Membership Theory,
Social Education

Membership als sozialontologisches

Paradigma
Ausgangspunkt der Membership-Theorie' Hans Falcks ist die
Kritik des Individualismus der Sozialen Arbeit, in dem das In-
dividuum als kleinste menschliche Einheit verstanden und da-
mit vereinzelt, zentriert, besondert und seiner Umwelt gegen-
tibergestellt wird.” Konkret schligt sich das individualistische
Paradigma nicht nur in der Sozialen Arbeit, sondern in allen
Handlungsfeldern der Pidagogik® nieder: Der physisch-einzel-
ne Mensch — sein Verhalten, seine Affekte, seine Motivation,
seine Leiden und Bediirfnisse, seine Potenziale und seine Ent-
wicklung — steht im Zentrum von Diagnosen, Bewertungen,
Angeboten, Mafinahmen, Priventionen und Interventionen
und wird dadurch zum Einzelfall.

Aus seiner Analyse der Mingel des Individualismus und
seiner Folgen entwickelt Hans Falck die Theorie des Member-
ships, um der Grundsituation des Menschen zu entsprechen

und um die Soziale Arbeit iiber ihre Leitkategorie des Sozialen
aus sich selbst heraus zu begriinden (Falck, 1997, S. 1ff.). Auf-
grund ihrer grundsitzlichen Bestimmung des Menschen kann
die Membership-Theorie iiber die Soziale Arbeit hinausgehen
und als allgemeine sozialethische Theorie beschrieben werden.
Das gesetzte Axiom ist die Vorgingigkeit des Sozialen vor dem
Individuellen.* Sozialitit unter dem Begriff des Memberships
ist folglich nicht das Ergebnis, sie ist die anthropologische Vor-
aussetzung von individueller Entwicklung und Individualitit.
Jede partikulare Existenz setzt Koexistenz voraus.

Membership wird nach Falck u.a. durch diese Merk-
male bestimmt (ebd., S. 21ff.): (1) Das Ganze (die entspre-
chende Sozialitit) besteht aus vielen Komponenten und hat
keine Einzelteile. Der einzelne Mensch ist also kein atomisier-
ter Teil einer Gruppe, sondern er ist Member durch andere
Member, Element anderer Member und kann nicht als Einzel-
ner existieren. (2) Die Bezeichnung ,Member* verweist grund-
sitzlich auf andere Member, denn das Handeln eines Members
unterliegt sozialen Einfliissen und wirkt auf diese ein. Gleicher-
maflen ist die Identitit eines Menschen mit Identititen anderer
verbunden. (3) In Abgrenzung sowohl vom Individualismus als
auch vom Kollektivismus und Universalismus ist ein Member
halbdurchlissig bzw. halbbegrenzt, sozial und in permanenter
Interaktion mit physisch anwesenden und nicht anwesenden
Menschen. (4) Das Anderssein von Membern fiithrt zu Verin-
derungen von Gruppen. (5) Menschliche Freiheit entsteht aus
einer gleichzeitigen Sorge fiir sich selbst und fiir andere.

Die Membership-Theorie basiert zum einen auf der
permanenten Verbundenheit (constant connectedness) von
Menschen aufgrund ihrer gemeinsamen Bediirfnisse und ihrer
wechselseitigen Beziige und Abhingigkeiten. Die permanente
Verbundenheit ist unaufhebbar, unfreiwillig und kann posi-
tiver und negativer Qualitit sein. Gleichzeitig ist das Member-
ship auch durch eine selektive, bedingte Zuginglichkeit (con-
ditional accessibility) der Member zueinander gekennzeichnet.
Die bedingte Zuginglichkeit begrenzt das Membership mehr
oder weniger deutlich und erméglicht die Unterscheidung von
Individuen. Ein positives Membership ist durch Ausgewogen-
heit beider Aspekte gekennzeichnet: Weder geht der Mensch
in einer holistischen Verbundenheit eines kollektiven Einerlei
auf, noch ist die Beziehung zu Menschen auflerhalb der je ei-
genen Beziige durch eine exkludierende Geschlossenheit cha-
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rakterisiert. Das zentrale Ziel Sozialer Arbeit als Profession ist
es, eine positive Sozialitit, ein positives Membership von
Adressat/-innen in seinen beiden Aspekten — der permanenten
Verbundenheit und der bedingten Zuginglichkeit (Falck,
1997; Huflmann & Kunstreich, 2015). Mit diesen Bestim-
mungen kann die Perspektive des Memberships, neben
individualistischen Ansitzen, also auch sehr deutlich von
holistischen, von totalitir-kollektivistischen und von esote-
risch-eskapistischen Ansitzen unterschieden werden, in denen
der Einzelne unter Schemata einer totalen Sozialitit oder einer
totalen Ideologie subsumiert wird.

In der Geschichte der westlichen und nicht westlichen
Philosophie des Sozialen® sind vielfiltige Beispiele zu finden,
die zum sozialontologischen Paradigma der Membership Theo-
rie sinnvoll ins Verhiltnis gesetzt werden konnen. In der grie-
chischen und rémischen Antike war etwa das Verhiltnis zwi-
schen dem Einzelnen (Freien) und der Gemeinschaft ein
ethisches. Das zoon politicon war auf die Polis angewiesen, um
Macht und Freiheit zu entfalten; Freiheit konnte nur iiber die
Bezichung zu anderen, iiber einen Platz in der Polis, tiber die
gute Regierung des Selbst zur guten Regierung anderer, somit
tiber soziales und politisches Handeln erlangt werden (Foucault,
2005, S. 880ft.). In seinen anthropologischen Grundlegungen
fasst Aristoteles den Menschen als einziges Wesen, das sich
nicht auflerhalb einer politischen Gemeinschaft verwirklichen
kénne. Zu seiner natiirlich angelegten Form kénne der Mensch
nur in der Polis kommen: ,,Die Polis ist denn auch von Natur
urspriinglicher als die Hauswirtschaft oder jeder Einzelne von
uns. Denn das Ganze muss urspriinglicher sein als der Teil®
(Pol. 1253 a2 19-21).

Aus einer modernisierungs- und technisierungskri-
tischen Perspektive spricht Ivan Illich (1982) vom ,Recht auf
Gemeinheit®, von gemeinschaftlichen Nutzungsrechten an all-
gemein geteilten und benétigten Giitern. Gemeinheit beruht
nach Illich auf Konvivialitit, dem ,autonomen und schopfe-
rischen zwischenmenschlichen Umgang und dem Umgang von
Menschen mit ihrer Umwelt als Gegensatz zu den konditio-
nierten Reaktionen von Menschen auf Anforderungen durch
andere und Anforderungen durch eine kiinstliche Umwelt. Fiir
mich ist Konvivialitit individuelle Freiheit, die sich in person-
licher Interdependenz verwirklicht, und sie ist als solche ein
immanenter ethischer Wert* (Illich, 1998, S. 28f.). Wie Falck
bindet Illich also Individualitit an Freiheit und fasst sie als Er-
gebnis sozialen Handelns im Zuge wechselseitiger Abhingigkeit
von allgemeinen Giitern fiir ein gutes Leben. Diese ontologische
Abhingigkeit ist nach Illich die natiirliche Voraussetzung fiir
Freiheit und unterscheidet sich damit von der Abhingigkeit des
Menschen von der Technik, die allgemein verfiigbare und ge-
staltbare Giiter und damit auch die Konvivialitit zerstort.

Global Membership Education als Theorie

sozialer Bildung
Folgend werden die Global Membership Education in Abgren-
zung zu dominierenden Bildungsdiskursen als spezifische Form
der sozialen Bildung bestimmt und wesentliche Merkmale
herausgestellt. Das individualistische Paradigma ist gegenwir-
tig in zweierlei Diskursen bestimmend: zum einen, indem
Bildung allgemein als Aktivitit eines potenziell miindigen In-
dividuums und als Verinderung des Verhiltnisses zwischen
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Individuum und Welt gefasst wird, zum anderen, indem Bil-
dung als individueller Erwerb von Fihigkeiten und Fertigkeiten
zur Bewiltigung nicht vorhersehbarer Zukunftsaufgaben be-
schrieben wird. Hier wird das Individuum aufgefordert, die
personliche und berufliche Entwicklung tiber standardisierte
Praktiken selbst zu steuern, ohne jedoch auf das Kommende
Einfluss nehmen zu kénnen. In beiden Diskursen bleiben u.a.
Fragen nach der sozialen Dimension, der Relationalitit von
Bildung sowie nach der sozialen (und damit auch gesellschaft-
lichen) Vermitteltheit individueller Selbstverhiltnisse unbe-
riicksichtigt, da sie einseitig entweder das autonome Subjekt
oder das Individuum als Kompetenztriger fokussieren. Dem-
gegeniiber soll hier ein Begriff sozialer Bildung eingefiihre wer-
den, der Bildung als Prozess und (pidagogische) Praxis einer
explizit oder implizit auf Formen des Sozialen gerichteten und
durch das Soziale vermittelten Verallgemeinerung und Verin-
derung individueller Orientierungen und Handlungsmuster
versteht (Berndt & Remke, i.E.). Bildung vollzieht sich somit
relational und transversal (Kunstreich, 2016), das heif3t die je-
weiligen Strukturformen (formal, non-formal, informell) tiber-
greifend. Soziale Bildung als Pidagogik des Sozialen ist damit
keine spezifische Angelegenheit Sozialer Arbeit oder der Sozial-
pidagogik, sondern die soziale Wendung einer Allgemeinen
Pidagogik. Pidagogik ist somit an das Medium des Sozialen
gebunden, oder ereignet sich — im Sinne Falcks — in perma-
nenter Verbundenheit mit unmittelbar anwesenden und nicht
anwesenden Membern, die sich wechselseitig hervorbringen.
Soziale Bildung ist zudem durch eine je spezifische Individua-
licdt, die soziale Beziechungen selektiert, modifiziert und trans-
formiert, bedingt zuginglich.

Global Membership Education (GMED) (skizziert in
Berndt, 2020; 2022) ist eine Theorie sozialer Bildung und ba-
siert auf der Primisse der constant connectedness der Member
im weltumspannenden Kontext aufgrund ihrer gemeinsam ge-
teilten Grundbediirfnisse sowie ihrer wechselseitigen Beziige
und Abhingigkeiten. Durch die Dimension der conditional
accessibility unterscheidet sich dieser Ansatz jedoch von univer-
salistischen Konzepten. Zwar sind in der Konsequenz kon-
stanter Verbundenheit irgendwie alle mit allen verbunden, die
Zuginge zu dieser abstrakten Allheit sind jedoch begrenzt, se-
lektiv und u.a. abhingig von politischen, kommunikativen,
dkologischen, 6konomischen, regionalen, mentalen und auch
zufilligen Aspekten.® Conditional accessibility ist in ihrer Kon-
kretion also je individuell und kann mehr oder weniger durch-
lassig sein, wie etwa an den zueinander oppositionellen Ansit-
zen der Ethnofuturismen und des Ethnopluralismus deutlich
wird (Berndt, 2020). Global Membership besteht in Folge des
globalisierten Kapitalismus. Es ist, neben den Qualititen posi-
tiv und negativ von Falck, einfach und komplex, direkt und
indirekt, konkret und abstrake, aktiv und passiv, nah und fern,
inklusiv und exklusiv’ und beinhaltet eine historische, gegen-
wirtige und zukunftsgerichtete Dimension.

Unter die soziale Dimension der GMED subsumiert
sich eine ethische Dimension, denn fiir die Analyse und Gestal-
tung der Qualititen von Membership und der Bedingungen
seiner Entwicklung im Kontext der Globalitit ist eine Analyse
des Kapitalismus und seiner Folgen unerlisslich: politisch (z.B.
Kriege um Hegemonie und Ressourcen), 5kologisch (z.B. Oko-
zid, Anstieg des Meeresspiegels), sozial (z.B. Fluchtmigration,



globale Wertschopfungsketten, Produktion von Reichtum und
Elend, Vereinzelung® und Individualisierung) und mental (z.B.
isolierte Selbstverhiltnisse, Okonomisierung des Denkens,
Konkurrenz, Ressentiments, Neid und Gier, psychische Sto-
rungen). Ursichlich hierfiir ist die alle Dimensionen des Le-
bens durchdringende Logik des Marktes, die Méglichkeiten
der kreativen Schaffung neuer, lebensdienlicher Alternativen
zerstort. Neben anderen beschreibt Gilles Deleuze bereits Ende
des letzten Jahrhunderts die gesellschaftliche Situation: ,,Im Ka-
pitalismus gibt es nur eine einzige universelle Sprache, das ist
der Markt. Es gibt keinen universellen Staat, gerade weil es einen
universellen Marke gibt, dessen Zentren und Bérsen die Staaten
sind. [...] Es gibt keinen demokratischen Staat, der nicht zu-
tiefst verwickelt wire in diese Fabrikation menschlichen Elends.
Die Scham besteht darin, daf$ wir tiberhaupt kein sicheres Mit-
tel haben, um Werden zu bewahren, und erst recht keins, es ins
Leben zu rufen, auch in uns selbst“ (Deleuze, 1993, S. 247f.).

Konkretisierung der Global Membership

Education
Im Zentrum der GMED stehen im Unterschied zur Global
Citizenship Education (GCED) nicht das potenziell global ver-
antwortungsvoll oder nachhaltig handelnde, miindige Subjekt,
nicht die individuelle Aneignung von zergliederten Teilkompe-
tenzen fiir nachhaltige Entwicklung, auch nicht die 17 SDGs
(und wenn, dann kritisch), sondern Member in ihren unaufheb-
baren wechselseitigen Beeinflussungen sowie Analysen des
Memberships im marktdominanten und weltpolitischen Kon-
text. Allerdings konnen durchaus auch Ansitze der GCED, die
positive Beziechungen und kollektive Praktiken fordern, im Ho-
rizont der GMED diskutiert werden.

Wenn in der GMED die Analyse von Bedingungen und
Qualititen global verbundener Member zum Ausgangspunkt
wird, werden Selbst-, Welt- und Naturverhiltnisse mit Blick auf
Lebensstile und -entwiirfe, Vorstellungen von einem guten Le-
ben und Identititen anders beschreibbar, konnen gezogene
Grenzen und Begrenzungen transzendiert werden.

Allgemeine Leitfragen fiir die Analyse kénnen sein: Wel-
ches Membership wird wodurch, zwischen wem und in welcher
Qualitit produziert? Wie hingen Membership und eine Gegen-
wart, in der der Markt zum Zentrum der Welt geworden ist,
zusammen? Warum wurden Ideen und Ansitze zur Transforma-
tion des Sozialen in Richtung positiven Memberships historisch,
warum gerieten sie in Vergessenheit, warum scheiterten sie? Wie
kann positives Membership (wieder) hergestellt werden, und
welche Beispiele gibt es dafiir? Und was hat das alles mit mir zu
tun? Diese Fragen sind solche der Unruhe und der Bewegung;
sie widersetzen sich jeder Form der Standardisierung.

In besonders brutaler Deutlichkeit zeigen Kriege die Un-
aufhebbarkeit des Memberships im globalen Kontext: Kriege
sind nur unter der Bedingung eines zum Feind gemachten An-
deren, eines negativen Memberships, méglich. Die unmittelbar
und die mittelbar Beteiligten bleiben zeitlebens verbunden,
dariiber hinaus jedoch auch ihnen nachfolgende Generationen.
Selbst die indirekte Unterstiitzung von Kriegen wire in diesem
Kontext eine Beteiligung an der Produktion negativen bzw. des-
truktiven Memberships — bei eigener Involviertheit. Angesichts
der hybriden, also einer zunechmend technologischen Kriegs-
ﬁ'jhrung, die Beteiligungen und Zurechnungen verschleiern
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(BpB, 0.].), stellt sich die Frage nach der Qualicit unserer So-
zialititen, nach der Verantwortung und Eingebundenheit von
Membern, nach wechselseitigen Beeinflussungen, Abhingigkei-
ten, Allianzen sowie Ein- und Ausschliissen umso dringender.
Peace Counts, ein Netzwerk von Friedenspidagog/-innen, Jour-
nalist/-innen und Friedens- und Konfliktforscher/-innen, doku-
mentiert weltweit erfolgreiche Friedensarbeit und gewaltfreie
Prozesse der Konfliktlésung (Peace Counts, 0.].). Uber die Do-
kumentationen kann sehr gut deutlich werden, wie es innerhalb
der constant connectedness gelingen kann, negatives in positives
Membership zu transformieren. Uber die Bildungsarbeit wer-
den diese Prozesse Menschen zuginglich, die nicht unmittelbar
involviert sind und erméglichen eine positive Erweiterung ihrer
conditional accessibility.

Pidagogisch orientiert sich das Konzept der GMED also
an der (Wieder-)Herstellung positiven Memberships sowie an
der Erweiterung bedingter Zuginglichkeiten durch dreierlei
verschrinkte Praktiken des Widerstands gegen Individualisie-
rung, (Selbst-)Unterwerfung und Konflike: (1) durch fortlau-
fende Prozesse der (Selbst-)Aufklirung, (2) durch isthetische
Bildung der Empfindsamkeit fiir sinnliche Wahrnehmungen
wie Mitgefiihl, Dialogizitit und Imagination, des reflexiven
Nachvollzugs ihrer Relationalitit sowie die Reflexion eigener
Affekte und (3) durch schopferisches Handeln in gemeinsam
geteilten, 6ffentlichen Riumen, also durch politisches Handeln.
Handeln als Member, nicht als einzelner Mensch, ist die Voraus-
setzung fiir die (Wieder-)Aneignung und die Erweiterung der
Verfiigung iiber die Bedingungen des eigenen Lebens und damit
fiir Befreiung und Freiheit sowie die Erzeugung von Subjektivi-
titen in positiver sozialer Eingebundenheit und Individualitit.

Ausblick: Perspektiven auf die Praxis
Diese drei Praktiken — Aufklirung, isthetische Bildung und
schopferisches politisches Handeln — bieten Maoglichkeiten, die
wenig schopferischen organisationalen Strukturformen der Bil-
dung — die formale, die non-formale und die informelle — zu
tiberschreiten und sich, ggf. auch subversiv, in den Falten der
Institution, Vereinnahmungen durch die Verwaltungsférmig-
keit der Institutionen, Vereine und Triger durch Eigensinn zu
widersetzen. Dieser Eigensinn kann mittels der drei Praktiken
dialogisch und analytisch aus dem Umstand entwickelt werden,
dass alle Member sind, die durch das kapitalistische System und
durch Regierungstechniken subjektiviert werden. Es gibt also
niemanden, der auflen steht, kein Gegeniiber. Membership kann
in dieser Sache auch zur non- und antikapitalistischen Kompli-
zenschaft fiir gemeinsames Aufkliren und Handeln werden.

Beispiele fiir eine kollektive Ermichtigung gegen Verein-
zelung und Verzweckung gibt es viele. Sie kénnen sehr un-
scheinbar sein, etwa dann, wenn sich eine Lehrperson fiir lern-
und kooperationsférderliche Formen der Leistungsbewertung
entscheidet oder konstruktive soziale Bewegungen zum Thema
macht und Riume fiir gemeinsames, sinnstiftendes Handeln
schafft. Sie konnen auch weit {iber institutionalisierte Kontexte
hinausgehen, etwa in der nicht kommerziellen Bewirtschaftung
und Pflege von Gemeingiitern, tiber basisdemokratische und
beteiligungsorientierte Verwaltungsstrukturen, iiber Projekte
der solidarischen Okonomie, der selbstbestimmten und solida-
rischen Gesundheitsversorgung (Antipsychiatrie, solidarische
Gesundheitssyndikate), iiber den Munizipalismus, die soge-



nannten sorgenden Stidte, Wohnprojekte, Stadtteilzentren mit
Repaircafé und Beratung, iiber Kimpfe gegen Extraktivismus
und Landgrabbing, die Chikpo-Bewegung, Projekte von Earth
Democracy oder Local Futures. Selbstorganisiertes gemeinsa-
mes und gemeinwohlorientiertes Handeln kann nach Silvia
Federici durch zwei Merkmale charakterisiert werden: dem kol-
lektiven Kampf gegen die Art und Weise, wie wir voneinander
getrennt werden, und, aus der Perspektive des Memberships als
dessen Ergebnis, der Verfiigung tiber die Bedingungen des eige-
nen Lebens (Federici, 2021, S. 17). Regionale bzw. kommunale
Commons-Bewegungen stellen begrenzte Kollektive mit be-
dingter Zuginglichkeit dar. Sie sind jedoch, anders als vélkische
Formationen, nicht geschlossen und exklusiv, sondern halboffen
bzw. mit Falck: durch ,halbdurchlissige Membranen® gekenn-
zeichnet (Falck, 1997, S. 24). Dadurch erlauben sie einen direk-
ten oder indirekten Austausch und Verbindungen zu anderen
Kollektiven im Horizont globaler wechselseitiger Verwiesenheit.
Sie erméglichen, Krifte des permanenten, gewaltfreien Kampfes
zu biindeln, zu verjiingen und zu modifizieren. ,,[D]ie Méglich-
keit, die kollektive Entscheidungsgewalt tiber unser Schicksal
auf diesem Planeten wiederzugewinnen® (Federici, 2021, S. 32),
nennt Federici in Bezug auf Max Weber die , Wiederverzaube-
rung der Welt“ (ebd.). Und wenngleich sich Gilles Deleuze
nicht zu Commons dufSert, ldsst sich seine Perspektive mit der
Federicis ins Verhiltnis setzen: ,Der Glaube an die Welt ist das,
was uns am meisten fehlt; wir haben die Welt véllig verloren,
wir sind ihrer beraubt worden. An die Welt glauben, das heifdt
zum Beispiel, Ereignisse hervorzurufen, die der Kontrolle ent-
gehen, auch wenn sie klein sind, oder neue Zeit-Riume in die
Welt zu bringen, selbst mit kleiner Oberfliache oder reduziertem
Volumen® (Deleuze, 1993, S. 253).

In der Theorie der GMED gehen pidagogisches und
politisches Handeln ineinander iiber. Praktisch — in der Schule,
in der auf8erschulischen Jugend- und Erwachsenenbildung, in-
nerhalb sozialer Bewegungen oder der Gemeinwesenarbeit — ist
das dann der Fall, wenn das Bekannte, das gesellschaftlich Be-
stimmende, das Gewohnte, immer wieder aufs Neue als eine
Form des Denkens und Seins dekonstruiert wird, zu der es Alter-
nativen gibt. Alternativen sind, wie wir wissen, nicht immer
besser. Gute Alternativen konnen jedoch dann entwickelt wer-
den, wenn die Member erkennen, dass sich Frieden, Freiheit
und Individualitit ohne die Perspektive auf eine positive Rela-
tionalitdt in ihr Gegenteil verkehren.

Anmerkungen

—

Membership wird als terminus technicus nicht iibersetzt, da die zur Verfiigung ste-
henden Méglichkeiten wie Zugehérigkeit, Mitgliedsein und Teilhabe nicht das
Gemeinte ausdriicken (Falck, 1997, IX).

Hufmann & Kunstreich in diesem Heft: ZER 47(1).

ASSIEN S

Soziale Arbeit und Sozialpidagogik werden hier entsprechend des aktuellen
Diskurses synonym gesetzt. Die Soziale Arbeit kann deshalb als pidagogisch bezeich-
net werden, da sie neben unmittelbarer Hilfe langfristige Bildungsziele verfolgt.

Hufimann & Kunstreich in diesem Heft: ZED 47(1).
Sharma & Kobashikawa in diesem Heft: ZEPR 47(1).
Maffeis in diesem Heft: ZER 47(1).

Datta in diesem Heft: ZER 47(1).

[T N VAR N

Hier wird davon ausgegangen, dass auch eine hochgradige Vereinzelung von Men-
schen Membership bzw. Beziehungen zwischen Membern nicht aufhebt.

Hitzelberger in diesem Heft: ZEP 47(1).
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