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Marcus HulRmann & Timm Kunstreich

Mutualitat als Grundlegung Sozialer Arbeit

Zusammenfassung

Individualitdt kann sich nur dadurch als einzigartig und besonders
erleben, indem sie Member in unterschiedlichen sozialen Gruppie-
rungen ist. Dieses umfassende Verstindnis der Membership-
DPerspektive, in der die und der Einzelne — wechselseitig und existen-
ziell - Teil des jeweils anderen wird, wird hier als Mutualitit bezeich-
net. Fiir die Soziale Arbeit eréffnet dieses normative Konzept ein
relationales Professionsverstiandnis, das quer zu organisationalen
oder handlungsfeldbezogenen Zuordnungen eine Praxis von
hilfreichen Gruppen aus pidagogischen Fachkriften und Adres-
sat/-innen ermdglicht. Bezugspunkt ist das gemeinsame Hervor-
bringen von etwas Neuem in einem dialogischen Transformations-
und Relationierungsprozess der professionellen Handlungssituation.

Schliisselworte: Membership-Theorie, Mutualitiis, bilfreiche Gruppe

Abstract

Individuality can only experience itself as unique and special by
being a member of different social groups. This co mprehensive
understanding of the membership perspective, in which the individual
— mutually and existentially — becomes part of the other, is referred
to here as mutuality. For social work, this normative concept opens
up a relational understanding of the profession that enables a practice
of helpful groups of professionals and recipients that transcends
organizational or field-related dassifications. The point of reference is
the joint creation of something new in a dialogical transformation and
relationalization process of the professional action situation.

Keywords: Membership Theory, Mutuality, Helpful Group

,Die Grundeinheit der Gesellschaft ist die kleine menschliche Kol-
lektivitit, nicht das Individuum® (Falck in Kunstreich, 2022,
S.103).! Diese Feststellung bildet fiir Hans Falck den Ausgangs-
punkt fiir die von ihm entworfene Membership-Perspektive in der
Sozialen Arbeit. Sie markiert den roten Faden in seinem gesamten
wissenschaftlichen, politischen und kulturellen Schaffen. Mit die-
ser fast axiomatischen Grundlegung kritisiert er nicht die Indivi-
dualitit, sondern die Ideologie des Individualismus westlicher
Prigung. Im Gegenteil, es geht ihm letztlich um eine umfassende
Individualitit, in der die und der Einzelne sich aufgehoben fiihlt,
anerkannt, bestitigt und — wie Falck hiufig formuliert — Teil des
bzw. der jeweiligen anderen wird. Diese existenzielle, wechselsei-
tige Konstitution der Member soll im Folgenden Mutualitit® ge-
nannt werden. Dass und wie diese Mutualitit in einen grofSeren

gesellschaftlichen und politischen Kontext von Hans Falck einge-
ordnet wird, wird in seiner Unterstiitzung des Humanist Manifes-
to II von 1973° deutlich. Die darin geforderte Demokratisierung
aller Lebensbereiche als Kernelement jeder Gerechtigkeit lisst sich
fast wortlich in den Texten von Hans Falck wiederfinden: ,Wir
miissen die partizipatorische Demokratie in ihrem wahren Sinn
auf die Okonomie ausdehnen, auf die Schule, die Familie, den
Arbeitsplatz und die freiwilligen Assoziationen. Entscheidungen
miissen dezentralisiert werden, um ein umfassendes Engagement
von Menschen auf jeder Ebene zu erméglichen — auf der sozialen,
politischen und 6konomischen® (Kunstreich, 2022, S. 223f.). Das
bedeutet natiirlich auch eine Beendigung aller rassistischen Ten-
denzen und AusschlieSungen. Gefordert werden unter anderem
auch ein garantiertes Mindesteinkommen sowie die Moglich-
keiten zu universaler Bildung (ebd.). Diese Forderungen beinhal-
ten fiir Hans Falck zugleich, dass sich jede sozialtechnologische
Reduktion in ,,kleinen menschlichen Kollektivititen® (s.0.) verbie-
tet. Das unterstreicht er mit seiner sozialwissenschaftlichen Hand-
lungsorientierung, die sich als Gegenmodell zum dominanten
medizinischen Diagnose-Raster versteht: ,Das Diagnostizieren
selbst ist eine politische Aktivitit, die etwas festlegt und die vor-
schligt, wie Macht zu verteilen ist, und die auch die Unterschiede
im sozialen Status definiert. [...] Diagnostizieren bedeutet, eine
Feststellung zu treffen tber alternatives Verhalten, das dem
Patienten vorgeschrieben wird durch den Diagnostizierenden®
(Falck in Kunstreich, 2022, S. 106). Diese ,,politische Aktivitit
dominiert im Mainstream Sozialer Arbeit. Hans Falck macht mit
seinem Membership-Konzept deutlich, dass es im Unterschied
dazu im sozialwissenschaftlich fundierten Handlungsverstindnis
einen spezifischen und eigensinnigen Ansatz in der Sozialen Arbeit
gibt. Danach geht es im professionellen Alltag nicht um Behand-
lung von isolierten Einzelfillen, sondern um die Praxis von ,hilf-
reichen Gruppen®. Entsprechend stehen nicht riickwirtsgewandte
Monologe, sondern prospektive Dialoge im Mittelpunke und
damit das gemeinsame Hervorbringen von etwas Neuem durch
Transformierung und Relationierung in der professionellen Hand-
lungssituation. Ein zentraler, normativer Bezugspunkt ist dabei die
Mutualitit.

Die Membership-Perspektive im Prozess von
Transformation und Relationierung
Hans Falck geht es vor allem darum, Soziale Arbeit als eigenstin-
dige Sozialwissenschaft zu konzipieren, die nicht subalterne An-
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leihen an den sogenannten ,groflen Professionen® macht, son-
dern eine eigenstindige ,,Logik“ entwickelt. Die beiden von ihm
axiomatisch formulierten Aussagen ,,dauerhafte Verbundenheit*
und , bedingte Zuginglichkeit® stellen die zentralen allgemein-
giiltigen und mit einer eigenen Logik versechenen Grundprin-
zipien der Membership-Theorie dar.

Die ,,dauerhafte Verbundenheit®, die ihren empirischen
Ausdruck bereits mit jeder ausgefiihrten Interaktion zeigt, ist als
eine Verbundenheit zwischen allen Komponenten eines Ganzen
und allen ,Membern“ zu verstehen, die ,,permanent durch ge-
meinsame Bediirfnisse, gemeinsames Funktionieren und Vor-
aussetzungen des Uberlebens verbunden sind. Dieses Prinzip
driicke die Tatsache aus, dass der Mensch von der Zeugung bis
zum Tod mit anderen Menschen [...] verbunden ist. Es gibt
keine Leerriume zwischen Membern, auch wenn dies so scheint*
(Falck, 1997, S. 23). Aus dieser Perspektive ist es daher auch
nicht méglich, eine Person als ein isoliertes Individuum zu ver-
stehen. Der Zugang zu anderen Membern unterliegt jedoch be-
stimmten Bedingungen, wie Falck in der zweiten axiomatischen
Grundaussage begriindet: ,,Das Prinzip des bedingten Zugangs
sagt aus, dass der Zugang eines Members zu einem anderen von
eindeutigen (Selektions-)Bedingungen abhingt® (Falck, 1997,
S. 24). So kénnen zwar alle Interaktionen als empirischer Aus-
druck von Verbundenheit verstanden werden, der Zugang zu
ihnen ist jedoch an bestimmte Bedingungen und Regeln gebun-
den (HufSmann, 2015, S. 43). Zusammengefasst: Die ,dauer-
hafte Verbundenheit versteht sich als die ,,objektive Gegeben-
heit“, dass es nicht méglich ist, nicht Member zu sein, wihrend
der ,bedingte Zugang® die subjektiven Qualititen reguliert—vor
allem als positives oder negatives Membership.

Fiir die Praxis der Sozialen Arbeit bedeutet dies, dass die
Antwort auf die Frage, worauf sich in welcher Situation Profes-
sionelle und Adressat/-innen einigen, wie sie sie gemeinsam be-
wiltigen wollen und wer noch weiter einbezogen werden soll, in
einem Aushandlungsprozess erméglicht wird. Zu den frithen
Beitrigen im Professionsdiskurs, die im Gegensatz zu struktur-
funktionalistischen Determinanten auf die Handlungslogiken
der Sozialen Arbeit hinweisen, gehoren die Beitrige von Regine
Gildemeister, die die , Kunstlehren des Fallverstehens als Grund-
lage der Professionalisierung Sozialer Arbeit“ (Gildemeister,
1995) analysieren. Handlunggleitende Orientierungen werden
hiernach vom institutionellen Kontext, von der Geschichte der
Adressat/-innen, den praktizierten Interaktionen sowie von der
Person der Fachkraft und ihrer Fachlichkeit wechselseitig konsti-
tuiert. Die urspriingliche und komplexe soziale Situation wird
zu einem bearbeitbaren Fall (Gildemeister, 1995, S. 27fF): ,Ein
JFall® in der sozialen Arbeit entsteht dann, wenn sie — die soziale
Arbeit — sich auf eine [...] soziale Einheit handelnd richtet: [...]
daraus folgt, daf§ ein ,Fall* erst aus der Interaktion von Sozialar-
beitern und Adressaten als ein Transformationsprozef$ entsteht.
Transformationsprozef§ heifdt, daff er sich darin auf spezifische
Art und Weise verwandelt® (ebd., S. 31). Entscheidend ist die
Wahl der Perspektive, die schliefllich festlegt, was der ,Fall im
Fall“ sein soll (ebd., S. 29). Diese Konkretisierung vollzieht sich
in einem Relationierungsprozess, in dem die spezifischen Merk-
male, Ressourcen oder Strategien der Institution eine jeweils
einmalige ,,Gestalt“ annehmen. In diesen beiden Handlungsope-
rationen stehen die sozialen Situationen und deren handlungs-
bestimmenden Interaktionen im Mittelpunkt, die vor dem Hin-

124 ZEP

tergrund von Strukturen des gesellschaftlichen Raumes, die sie
mitorganisieren, in den Blick der Analyse geraten (Bourdieu,
1997, S. 793). Die Membership-Theorie liefert dabei eine Per-
spektive zur Uberwindung einer starken Organisationsfixierung,
da Fachkrifte nicht auf blofSe Vertreter/-innen einer Institution
in bestimmten Handlungsfeldern reduziert werden (Ritz et al.,
2015). Sie ermdglicht vielmehr ein eigenstindiges Professions-
verstindnis, vor allem wie der ,,Fall im Fall“, mithin wie die zum
Handeln auffordernde Situation verstanden werden soll. Aus
dem ,Universum der Themen® einigen sich die Situationsteil-
nehmenden auf das Thema, das bearbeitet werden soll. In der
Regel ist das die Problemformulierung bzw. Problemsetzung, aus
der Professionelle ihre (von ihnen zu verantwortende) Hand-
lungsorientierung entwickeln. Dieser dialogischen Transforma-
tion entspricht eine ebenso dialogische Relationierung. Beide
sind im Prozess der Realisierung eng miteinander verwoben. Ob
daraus ,,Assistenz” im Leben von Adressat/-innen wird, ist nicht
zuletzt eine Frage der Verstindigung zwischen den Situationsteil-
nehmenden (Kunstreich, 2014b, S. 266ft.). Umgekehrt lduft
jede hier getroffene monologische Festlegung Gefahr, Hand-
lungsaufforderungen in ,Relationsmuster einer institutio-
nellen Steuerung® zu iiberfiihren, da zumeist auf bereits vorge-
fertigte Deutungen in Form von Diagnosen und den daraus
abzuleitenden Handlungsvorgaben sowie auf Zustindigkeits-
2011,
S. 499f). Aus einer grundlegenden partizipativen Ausrichtung

tiberfiihrungen  zuriickgegriffen  wird (HufSmann,
wird der ,,Fall“ vielmehr durch eine wechselseitige Themen- bzw.
Problemsetzung der Akteur/-innen — auch in Relation zur Insti-
tution und ihren sozialstaatlichen Rahmungen — transformiert,
um gemeinsam 6ffnende Relationsmuster von ,bedingten Zu-
gingen® zu erarbeiten. Sie erweitern Erfahrungshorizonte, schaf-
fen Zuginge und bieten einen Raum fiir weitere Exploration und

Transformation (ebd., S. 545).

Mutualitat als normative Orientierung
Die Membership-Theorie entfaltet ihre Bedeutung somit nicht,
wie andere handlungstheoretische Positionen, in einer professio-
nell abgestuften Transformationsleistung zur Anwendung von
Wissen (Staub-Bernasconi, 2012), sondern kann im hier skizzier-
ten Prozess in einer dialogischen Transformation und Relationie-
rung verankert werden. Dieses wechselseitige, existenzielle An-
gewiesensein ist Inhalt und Sinn von Mutualitit, die damit zum
zentralen Baustein des Konzeptes der ,hilfreichen Gruppe® wird.
Dieser grundlegende Zusammenhang soll am Beispiel von totaler
und offener Handlungssituation dargelegt werden (Kunstreich,
1975, S. 31ff.): (a) Das herausstechende Merkmal einer totalen
Situation ist ihre herrschaftliche Komplementaritit. Beispiele:
eine Gerichtssituation, ein Hilfeplangesprich, eine polizeiliche
Kontrolle. Hier gilt der soziale Code ,Fiir — ,ich weifs, was gut
fuir dich ist, und auf welchen Platz in der Gesellschaft du gehorst®
—und zwar so uneingeschrinkt, dass die Situation totalitire Ziige
annimmt (Goffman, 1973). Die totale Situation wird als ,,nega-
tives Membership*“ erlebt. Eine , hilfreiche Gruppe® ist hier so gut
wie undenkbar. (b) Das herausragende Merkmal einer offenen
Situation ist zugleich das des ,,positiven Memberships*: Mutuali-
tit, also Gleichheit, wechselseitiges Angewiesensein sowie norma-
tive Verbundenheit. Das bedeutet nicht Harmonie, sondern im
Gegenteil: Die Eigenstindigkeit und Unterschiedlichkeit der
Teilnehmenden ist geradezu Voraussetzung fiir Dynamik und



Kreativitit oder fiir die Performanz von Kompetenzen. Und: Es sind
die Teilnehmenden selbst, die die Macht haben, zu bestimmen, was
und wie sie handeln wollen. Diese generelle Fihigkeit tiberschau-
barer Face-to-face-Gruppen erlangt aus professioneller Perspektive
dann eine besondere Ausprigung, wenn zu deren Member sozial-
pidagogische Fachkrifte gehdren. Dann kann eine , hilfreiche Grup-
pe” entstehen.

Trotz der Gegensitzlichkeit von total und offen gibt es fiir
beide Situationstypen jedoch zwei tibereinstimmende Merkmale: (a)
Es ist immer der hegemoniale Kontext, in dem die Situation statt-
findet, der Méglichkeiten erdffnet und Grenzen fixiert. Er wird in
der Regel als selbstverstindlich und unverinderbar erlebt, als eine
hierarchisch gegliederte, objektive Alltdglichkeit. (b) Ausgelotet wer-
den diese Méglichkeiten und Grenzen im Hier-und-Jetzt in Relatio-
nen, die quer zu den institutionellen Versiulungen der Herrschaft,
etwa in den §§ 27ff. im SGB VIII (Achtes Sozialgesetzbuch, Leis-
tungen der ,Hilfen zur Erziehung®), und der normativen Kategori-
sierungen vor allem von Klasse und Geschlecht handelnd hervor-
gebracht werden. Diese horizontalen Verbindungen leben von den
subjektiven Handlungsmoglichkeiten ihrer Akteur/-innen und wer-
den von Felix Guattari (1976)* als Transversalitit bezeichnet. Mithilfe
dieses Konzeptes sollen im Folgenden verschiedene Facetten von Mu-
tualitit ausgeleuchtet werden.

Eine Situationsschilderung aus der Perspektive von Trans-
versalitit zu interpretieren bedeutet, sich auf die Suche zu begeben
»nach einer neuen Subjektivitit, einer Gruppensubjektivitit, die sich
nicht als Ganzes einschliefSen lisst, das prompt mit der Konstitution
eines Ich oder, schlimmer noch, eines Uber-Ichs reagiert, sondern
sich auf mehrere Gruppen zugleich erstreckt, die teilbar und multi-
plizierbar sind, die miteinander kommunizieren und die jederzeit
aufgeldst werden kénnen. [...] Das Individuum seinerseits ist eine sol-
che Gruppe* (Deleuze, 1976, S. 7, Hervorhebung durch die Autoren
dieses Beitrags).

Wias sich im ersten Moment widerspriichlich anhért, ist bei
niherer Betrachtung die Prizisierung von Mutualitit als relationaler
Individualitit, die sich nur dadurch als einzigartig und besonders
erleben kann, indem sie Member in unterschiedlichen sozialen
Gruppierungen ist. In jeder dieser Relationen ist das ,,Ich* des Grup-
pensubjekts ein anderes, vergleichbar mit den unterschiedlichen
,Ich® in Martin Bubers Grundworten Ich-Es bzw. Ich-Du (Buber,
2006, S. 7; Kunstreich, 2009). Dieser Ansatz verwirft alle Vorstel-
lungen, ,das Individuum als geschlossenes System anzuschen®
(Falck, 1997, S. 13). ,Dauerhaftes Verbundensein und bedingter
Zugang" (ebd.) kennzeichnen diese Relationen ebenso wie eine ,,Pi-
dagogik des Sozialen®, in der Bildungsprozesse im Vordergrund ste-
hen, die ohne Vermittler auskommen, sondern sich direkt im
~Handgemenge des Alltags* realisieren (Kunstreich, 2014a, S. 14).

Die unterschiedlichen Querverbindungen, Verschachtelun-
gen, Berithrungspunkte, Konflikte und Widerspriiche in und zwi-
schen transversalen Relationen nennt Guattari die ,, Koefhizienten der
Transversalitit® (1976, S. 48), die sich entweder in Richtung des
positiven Memberships einer ,,Subjektgruppe® entwickeln und da-
mit in Richtung von Mutualitit oder in die des negativen Member-
ships einer ,,unterworfenen Gruppe bzw. ,,Objektgruppe bewegen.
In Ubereinstimmung mit Hans Falck ist dabei ,,Gruppe® nicht als
feste Grofie oder soziale SchliefSung zu verstehen, sondern als Syno-
nym fiir spezifische und konkret praktizierte Relationen bzw. Rela-
tionsmuster (Weigand, Hess & Prein, 1988, S. 246). Beide ,,Forma-
tierungen® gibt es je nach Situation in jedem Bezichungsgeflecht.
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Die totale und die offene Situation bilden entsprechend die Pole,
zwischen denen Transversalitit oszilliert. Je weiter sich eine Situa-
tion von Offenheit in Richtung soziale SchliefSung entwickelt, des-
to schwieriger wird es, Situationen von Mutualitit zu erleben bzw.
zu prakdizieren.

Praktizierte Mutualitat
Welche Bedeutung sozialpadagogische Fachkrifte in den Widersprii-
chen und Konflikten von Transversalitit und Mutualitit bzw. von
Subjekt- und Objekegruppe haben, wird an folgendem Beispiel deut-
lich, vor allem im Ubergang von der Subjekt- zur Objektgruppe und
umgekehrt. Sie entstammen aus Interviewangaben, die im Rahmen
einer Studie zur , Nutzung der sozialen Infrastrukeur” publiziert wur-
den (Kunstreich, 2012). Frau L., Mutter von vier kleinen Kindern,
berichtet: ,,Ich habe zwei Familienhelfer. Die tun nichts, die haben
mich in den letzten zwei Monaten nur rum gescheucht. [...]. Die
haben mir immer gesagt, machen Sie dieses, machen Sie jenes. Ei-
gentlich sollen Familienhelfer unterstiitzen, helfen und auch raten
und auch loben. Aber das tun sie nichg, sie kritisieren, sie beleidigen,
sie terrorisieren [...] (Kunstreich, 2012, S. 60). Frau L. erlebt sich in
dieser Gruppenkonstellation als ohnmichtig und als Objeke in einer
tendenziell totalen Situation. Threm Wunsch, dass ihr im Haushalt
geholfen werde, wird nicht entsprochen, stattdessen wird regelmifig
tiber ihr Erziehungsverhalten gesprochen. Diese Bevormundung er-
lebt sie als Entwertung. In diesem negativen Membership ist einzig
ihre Emporung ein Element des positiven. Von einer Nachbarin be-
kommt sie den Tipp, doch zum Kinder- und Familienzentrum
(KiFaZ) in ihrer Nachbarschaft zu gehen. Dort erfihrt sie sich als
anerkannt und akzeptiert, sie erlebt Mutualitit als positives Mem-
bership: ,,Und da habe ich mich an Uta (Beraterin im KiFaZ) ge-
wendet und habe gesagt, ich habe so viele Probleme. Sie hat mir jetzt
eine Haushaltshilfe besorgt, erstmal fiir zwei Wochen und sie kommt
dreimal in der Woche. Und die hilft mir. Meine Familienhelfer ver-
suchen seit zwei Monaten, eine Haushaltshilfe fiir mich zu bekom-
men und kriegen das bis jetzt nicht hin. Bei Uta habe ich vorgestern
Bescheid gesagt und gestern ist schon jemand gekommen. Und das
ist super. Uta hat gleich reagiert” (Kunstreich, 2012, S. 60).

Philosophie des KiFaZ ist es, die Anliegen, Vorstellungen und
Wiinsche der Ratsuchenden als Auftrag fiir die eigene Titigkeit zu
nehmen. Thre Praxis kann man deshalb die einer ,hilfreichen Grup-
pe“ nennen. Die Entscheidung tiber den ,,Fall im Fall® trifft letztend-
lich die Nutzerin, so dass die Aushandlungssituation im ,, Transfor-
mations- und Relationierungsprozess* im KiFaZ eine Qualitit von
Partizipation als Anteilhabe ,an den gesellschaftlich verfigbaren
Ressourcen und den damit verbundenen Maglichkeiten zur Realisie-
rung individueller Lebensentwiirfe und zur Herausbildung von Sub-
jekdivigdt“ (Schnurr, 2022, S. 17) aufweist. Dabei treten vor allem die
Ressourcen der Fachkraft und ihrer Institution in den Vordergrund,
um sie im ,,Relationierungsprozess” fiir 6ffnende und aus Sicht der
Ratsuchenden problemlésende Relationsmuster zur Verfligung zu
stellen. Nach einiger Zeit wird Frau L. auf Empfehlung von Uta
Member in einer Frauengruppe des KiFaZ, die Uta selbst auch an-
leitet. Auch wenn sie in Vorbereitung und Durchfithrung, manchmal
auch als Moderatorin, eine besondere Rolle einnimmt, ist sie jedoch
in erster Linie Member, d.h. sie ist eingebunden in die Dynamik
dieser jeweils einzigartigen Relationen, deren Kontinuitit unter an-
derem durch ein spezifisches Muster geprigt wird: das der ,hilfrei-
chen Gruppe® (Falck, 1997, S. 44). Dieses Muster beantwortet

sowohl Fragen nach gelingender Assistenz als auch nach dem



praktischen Nutzen fiir die Klientin. Diese Elemente des ,Mit“ un-
terscheiden sich deudlich von den iiblichen, die sozialpidagogische
Diagnose und institutionelle Zustindigkeit der Fachkraft — also das
LFur — in den Miteelpunke stellen.

Auch in einem weiteren wichtigen Aspekt entwickelt Hans
Falck mit der , hilfreichen Gruppe* eine alternative Position: Aus der
Membership-Perspektive gibt es nur einen geringen Unterschied
zwischen Settings, in denen ein/e Sozialarbeiter/-in mit einem/einer
einzelnen Klient/-in kommuniziert und solchen, in denen es um
mehrere Personen geht, seien es nun mehrere Klient/-innen oder
auch mehrere Professionelle. In ihr sind also die Unterschiede von
Einzel-, Gruppen- und Gemeinwesensarbeit aufgehoben. Nicht die
quantitative Grofie ist ausschlaggebend, wesentlich ist das Verhaltnis
der interagierenden Personen als Member zueinander. Dabei ist die
Rolle von Professionellen eine unter anderen, wenn auch im Zwei-
felsfalle eine wichtige und steuernde. In diesem Zusammenhang
unterstreicht er die Prozesshaftigkeit des Geschehens in der , hilfrei-
che Gruppe®: Sie ist kein singulires Ereignis, sondern prigt einen
Lebensstil, der auf Mutualitit beruht.

Und ein Letztes macht die , hilfreiche Gruppe® deutlich: Sie
ist nicht auf eine vorgegebene institutionelle Struktur angewiesen,
sondern ist in jedem institutionellen Setting méglich, auch gegen
jeweils dominante Relationsmuster. Selbst in totalen Situationen
kann es — allerdings als seltene Ausnahme — zur situativen Verstindi-
gung zwischen ,Insassen und ,Aufsichtspersonal® kommen; auch
der rigide Stufen- oder Phasenvollzug kann verstindigungsorientiert
unterlaufen werden. Das addquate Setting fiir die ,hilfreiche Grup-
pe“istallerdings die offene Situation. In ihrsind die vertikalen Zwin-
ge von Herrschaft méglichst weit zurtickgedringt, begegnen sich die
Member in horizontaler Gleichberechtigung und Differenz und
unterstiitzen sich somit gegenseitig, sich als Subjekegruppe zu erle-
ben. Nur in ,gemeinsamer Aufgabenbewiltigung” (Mannschatz,
2003) kénnen latente und manifeste Inhalte des jeweiligen Bezie-
hungsgeflechtes teilweise oder zeitweise deckungsfihig werden, kann
also als Mutualitit erlebt werden.

Mutualitit als Praxis macht deutlich, dass auch unter der
Hegemonie des neoliberalen Individualismus im Membership ein
Vorschein befreiter Individualitit erlebbar ist.

Anmerkungen

1 Das Falck-Zitat findet sich auf Seite 103 in Kunstreich 2022. Von dort kann die
Fundstelle bis auf das englische Original zuriickverfolgt werden. Das gilt auch fiir alle
weiteren iibersetzten Zitate.

2 Erliduterung des Begriffs mit Hinweis auf Kropotkin in Gil 1992, S. 56; Gil 2006.

3 Nach dem Humanist Manifesto I von 1933 gegen den weltweit aufsteigenden Faschis-
mus riefen liberale Intellektuelle und Religionsvertretende 1973 im Humanist Mani-
festo II zur chrwindung des Kalten Krieges auf, das auch Hans Falck unterschrieb.

4 Transversalitit ist das tragende Element der Institutionellen Analyse, die vor allem von
franzosischen Sozialwissenschaftlern als eine Art ,,Psychoanalyse von Institutionen”
entwickelt und als Analyseinstrument angewendet wurde. Die Arbeit von Guattari
(1976) basiert auf diesem Begriff. Zur deutschen Rezeption: vgl. Weigand, Hess &
Prein (1988).
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