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Zusammenfassung
Mit der Internationalisierung an Hochschulen wird in der 
Lehrkräftequalifizierung die Erwartung verbunden, zum Umgang 
mit globalen Krisen, zu einem Perspektivwechsel und damit zu 
einer Professionalisierung im Sinne einer Global Citizenship 
Education (GCED) beizutragen. Der Beitrag beleuchtet den 
aktuellen Diskurs einer Internationalisierung der Lehrkräftebildung 
im Kontext von GCED und diskutiert vor dem Hintergrund des 
Erasmus+-Projekts Global Sense – Developing Global Sensitivity 
Among Student Teachers Potenziale und Herausforderungen 
internationaler Hochschulkooperationen im Kontext einer 
GCED. Die Erfahrungen im Projekt weisen darauf hin, dass eine 
Reflexion von Fragen der Partizipation, Empathie und Solidarität 
im gesamten Projektkontext notwendig ist, um das Anliegen einer 
partizipatorischen GCED konkret werden zu lassen.

Schlüsselworte: Lehrkräfteprofessionalisierung, Internationalisierung, 
Global Citizenship Education

Abstract
In the context of teacher training, internationalization at universities 
is associated with the expectation of contributing to dealing with 
global crises, to a change of perspective and thus to a professionali­
zation in the sense of Global Citizenship Education (GCED). This 
article examines the current discourse on the internationalization of 
teacher training in the context of GCED and discusses the potential 
and challenges of international cooperation in Higher Education in 
the context of GCED against the backdrop of the Erasmus+ project 
Global Sense – Developing Global Sensitivity Among Student Teachers. 
The experiences in the project indicate that a reflection of questions 
of participation, empathy and solidarity is necessary in the entire 
project in order to make the aim of participatory GCED a reality.

Keywords: Teacher professionalization, internationalization, Global 
Citizenship Education

Internationalisierung an Hochschulen:  
Erwartungen an die Lehrkräfte-
professionalisierung

In gesellschaftlichen und politischen Debatten um den Umgang 
mit globalen Krisen und Herausforderungen wird häufig die Be­

deutung von Bildung für eine ‚große Transformation‘ (UN, 2015; 
WBGU, 2011) betont. Im Fokus steht dabei auch die Rolle von 
Lehrkräften als „Schlüsselpersonen“ (UNESCO, 2021, S. 30), von 
denen erwartet wird, „Schülerinnen und Schüler auf ein Leben in 
einer globalisierten Gesellschaft vorzubereiten“ (Rotter, 2014,  
S. 45). Besondere Hoffnungen an eine entsprechende Entwicklung 
„pädagogisch-didaktische[r] Fähigkeiten für interkulturelle Frie­
dens- und Nachhaltigkeitsbildung“ (Lang-Wojtasik et al., 2022,  
S. 29) werden mit Prozessen der Internationalisierung in der Lehr­
kräftebildung verknüpft. Empirische Befunde zeigen jedoch, dass 
internationale Begegnungen nicht unmittelbar zu einem solchen 
Kompetenzerwerb führen, sondern es einer pädagogischen Einbin­
dung und Reflexion bedarf (He, Lundgren & Pynes, 2017;  
Lenkaitis & Loranc-Paszylk, 2021; Rotter, 2014). Dieser Beitrag 
knüpft hieran an und diskutiert den aktuellen Diskurs um Interna­
tionalisierung und Global Citizenship Education (GCED) im 
Kontext der Lehrkräftebildung. Der Beitrag zeigt Schnittstellen 
zwischen diesen Bereichen auf und diskutiert vor dem Hintergrund 
des Erasmus+-Projekts Global Sense – Developing Global Sensitivity 
Among Student Teachers (Global Sense) Potenziale und Herausforde­
rungen internationaler Hochschulkooperationen im Kontext einer 
Lehrkräftebildung für GCED (Hitzelberger et al., 2023).

Internationalisierung der Lehrkräfteprofessio-
nalisierung im Kontext einer GCED

Beim genaueren Blick auf den Diskurs zu GCED wird deutlich, 
dass dieser von einer großen Bandbreite an Verständnissen geprägt 
ist und es kein einheitliches Konzept von GCED gibt (Goren & 
Yemini, 2017; Lang-Wojtasik, 2023), weshalb zunächst ein Über­
blick über den theoretischen Diskurs zu global citizenship (GC) und 
GCED gegeben wird. Veugelers (2011) stellt drei zentrale Interpre­
tationen von GC fest: open global citizenship, das globale Vernet­
zung und Zusammenhänge sowie daraus resultierende Diversität 
betont; moral global citizenship, das werteorientiert auf eine globale 
Verantwortung weist; und social political global citizenship, das als 
am weitesten gehender Ansatz darauf abzielt, strukturelle Verände­
rungen globaler Ungleichheitsverhältnisse zu erreichen. In ähn­
licher Argumentationsweise lässt sich zwischen Ansätzen einer 
„soft“ GCED und einer „critical“ GCED differenzieren (Andreot­
ti, 2014), in der eine Reflexion globaler Macht- und Ungleichheits­
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verhältnisse, kolonialer Kontinuitäten und der Möglichkeiten, diese 
zu verändern, im Vordergrund steht. Es zeigt sich, dass es im Diskurs 
um global citizenship (education) Perspektiven unterschiedlicher Tie­
fe und Reichweite gibt, wie auch Estellés und Fischman (2020, S. 2) 
feststellen: „GCE is not a homogeneous field, but a disputed educa­
tional terrain that admits conflicting visions.“ In der Annäherung an 
eine Definition von GCED lassen sich jedoch drei konzeptionelle 
Kerndimensionen festhalten, die über verschiedene Interpretationen 
hinweg eine Rolle spielen – eine kognitive, eine sozio-emotionale und 
eine verhaltensbezogene Dimension, von denen ausgehend sich Ziele 
und Kompetenzen einer GCED formulieren lassen (UNESCO, 
2015, S. 15).

In (bildungs-)politischen Rahmenpapieren sowohl auf inter­
nationaler (UN, 2015; UNESCO, 2021) als auch nationaler Ebene 
(BMZ & KMK, 2016; Nationale Plattform Bildung für nachhaltige 
Entwicklung & BMBF, 2017) spielen Aspekte einer GCED im Kon­
text schulischer Bildung eine zentrale Rolle. In Bezug auf eine ent­
sprechende Qualifizierung von Lehrkräften zeigt sich jedoch eine 
Lücke zwischen dem normativen Anspruch und der tatsächlichen 
systematischen und strukturellen Verankerung einer GCED: Wäh­
rend eine Reihe von Ländern Aspekte einer GCED oder damit ver­
knüpfter Konzepte wie einer Bildung für nachhaltige Entwicklung 
(BNE) inzwischen in ihre nationalen Curricula aufgenommen haben 
(Goren & Yemini, 2017), hinken sowohl Aus- als auch Weiterbil­
dung von Lehrkräften hinterher (Bourn, Hunt & Bamber, 2017; 
Schugurensky & Wolhuter, 2020). Forschung, die sich mit den pro­
fessionellen Kompetenzen von Lehrkräften in diesem Bereich be­
schäftigt, zeigt jedoch erhebliche Qualifizierungsbedarfe bei diesen 
auf (Taube, 2022; Vare et al., 2019). Der Diskurs zu Kompetenzen 
von Lehrkräften, insbesondere für eine GCED zeigt, dass nicht nur 
fachliches und didaktisches Wissen der Lehrenden, sondern auch 
persönliche Werte, Überzeugungen und Orientierungen eine wich­
tige Rolle im Lernprozess von Schüler/-innen spielen (Hellberg- 
Rode & Schrüfer, 2016; Vare et al., 2019). Folglich gilt es auch in 
der Qualifizierung (angehender) Lehrkräfte im Kontext einer GCED 
nicht nur (akademisches) Wissen und Fähigkeiten zu vermitteln, 
sondern darüber hinaus auch die Reflexion eigener Wertehaltungen, 
Überzeugungen und Motivationen zu ermöglichen (Bergmüller & 
Taube, 2023; Tarozzi & Mallon, 2019; Vare et al., 2019).

Mit Prozessen der Internationalisierung an Hochschulen 
werden erhebliche Hoffnungen an eine solche Qualifizierung ver­
bunden (Lang-Wojtasik et al., 2022, S. 29). Insbesondere Ausland­
saufenthalte sind mit der Erwartung verknüpft, dass „durch den 
Kontakt zu Menschen aus einer anderen Kultur Offenheit und Fle­
xibilität, Toleranz, Empathiefähigkeit für andere Lebensweisen und 
eine Sensibilität für die Kontingenz eigener Normen und Wertvor­
stellungen gefördert werden“ (Rotter, 2014, S. 46). Neben Auslands­
aufenthalten werden im Zusammenhang mit Internationalisierung 
zunehmend auch virtuelle Austauschformate diskutiert und erprobt 
(Bedenlier & Bruhn-Zaß, 2021; King de Ramirez, 2021; Lenkaitis 
& Loranc-Paszylk, 2021; O’Dowd, 2020; Ullom & Guler, 2023). 
Doch sowohl für reale als auch für virtuelle internationale Begeg­
nungen deutet die empirische Befundlage nicht darauf hin, dass sich 
die vielfältigen Erwartungen, die an internationale Begegnungen 
gerichtet werden, unmittelbar erfüllen, sondern im Gegenteil Stereo­
type und Vorurteile reproduziert werden können (Lenkaitis &  
Loranc-Paszylk, 2021; O’Dowd, 2020). Räume für eine pädagogisch 
angeleitete kritische Reflexion in der Vor- und Nachbereitung stellen 
eine wichtige Gelingensbedingung dafür dar, dass internationale 

Austauschformate tatsächlich zur Entwicklung der oben beschrie­
benen Kompetenzen beitragen (He et al., 2017; Klein & Wikan, 
2019; Krogull, 2017; Rotter, 2014; Trede, Bowles & Bridges, 
2013). Hierbei lässt sich eine Verknüpfung zu Ansätzen einer 
GCED herstellen, die dazu beitragen können, das „transformative 
potential“ (Klein & Wikan, 2019, S. 99) internationaler Begeg­
nungen – ob real oder virtuell – zu entfalten.

Das Projekt Global Sense – Developing Global 
Sensitivity Among Student Teachers

Der Überblick über die aktuellen Diskurse deutet auf Potenziale 
einer Verknüpfung an der Schnittstelle von GCED und Internati­
onalisierung in der Lehrkräfteprofessionalisierung, aber auch auf 
mögliche Herausforderungen hin. Hier setzt das Erasmus+-Projekt 
Global Sense an, das gemeinsam von der Pädagogischen Hochschu­
le Weingarten mit der Université Nantes, der Hebrew University of 
Jerusalem, der Temple University Philadelphia und der Université 
Libre de Bruxelles durchgeführt wird.1 Ziel des Projekts ist es, Lehr­
amtsstudierende für GCED zu qualifizieren und didaktische An­
sätze dafür zu erproben und zu evaluieren. Dazu setzen die Partner­
hochschulen ein gemeinsam entwickeltes pädagogisches Konzept 
für die Qualifizierung von Lehramtsstudierenden im Sinne einer 
GCED um, in dessen Zentrum ein internationaler, virtueller Aus­
tausch zwischen Studierenden der beteiligten Partnerhochschulen 
steht. Hinsichtlich des Verständnisses von GCED spielten insbe­
sondere die konzeptionellen Kerndimensionen der UNESCO 
(2015, S. 15) eine zentrale Rolle in der Entwicklung des pädago­
gischen Konzepts. Folglich zielt das Projekt nicht nur auf die Ver­
mittlung von Wissen, sondern auch auf eine Reflexion der eigenen 
Rolle als ‚global citizens‘, von Partizipation und Mitverantwortung 
sowie von Handlungsmöglichkeiten in einer komplexen, interde­
pendenten Welt ab. Das pädagogische Konzept besteht aus vier 
zentralen Elementen:

	– Inhaltliche Einführung: Seminare an den jeweiligen Partner­
hochschulen mit gemeinsam entwickelten didaktischen Ma­
terialien; Fachwissen zum Rahmenthema (Migration; Religi­
on & Säkularität), z.B. aktuelle gesellschaftliche und politische 
Debatten, gesetzliche Regelungen; didaktische Ansätze um 
(global) citizenship bzw. globale Themen zu unterrichten.

	– Planung von Unterrichtsentwürfen: Studierende entwickeln in 
Tandems eigene Unterrichtsentwürfe zum Rahmenthema mit 
Hilfe einer gemeinsamen Vorlage; Unterstützung und Bera­
tung durch Dozierende in den lokalen Seminarkontexten.

	– Internationaler Austausch: virtueller Austausch zwischen den 
Studierenden über Videokonferenzen (synchron) und Lern­
plattform (asynchron) (a) zum Rahmenthema und damit 
verbundenen gesellschaftlichen und politischen Herausforde­
rungen in ihren Ländern, (b) zu Kompetenzen, die Schü­
ler/-innen benötigen, um mit globalen Herausforderungen 
umzugehen, (c) zu der Frage, wie Lehr-Lern-Arrangements 
gestaltet werden können, die sich diesen Herausforderungen 
widmen.

	– Reflexion: fragengeleitete individuelle schriftliche Reflexion 
über die Lerneffekte durch den internationalen Austausch; 
retrospektive Gruppendiskussionen über die Lernprozesse 
und die Wirkung des Seminars auf die Wahrnehmung der 
eigenen Rolle als zukünftige Lehrkraft in einer globalisierten 
Welt.
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Über den gesamten Verlauf setzen sich die Studierenden anhand 
eines abgestimmten Rahmenthemas (Internationale Migration; Re­
ligion & Säkularität) mit globalen Fragestellungen und kontroversen 
„hot topics“ (Pollack & Ben-David Kolikant, 2012) sowohl auf einer 
persönlichen als auch auf einer fachwissenschaftlichen und didak­
tischen Ebene auseinander. Sie entwickeln dazu eigene Lehr-Lern-Ar­
rangements, die sie in einem internationalen, virtuellen Austausch 
diskutieren. Elemente des pädagogischen Konzepts sind dabei im 
Sinne eines ‚didaktischen Doppeldeckers‘ (Wahl, 2013) konzipiert, 
indem konkrete Methoden zur Vermittlung von fachlichen Inhalten 
genutzt werden, aber auch hinsichtlich ihres didaktischen Potenzials 
in der Arbeit mit zukünftigen Schüler/-innen reflektiert werden.

Die begleitende Evaluation des Projekts fokussiert die Fragen 
danach, was wirksame didaktische Ansätze für Lehrkräftebildung zu 
GCED sind, welche Rolle Internationalisierung dabei didaktisch 
spielen kann und welche Strukturen zentral sind, um GCED in der 
Lehrkräftebildung in einer internationalen Perspektive umzusetzen. 
Die Evaluation ist dabei auf verschiedenen Ebenen und aus verschie­
denen Blickwinkeln angelegt: Auf Ebene der Studierenden wurden 
zunächst die Selbstreflexionen und Unterrichtsentwürfe qualita­
tiv-inhaltsanalytisch (Mayring, 2015) ausgewertet, um ihre 
selbst-wahrgenommenen Lernergebnisse und den Beitrag des inter­
nationalen Austauschs für ihren Lernprozess, aber auch Qualifikati­
onsherausforderungen hinsichtlich des Umgangs mit globalen The­
men in der Unterrichtsplanung zu erfassen. Diese Ergebnisse sollen 
im weiteren Verlauf mit einer qualitativ-rekonstruktiven Auswertung 
der Gruppendiskussionen mit Hilfe der Dokumentarischen Metho­
de (Bohnsack, 2010) trianguliert werden, um Zugang zum implizi­
ten Wissen der Studierenden zu ermöglichen und somit zu erfassen, 
inwiefern ihr theoretisches Wissen zu Unterrichtsplanung im Kon­
text von GCED und zum Umgang mit globalen Themen sich auch 
als handlungsleitend erweist. Die Analyseebene der Studierenden soll 
darüber hinaus um die Ebene der Kooperationspartner/-innen des 
Projekts ergänzt werden. Über schriftliche wondering reports und 
leitfragengestützte cross-interviews in gemischten Gruppen mit Do­
zierenden der beteiligten Partnerhochschulen werden Irritationen 
und Herausforderungen, fruchtbare didaktische Ansätze sowie Stär­
ken und Schwächen des Projekts evaluiert. Die folgenden Abschnit­
te systematisieren zunächst die konzeptionelle Ausgestaltung der 
Kooperation sowie Herausforderungen und Lessons Learnt aus dem 
Projekt Global Sense, um darauf aufbauend Perspektiven zu skizzie­
ren, die in der Evaluation weiterführend analysiert werden sollen.

Internationale Kooperationen zur Qualifizierung 
von Lehramtsstudierenden für GCED –  
Erfahrungen aus dem Projekt Global Sense

Die Zusammenarbeit im Rahmen von Global Sense wurde von Beginn 
an entlang verschiedener Arbeitspakete strukturiert, die jeweils von 
einer Hochschule verantwortlich koordiniert werden und in kleineren 
Arbeitsgruppen umgesetzt werden, die etwa die Entwicklung des pä­
dagogischen Konzepts oder die begleitende Evaluation fokussieren. 
Um einen ganzheitlichen Blick auf das Projekt zu gewährleisten, fin­
den monatliche virtuelle Meetings im Gesamtteam statt. Ein wichti­
ger Bestandteil der Kooperation sind darüber hinaus jährliche  
Vor-Ort-Treffen an einer der beteiligten Hochschule, die die Zusam­
menarbeit stärken und einen intensiven Austausch ermöglichen. In 
der Zusammenarbeit und insbesondere in der Organisation der inter­
nationalen Austauschformate galt es zum einen, praktische Lösungen 
im Umgang mit organisatorischen Herausforderungen wie unter­

schiedlichen Semesterzeiten und Zeitverschiebungen zu finden – eine 
Erfahrung, die sich auch aus anderen Projekten der internationalen 
Hochschulkooperation bestätigen lässt (Lang-Wojtasik et al., 2022). 
Zum anderen prägten auch eine Reihe inhaltlicher Herausforderun­
gen die Kooperation: (1) Konzeptionelle Verständnisse einer GCED: 
Unterschiedliche Konzeptionen von GCED (Goren & Yemini, 2017) 
spielten auch im Projekt eine Rolle. Insbesondere in der Konzeption 
und Weiterentwicklung des pädagogischen Konzepts zeigte sich, dass 
die am Projekt beteiligten Partner/-innen unterschiedliche theoreti­
sche Zugänge und Perspektiven auf GCED mitbrachten und es kein 
einheitliches Verständnis von GCED gibt. Im deutschen Kontext 
knüpft GCED eng an Diskurse um Bildung für nachhaltige Ent­
wicklung und Globales Lernen (Lang-Wojtasik, 2022) an, während 
etwa im französischen oder im israelischen Kontext der Bezugsrahmen 
stärker in Diskursen zu citizenship education gesehen wird (Bozec, 
2016; Cohen, 2018). (2) Strukturelle Verankerung von GCED: Die 
unterschiedlichen konzeptionellen Verständnisse zeigten sich auch in 
der unterschiedlichen strukturellen Verankerung und Verortung von 
GCED in den nationalen Schulcurricula und in der Lehrkräftebil­
dung in den Partnerländern. (3) Institutionelle Rahmenbedingungen: 
Unterschiedliche Rahmenbedingungen, in denen das Qualifizie­
rungskonzept an den Partnerhochschulen eingebettet wurde, stellten 
eine weitere Herausforderung dar. Das im Projekt entwickelte päda­
gogische Konzept wurde zwar an allen Standorten im Rahmen von 
Seminaren mit den Studierenden umgesetzt, um den internationalen 
Austausch pädagogisch einzubetten und eine Reflexion zu ermögli­
chen (Rotter, 2014), der Kontext und Umfang variierten jedoch. 
Während an der Pädagogischen Hochschule Weingarten das Quali­
fizierungskonzept in einem eigens dafür angebotenen Seminar um­
gesetzt wurde, wurden es an anderen Standorten in bestehende Semi­
narkontexte im weiteren Kontext politischer Bildung eingebunden 
– an der Nantes Université etwa in Seminaren zu moral and civic 
education oder an der Hebrew University of Jerusalem in einem Kurs 
zu civic studies.

Lessons Learnt: Perspektiven für Global  
Citizenship und Membership Education

Ausgehend von den im vorherigen Abschnitt skizzierten Erfahrungen 
im Projekt Global Sense lassen sich einige Lessons Learnt zusammen­
fassen: Es zeigte sich, dass ein Projekt zu GCED in einem internatio­
nalen Kontext zunächst einen Austausch über Konzeptionen von 
GCED und eine Verortung innerhalb des Diskurses braucht. Eine 
internationale Hochschulkooperation kann damit jedoch auch einen 
gemeinsamen Lernraum darstellen, indem nicht nur die Studieren­
den, sondern auch die beteiligten Lehrenden lernen und ihr konzep­
tionelles Verständnis von GCED erweitern können. Die Gestaltung 
der Kooperation im Sinne eines solchen Lernraums hat sich als frucht­
bar für die Entwicklung und Anpassung des pädagogischen Konzepts 
und die Zusammenarbeit im Projekt erwiesen. Trotz unterschiedli­
cher konzeptioneller Verständnisse stellten die Kernkompetenzen ei­
ner GCED in der UNESCO-Definition (kognitive, sozio-emotiona­
le und verhaltensbezogene Dimension) einen gemeinsamen Rahmen 
für das Projekt her, durch den klar wurde, dass die teilnehmenden 
Studierenden insbesondere zu einer reflexiven Auseinandersetzung 
mit Themen und didaktischen Ansätze einer GCED angeregt werden 
sollten. Über reine Wissensvermittlung hinaus spielt dabei insbeson­
dere auch die sozio-emotionale Dimension von GCED mit den päd­
agogischen Zielen Perspektivwechsel, Empathie, Teilhabe, Verantwor­
tung und Solidarität eine wichtige Rolle (UNESCO, 2015, S. 15). 
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Die Erfahrungen im Projekt zeigen, dass diese Aspekte im gesamten 
Projektkontext wichtig sind, um das Anliegen einer partizipatorisch 
ausgerichteten GCED zu verwirklichen. Hinsichtlich der Evaluation 
des Projekts soll insbesondere den Fragen nach der didaktischen Rol­
le von Internationalisierung sowie nach den Strukturen, die – auch 
aus Sicht der verschiedenen Partner/-innen – für eine gelingende Um­
setzung von GCED in der Lehrkräftebildung in einem internationa­
len Kontext notwendig sind, noch systematischer nachgegangen wer­
den, um Empfehlungen für die Ausgestaltung internationaler 
Hochschulkooperationen für eine GCED zu geben.

Anmerkungen
1  Weitere Informationen auch unter: https://globalsense.hypotheses.org/
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