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Paul Schmitt-Wiemann und Rainer Schénewei3

Perspektiven der Gesamtschule neben dem
dreigliedrigen Schulsystem

Ein neuer Diskussionsansatz nach zwanzig Jahren

Die folgenden Uberlegungen sind aus Gesprichen entstanden, die wir mit
vielen an unserem Schulsystem beteiligten Personen fiihrten, vor allem
jedoch mit den Kolleglnnen der beiden Gesamtschulen Wulfen und
Gladbeck. - Sie sind Ausdruck unserer ernsten Sorge, daBl der vor gut zwei
Jahrzehnten begonnene Reformansatz der Gesamtschule unter den gegen-
wirtigen Bedingungen endgiiltig als gescheitert betrachtet werden konnte.
Das Grundproblem, das wir dabei sehen, ist, daB die Gesamtschule in ein -
ldhmendes Dilemma geraten ist: Zum einen steht nach wir vor die
einfluBreichste Gruppierung in der Lehrerschaft, die GEW, uneinge-
schrankt hinter der Gesamtschule als landesweit allgemeinverbindlichem
Ziel, zum anderen ist heute jedoch keine politische Kaft mehr sichtbar, die
dies auch in absehbarer Zeit umsetzen konnte. In diesem Zusammenhang
spielt vor allem die Tatsache eine Rolle, daf3 sichdie SPD, seitJahrzehntenin
NRW die bestimmende politische Kraft, in der Schulpolitik weitgehend
gespalten hat, auch wenn sie nach wie vor scheinbar einheitliche Erklarun-
gen abgibt (aus Ministerien etc.). Wie weit diese Paralysierung inzwischen
gediehen ist, hat nicht zuletzt die Demonstration im Frihjahr 90 in
Diisseldorf vor dem Landtag gezeigt, zu der nicht einmal ein Vertreter der
SPD erschien.

Damit ist heute Tatsache, was urspringlich iberhaupt nicht Ziel der
gesamtschulorientierten KollegInnen, Eltern usw. war: Das dreigliedrige
System bleibt weiter bestehen. Dies hat im Endeffekt dazu gefiihrt, da8 die
Gesamtschule neben und nicht an der Stelle des dreigliedrigen Schulsystems
steht. Spitestens seit die Gesamtschule Anfang der 80er Jahre Regelschule
wurde, hat sie ihre eigentliche Orientierung eingebiiBt. Die Folgen wurden
allerdings erst in den Jahren darauf sichtbar. Die Tatsache, daB die
Gesamtschule, wie die Hauptschule, einen eigenen Einzugsbereich hat,
pragte nun immer deutlicher ihren Schulalltag. Demgegeniiber konnte z. B.
das Gymnasium weiterhin ausgesprochene Problemfille ohne weiteres
abschieben. Das leistungsorientierte Selektionssystem erledigte dies neben-
bei. Die Gesamtschule wurde mehr und mehr zum Reparaturbetrieb des
dreigliedrigen Systems.

So hat sich in den letzten Jahren eine Konkurrenzsituation ergeben, der die
Gesamtschule weitgehend hilflos ausgeliefert ist. Das fiihrt unserer Mei-
nung dazu, da, trotz weiterer Gesamtschulgriindungen, der Charakter der
Gesamtschule als bildungspolitischer und padagogischer Alternative weit-
gehend geschwunden ist. Wir wollen im weiteren Verlauf kurz darstellen,
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worin die kritischen Punkte unserer Meinung nach liegen und im zweiten
Teil unsere Alternative dagegenhalten. Wir hoffen, dafl damit die 1989 vor
allem im Zusammenhang mit Klaus Hurrelmanns Thesen (vgl. Die Deut-
sche Schule 4/88) begonnene Diskussion etwas praxisniher weitergefiihrt
werden kann.

L. Zur heutigen Situation

Ein kurzer Blick zuriick

Wer die heutige Diskussion in der Gesellschaft um die Gesamtschule
verfolgt, kime wahrscheinlich kaum auf die Idee, daB einer der Gedanken,
die an ihrer Wiege standen, die Uberlegung war, wie wohl ein leistungsfahi-
geres Schulsystem aussehen konnte — Leistung dabei gerade im Sinn von
wirtschaftlich verwertbarer Leistung verstanden. Dennoch war diesdereine
»Elternteil* jenes Ziehkindes, das seit nun gut 20 Jahren versucht, die
bildungspolitische Landschaft wie auch die konkrete Schulwirklichkeit der
BRD zuverandern. Denn damals, Anfang der 60er Jahre, aufgeschreckt von
den ,,GroBtaten“ der Amerikaner und Sowjets (Sputnik . . .), sahen sehr
viele das Ende des betulichen, alten, des dreigliedrigen Schulsystems
gekommen.

Die Gesamtschule, wie sie dann sich konkret konstituiert hatte Ende der
60er Jahre (Ernst-Reuter-Schule in Frankfurt . . .), warallerdings nicht das
direkte Ergebnis dieser ersten Anfinge. In der Zwischenzeit hatte sich
namlich gesamtgesellschaftlich einiges verdndert. Die beginnende Studen-
tenbewegung war dabei, manche von den alten Vorstellungen, auch im
Bildungsbereich, durcheinanderzuwirbeln. Es entwickelte sich jene Bewe-
gung, die man wohl am besten mit ihrem wichtigsten Stichwort ,,Emanzipa-
tion“ umreiBt. Sie wurde der andere ,Elternteil“ jenes Kindes Gesamt-
schule, das damals immer konkretere Formen anzunehmen begann.
Aber bei zwei so unterschiedlichen Eltern war nun keine glatte Geburt zu
erwarten. Trotz recht klarer Aussagen in den damals wichtigsten Gremien
(Deutscher Bildungsrat) war die Gesamtschule schieBlich von Anfang anein
heftig umkampfter Zogling. Die beiden erwahnten HaupteinfluBfaktoren
wollten ihre Zielvorstellungen nicht so einfach abschreiben. Der gesell-
schaftliche Kampf um die Schule engte sich iiberlangere Zeit auf den Kampf
umdie Gesamtschule ein. Der Vorreiter Hessen (Friedeburg: Rahmenricht-
linien Gesellschaftslehre. . ) focht die Kampfe fir viele andere stellvertre-
tend aus. NRW zog weitgehend im stillen mit.

Erst am Ende der 70er Jahre stand in NRW landesweit die erste Auseinan-
dersetzung um die Gesamtschule an (Koop-Schule). Hier wurden zum
ersten Mal von konservativ orientierten Kriften Grenzen abgesteckt: Die
Gesamtschule muBte von nun an sich in einem immer deutlicher werdenden
Konfliktrahmen entwickeln, der sich bis heute eher verschérft hat — trotz
zahlreicher Gesamtschulgriindungen. Die wichtigsten Einschnitte dabei
waren die - KMK-Vereinbarung zur bundesweiten Anerkennung der
Gesamtschulabschliisse mit ihren deutlichen Restriktionen sowie die
Abschaffung der 8er Skala als gesamtschulspezifischer Bewertung und der
Ubergang zum klassischen 6er Notensystem.
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Fremde Zwdinge und eigene Fehler

In der Zwischenzeit sind liber 20 Jahre seit den Anfingen vergangen. Daf
sogar Bayern einmal in Richtung Gesamtschule diskutierte (und sogar
Schulen Anfang der 70er Jahre nach dieser Konzeption erbaut wurden) hort
sich heute so unwahrscheinlich an, dal man es gar nicht mehr glauben kann.
Die gesellschaftliche Situation sieht so grundsitzlich anders aus als zu
Beginn.

Die Schwerpunkte der bildungspolitischen Diskussion haben sich heute
deutlich verschoben. Wieder ist Leistung angesagt (s. oben), allerdings in
einer ganz anderen Variante. Dieses Stichwort, das damals der Mobilisie-
rung von wirtschaftlichen Reserven diente, kennzeichnet heute, angesichts
eines Ubergangsgebots im Bildungsbereich, den Kampf um die gut ausge-
statteten Plitze in der Gesellschaft. Die konservative Wende anfangs der
80er Jahre hat hier ein Ellenbogenpotential freigesetzt, dessen Grundorien-
tierung inzwischen weit in die SPD-Wihlerschaft wie auch Funktionérs-
struktur eingesickert ist. Innerhalb des Prozesses der deutschen Einigung
wurden diese schon vorher vorhandenen Tendenzen noch verstirkt: Wenn
schon Gemeinsamkeit, dann darin, den freien Konkurrenzkampf fiir jeden
zu fordern.

Innerhalb dieser Auseinandersetzung iibernahm die Gesamtschule die
Rolle der Verfechterin des Integrationsgedankens. Angesichts der gegen-
wirtigen Trends in der Gesellschaft steht sie dadurch mit dem Riicken zur
Wand. Sogar die SPD als eigentliche politische Tragerin des Gesamtschulge-
dankens steht ihr heute nicht mehr nur wohlwollend gegeniiber (vgl.
Schwier: Manche Arbeiter sind stolz, ihr Kind aufs Gymnasium schicken zu
konnen).

Obwohl die Zahl der Gesamtschulen immer noch steigt, ist diese in eine
Abwehrposition geraten. DaB sie sich so schlecht heute erwehren kann, hat
allerdings unserer Meinung nach nicht nur mit diesen gesellschaftlichen
Trends zu tun, sondern mindestens ebensoviel mit jenen Fehlentwicklun-
gen, die sich innerhalb der Gesamtschule ausgewachsen haben.

Die heutige Situation

Die Situationinden einzelnen Bundeslidndern heute ist sehrunterschiedlich.
Einzelne Bundeslidnder haben praktisch alle Versuche mit der Gesamt-
schule gestoppt. In einigen Bundeslidndern stagniert die Entwicklung der
Gesamtschulen. Fast nur noch in NRW gibt es nennenswerte Neugriindun-
gen (auf NRW werden wir uns im folgenden beschrinken).

NRW hat eine lange Periode hinter sich, in der die SPD allein regierte. Dies
ist fiir jede Partei eine giinstige Ausgangssituation, um die eigenen
Zielvorstellungen zu verwirklichen. Die SPD in NRW hat dies genutzt. Die
Gesamtschule ist heute, vor allem in den Ballungsgebieten, fast iiberall als
Alternative zumdreigliedrigen Schulsystem vorhanden. Eines allerdings hat
sie nicht erreicht: Die Gesamtschule hat das dreigliedrige Schulsystem nicht
abgeldst. Damit aber wurde ein wesentlicher Faktor in der urspriinglichen
Zielvorstellung (alle Kinder eines Jahrgangs in eine Schule) ausgeschaltet.
Die Gesamtschule stand deshalb von nun animmer in direkter Konkurrenz
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zum dreigliedrigen Schulsystem und hier vor allem zum Gymnasium, das
nun als Leistungsspitze des Selektionssystems ihr gegeniibertrat.

Diese Entscheidung in NRW (als Auswirkung des Koop-Volksbegeh-
rens . . .) hatte jedoch, wie sich im Riickblick herausstellt, viel weiterge-
hende Konsequenzen als wahrscheinlich jeder Gesamtschulbefiirworter
damals vermutet hitte. Denn von nun an stand umgekehrt fest, daB auch ein
Votum fiir das dreigliedrige Schulsystem, sprich vor allem fiir das Gymna-
sium, den Weg zur Gesamtschule immer noch offenhielt: Wer dem Selek-
tionsdruck nicht standhielt, ging einfach auf die Integrationsschule. Damit
aber entwickelte sich eine neue Dynamik. In einer Gesellschaft, in der das
Konkurrenzprinzip immer héher bewertet wurde, mufte sich die Gesamt-
schule nun ihre Schiiler ,,erarbeiten®. Dies fiihrt dazu, daB alle Fehler und
Probleme der Aufbau- und Wachstumsphase zur Grundlage dieser Schiiler-
auswahl bzw. Elternwahl wurden. Damit kamen zu den nun schon traditio-
nellen Vorbehalten der konservativen Kreise einige wichtige Faktoren im
eigenen Haus.

Die Wachstumskrise

Viele Gesamtschulen wuchsen anfangs iiberproportional. Sie muBten
trotzdem noch abweisen. Die ohnehin schon systembedingt gro konzipier-
ten Schulen waren bald vollgestopft, anders 1a83t sich dies nicht bezeichnen.
Die Folgen waren zunichst beherrschbar, wie es schien. Im nachhinein
allerdings lassen sich hier wichtige Ausloser fiir weitere Entwicklungen
ausmachen. Fiir die SchiilerInnen bedeutete dies namlich recht oft, daf3 sie
keinen eigenen Klassenraum hatten und wandern muBten, viel Unterricht
nachmittags stattfand usw. Die Folgen davon sind bekannt: Rdume wurden
starker als sonst verschmutzt. Es fiihlte sich keiner mehr zustindig.
Aufbauten anderer Klassen wurden beschidigt. Wofiir lohnte es sich dann
noch, die Klasse ansprechender zu gestalten? Gerade in einer Zeit, in der
von den Grundschulen her viele Kinder diesen Gedanken des ,,sich in der
Schule wohnlich Einrichtens“ miterlebt hatten, erschien die Gesamtschule
in einem immer schlechteren Licht.

Auch der Grundsatz, den ,Arbeitstag® der SchiilerInnen nicht durch
Unterricht am Nachmittag zu erweitern, fiel hdufig diesen Bedingungenzum
Opfer. Wenn ansonsten iiberhaupt kein Plan mehr zu erstellen gewesen
wire, wurde eben immer héufiger auch auf Unterricht am Nachmittag
zuriickgegriffen. SchlieBlich gewohnten sich alle daran. Von einer sinnvol-
len Rhythmisierung des SchiilerInnen-Alltags konnte dann allerdings keine
Rede mehr sein.

Fiir die LehrerInnen bedeuteten solche Schulen haarstriubende Stunden-
plane mit vielen ,Springstunden“, die nicht fiir alle unterrichtlichen
Titigkeiten genutzt werden konnten (Korrekturen . . .). Die ,,Zeit an der
Schule“, die bekanntlich einer der wesentlichen Belastungsfaktoren ist,
stieg rapide anim Vergleich zum dreigliedrigen Schulsystem, ohne Differen-
zierung, Konferenzen und all das, was Gesamtschule organisatorisch
sowieso belastet. Warurspriinglich vonden KollegInnennoch viel Zeitin die
Aufbauarbeit bei den Gesamtschulen gesteckt worden, so schwand diese
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Bereitschaft bis heute immer stiarker. Es gibt nur noch wenige, die bereit
sind, Arbeitszeit und -kraft in neue Projekte zu investieren. Manchem/r
stecken die 10, 15 Jahre harter Arbeit an der Gesamtschule so in den
Knochen, daB sie einfach nicht mehr die Kraft haben weiterzumachen.
Unter solchen Bedingungen wirkt sich die verschobene Alterspyramide
gerade an den Gesamtschulen besonders negativ aus. In nicht wenigen
Gesprachen wurde deutlich, daB der/die Kollege/in mit dem gegenwirtigen
Zustand der Gesamtschule und auch mit der eigenen Arbeit sehr unzufrie-
den ist, jedoch nicht mehr die Energie (physisch und psychisch) hat,
irgendwie dagegenzuhalten. So werden manchmal selbst fertige Konzeptio-
nen von jenen nicht mehr in die Praxis umgesetzt, die sie urspriinglich in
Arbeitsgruppen theoretisch ausgearbeitet hatten.

Gerade die Situation in den Kollegien der Gesamtschulenist damit zu einem
neuralgischen Punkt geworden. Waren diese urspriinglich durch eine enorm
hohe Innovationsbereitschaft gekennzeichnet gewesen, so hat sich dies in
den letzten Jahren deutlich verandert. Wichtige Orientierungsdaten wie
etwa Anwesenheit bei Personalversammlungen, Beteiligung an Personal-
ratswahlen, Zahl und GroB8e von schulinternen Arbeitsgruppen (ohne oder
mit nur minimaler Arbeitszeitentlastung), aber auch umgekehrt der ver-
stirkte Konflikt um Entlastungsstunden bzw. Funktionen in der Schule mit
deutlicher Stundenentlastung sprechen eine eindeutige Sprache — auch an
jenen ,,alten“ Gesamtschulen der Griinderzeit. Ahnliche Ursachen stellen
sich haufig heraus, wenn man nach Griinden fiir Stundenreduzierungen und
Teilzeit fragt. Auch in ihnen wie in dem relativ hohen Prozentsatz der
Kurzzeiterkrankungen (bis 3 Tage) driicken sich unserer Meinung nach die
hohen Arbeitsbelastungen indirekt aus (Teilzeit als unbezahlte Arbeitszeit-
verkiirzung). »

Der ehemalige Reformimpuls ist so einem teilweise recht perspektiviosen
Arbeitsalltag gewichen, derin weiten Bereichen jenem des alten dreigliedri-
gen Schulsystems dhnelt. Ja im Gegenteil: Dort begannen in den letzten
Jahren, teilweise zum ersten Mal in der Nachkriegszeit, einzelne Umden-
kungsprozesse. Man fing nun selbst mit Ganztag und Projektwoche an,
offnete die Schule den Eltern gegeniiber. Vor allem in den Gymnasien
entwickelte sich eine erste Diskussion iliber weitere Integrationsmdglich-
keiten.

Damit aber ist auch schon der zweite groBe Konfliktpunkt benannt: In dem
Mafe, in dem die Etablierung der Gesamtschule die Schulen des dreigliedri-
gen Systems zwang, sichder Konkurrenzzustellen, sogendiese Schulformen
gerade jene spezifischen Entwicklungen auf, die als typisch fiir die Gesamt-
schule galten. Dadurch aber verlor die Gesamtschule ihr spezifisches
AuBeres, zumindest in den Augen einer breiten, an der pidagogischen
Diskussion nicht allzuweit orientierten Offentlichkeit. DaB nicht alles so
gemeint war, wie es erschien, war fiir sie nicht sichtbar.

Soist gerade der Kernpunkt des padagogischen Interesses der Gesamtschu-
len, der Integrationsgedanke, in den Gymnasien durchaus sehr unterschied-
lich reflektiert und aufgenommen worden. Wenn in den Konferenzen
angesichts rapide sinkender Schiilerzahlen vor einigen Jahren wieder die
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Anfrage kam, ob nicht auch diese/r Schiiler/in noch zu halten sei, soist darin
unschwer ein ausgeprigtes Eigeninteresse zu erkennen. Wenn die Schiiler-
Innen-Zahlen jedoch deutlich anstiegen, so traten diese Ansétze denn auch
nicht selten zurtick. Mal eher still, mal eher deutlich wird wieder stiarker
selegiert. Die dabei vorgebrachten Argumente (Verfall des Gymna-
siums. . .) lassen sich auch in der Presse der entsprechenden Lehrerver-
binde wiederfinden. Die auf diesem Weg angewandten Methoden der
inneren Selektionen sind allerdings nicht immer als solche durchschaubar
(z.B. Wiedereinfilhrung von Latein als 1. Fremdsprache).

Diese Prozedur aber, die recht genau die heutige Konkurrenzsituation
beschreibt, in der sich die Gesamtschule befindet, ist gleichzeitig auch eine
Darstellung von deren Schwiche. Wahrend namlich das Gymnasium sich
letztlich diesem Mechanismus anpassen kann, ja ihn zur eigenen Stabilisie-
rung auszunutzen versteht, ist die Gesamtschule diesen Auswirkungen
volligausgeliefert. In der Offnungsphase der Gymnasien nimlich werdenihr
genau jene leistungsstirkeren SchiilerInnen entzogen, ohne die eine
integrative Arbeit in den Klassen nur sehr schwer oder iiberhaupt nicht
moglich ist.

Der Grundgedanke, daB leistungsstirkere und leistungsschwichere Kinder
gemeinsam in einer Klasse leben und lernen, 148t sich unter diesen
verdnderten Bedingungen nicht einfach aufrechterhalten. Es werden plotz-
lich in verstirktem MaBe FordermaBnahmen nétig. Ein gut Teil des
Einsatzes der/s Kollegen/in in der Klasse verschiebt sich. Damit aber werden
gerade jene Verhiltnisse produziert, die der Gesamtschule immer nachge-
sagt wurden von konservativer Seite, jedoch urspriinglich so nicht vorhan-
den waren: die leistungsstirkeren SchiilerInnen werden nicht mehr ihren
Bediirfnissen entsprechend geférdert. In der Folge melden gerade Eltern
leistungsstirkerer Kinder sie immer héufiger an Gymnasien an — mit dem
Hintergedanken, daB3 ihr Sohn/ihre Tochter ja immer noch an die Gesamt-
schule wechseln konne, wenn alles nicht so glatt lauft, wie sie sich das
vorgestellt hatten. So wird aus der Gesamtschule von vorneherein die zweite
Wahl bzw. der Reparaturbetrieb des Gymnasiums. Erst einmal in dieser
Rolle drin, gibt es kaum ein Entweichen mehr.

Eine andere Erblast des dreigliedrigen Systems

Zudem gab es in Gesamtschulen schon immer ein Problem, das mit ihrem
integrativen Grundansatz zusammenhéngt und die Arbeit in der Klasse oft
erheblich erschwerte. Es kam nimlich schon immer vor, daB Kinder fiir die
Gesamtschule empfohlen wurden, die nicht zum dreigliedrigen Schulsyste-
men hitten wechselnkonnen. Der Grund dafiirlagund liegt auch heute noch
in einigen Ansitzen, die fiir die Gesamtschule immer typisch waren, sich
jedoch unter den oben skizzierten Verdnderungen nun ganz anders auswirk-
ten. Ihr wurde nimlich nunihr Werben mit dem Integrationsgedanken quasi
zum Verhingnis. Denn Grundschulen empfahlen nun, seit es sie als
Alternative gab, immer héufiger in Fillen, in denen die normale Haupt-
schule die SchiilerInnen kaum noch iibernommen hiitte, die Gesamtschule
(,Die hat ja auch zusétzliche Einrichtungen . ..“). Der pidagogisch-
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psychologische Dienst konnte ja in der Tat manches auffangen, woran eine
normale Schule von vornherein gescheitert wiare. Nur dndert auch er die
normale Klassenfrequenz nicht — und die bestimmt ja doch den Schulalltag
dieser SchiilerInnen (und LehrerInnen).

Besonders schwierige Kinder, fiir die die normal groBen Klassen, aber auch
das GroBsystem der Gesamtschule eine Uberforderung waren, belasteten
den Unterricht in einer Weise, daB} eine regulire Arbeit fast nicht mehr
moglich war. Ein, zwei Kinder absorbierten teilweise die halbe Kraft des
Lehrers bzw. der Lehrerin. Loswerden aber konnte und wollte die Gesamt-
schule diese SchiilerInnen nicht: Ihr eigener Anspruch der Integration
verhinderte dies ja gerade (Im librigen stehen einem solchen Versuch in der
Praxis sehr groBe verwaltungstechnische Hindernisse entgegen). So verfing
sich die Gesamtschule gerade deshalb, weil ihr Integrationsgedanke von
auBen iiberstrapaziert wurde. Wenn man nun bedenkt, dafl parallel dazu die
neuen Gesamtschulen immer schlechter ausgestattet wurden (z. B. kein
padagogisch-psychologischer Dienst mehr), so ist verstindlich, daf
Anspruch und Wirklichkeit allméhlich immer weiter auseinanderklafften.
Auch dieser Gesichtspunkt bewirkte in der Vergangenheit, daB sich die
SchiilerInnenschaft vieler Gesamtschulen, die urspriinglich wirklich die
gesamte SchiilerInnenschaft repriasentiert hatte, umstrukturierte. Der
eigene Anspruch, anfangs mit ganz anderem Ziel formuliert, kehrte sich
unter gednderten gesellschaftlichen Vorzeichen gegen sie selbst. Die
Gesamtschule wurde eine Gefangene ihres ,,Helfersyndroms“, wie eine
Kollegin meinte, die nach gut 10 Jahren Gesamtschule sich endgiltig
entschied, aus dem Schuldienst auszuscheiden.

Und sie ist nicht die einzige, die mit solchen Gedanken spielt. Viele
Gespriche in den letzten Jahren haben ein grundsitzliches Unwohlsein der
KollegInnenzutage gefordert. Wieweit es darauf eine gezielte Reaktion der/
des Einzelnen gibt und wie sie aussieht, ist sehr verschieden. Dennoch haben
uns gewisse Tendenzen dabei zu denken gegeben:

Zum einen scheint sich das Kollegium nidmlich gerade in dieser Reaktion
aufzuspalten. KollegInnen, die das Gymnasium noch kennengelernt hatten,
aber auch solche, die von ihrer Ausbildung her gesehen dort arbeiten
kénnen, ,;schielen“ immmer hiufiger zu dieser Schulform hiniiber (zuriick),
die ja nun von immer mehr leistungsstirkeren Kindern angewihit wird.
Vermutlich steckt die Vorstellung dahinter, daB mit diesen Kindern noch
leichter ein wie auch immer geartetes Ergebnis im Unterricht zu erzielen sei.
Ob dies stimmt, konnen sie nur vermuten, nicht selbst iiberpriifen: Die
effektiv bestehende Sperre fiir Sek. II-Lehrer zum Gymnasium hin verhin-
dert das. So wuchern reale Hoffnungen und personliche Illusionen manch-
mal wild durcheinander - mit dem einzigen Ergebnis, daB die eigene Arbeit
an der Gesamtschule immer negativer erscheint.

Eine solche Situation wirkt auf Dauer zerstérerisch. Wenn dann ein
Lehrerverband eine Forderung in diesem Zusammenhang auf seine Fahnen
schreibt (Offnung zuriick zum Gymnasium), so braucht man sich nicht zu
wundern, wenn dies immer mehr Zuspruch auch bei ,,alten“ Gesamtschul-
lehrern findet.
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Diejenigen LehrerInnen, die diese Moglichkeit nicht haben, und fiir die die
Hauptschule die Alternative wire (die Realschule istim Moment kaum eine
Alternative), stehender Situation eher niichtern gegeniiber. Sie machensich
meist keine Illusionen iiber die Arbeit an den jetzigen Hauptschulen, die ja
faktisch einen neuen Status erhalten haben (Stichwort , Restschule). Sie
unterscheidetsich nachihrer Meinung nicht wesentlich vonihrer jetzigen. Es
kommen hochstens Gedanken hoch, wie diese ,,Knochenarbeit“ die restli-
chen 15, 20 Jahre bis zur Pensionierung noch auszuhalten ist. Man wird sich
einrichten.

Im Endeffekt bedeutet dies jedoch, dafl sich das Gesamtschulkollegium
durch solche ausbildungsbedingten Unterschiede, die eigentlich langst
verschwunden sein sollten, tendenziell wieder in die alten Gruppierungen
aufspaltet. DaB durchaus noch weitere Kritierien dhnliche Effekte produzie-
ren konnen (z. B. auf welchen Schultyp gehen die eigenen Kinder:
Gesamtschule, Gymnasium, Waldorf-Schule. . . ),istdie Gefahr gro8, da
diefrithersehr groBe Identifizierung der GesamtschullehrerInnen mitihrem
Arbeitsplatz in immer gré8erem MaBe zerfillt,

Dazu trigt nicht zuletzt ein hier nur zu erwidhnender Tatbestand bei, dervon
auBen kommt: Es werden immer mehr Lehrerlnnen (vor allem neuen)
Gesamtschulen zugewiesen, die ihr gegeniiber von vornherein keine
positive Einstellung mitbringen. Teilweise wird die Aversion schon mitge-
bracht. Dies hingt (auch) mit der Tatsache zusammen, daB heute Gesamt-
schulen neu gegriindet werden, ohne daB die entsprechende Zahl von
LehrerInnen vorhanden ist, die dort unterrichten wollen. So bilden sich
Gesamtschulen heraus fast ohne ,,GesamtschullehrerInnen“.

Damit hat sich die Situation aus der Anfangsphase der Gesamtschulbewe-
gung quasi umgekehrt. Damals war nimlich die Homogenitit des jungen
und reformorientierten Kollegiums sozusagen ihr Markenzeichen gewesen.
Es braucht eigentlich nicht zu wundern, daf3 unter sochen umgekehrten
Voraussetzungen und oft auch unter starker personeller Einengung gerade
an den neugegrindeten Gesamtschulen in den Ballungszentren (die
Gesamtschulen auf dem Land spielen hier eine Sonderrolle) von einer
Reformorientierung iberhaupt nichts mehr zu spiiren ist.

Wer trigt die Gesamtschule heute?

Natiirlich ist die hier skizzierte Situation keine vollstindige Beschreibung
der heutigen Situation in den Kollegien der Gesamtschulen. Nach wie vor
gibt es Gruppen, die dies einfach als ihre Arbeitssituation sehen und auch
unter solch negativen Vorzeichen (einbrechende SchiilerInnenzahl, andere
leistungsmiBige Zusammensetzung . . .) zundchst einmal versuchen, doch
noch zurechtzukommen. Gerade an jenen Schulen, die solche Einbriiche
schon einige Zeit hinter sich haben, ist durchaus auch das Gefiihl das ,,Jetzt
erst recht” zu beobachten. Es ist nicht alles auf die alte Beamtenmentalitit
zuriickgefallen (besondere Initiativen bei in Aussicht stehender Funktions-
stelle inbegriffen). Die vielen Ansatze innerhalb (oder auch am Rande) des
bestehenden Organisationssystems, die sich diese Kolleglnnen herausge-
sucht haben, lassen sich hier gar nicht aufzihlen.
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Wenn wir hier die bildungspolitisch relevanten Verschiebungen, so wie sie
sich unserer Meinung nach ergeben haben, dennoch in den Mittelpunkt
riicken, so wollen wir diese ,,kleinen Schritte nicht einfach abtun. Sie sind
fiir uns Ausdruck eines gewissen Potentials, das nach wie vor in der
Gesamtschule steckt, ohne das im iibrigen auch die Verwirklichung unserer
Vorschlige (vgl. Teil IT) illusiondr wire. Sie sollen jedoch auch nicht iiber
den realen Zustand hinwegtduschen.

Mit die groBte Hoffnung in diesem Zusammenhangsind j jene neugegrunde-
ten Gesamtschulen in lindlichen Gemeinden. Oft aus einem gemeinsamen
parteipolitischen Konsens entstanden (auch und gerade mit der dortigen
CDU), haben sie zunichst einmal wesentlich gilinstigere Startbedingungen
als jene dlteren Gesamtschulen, die sich oft genug von vorneherein massiven
Angriffen (politischer Art . . .), aber auch unterschwelligen anderen Ab-
wertungen gegeniiber sah (Standorte in oder an sozialen Brennpunk-
ten . . .). Wieweit sich diese Hoffnungen erfiillen, héngst allerdings nicht
zuletzt auch von der weiteren Entwicklung der bestehenden ,,alten“ Ge-
samtschulen ab. Sie vergeben die gleichen Zeugnisse, werden auBerhalb
ihres Einzugsbereichs auch nicht von den anderen unterschieden. Insofern
ist ihr Schicksal auf Dauer doch an das aller Gesamtschulen in NRW
gekoppelt.

Neue Lebensbedingungen unserer Kinder

Ein wesentlicher Gesichtspunkt soll hier noch bei dieser Bestandsaufnahme
erwihnt werden, der viel zu oft nur unzureichend beriicksichtigt wird.
Obwohl es sich scheinbar um fiir alle SchiilerInnen relevante Probleme
handelt, sollen sie hier doch ausdriicklicher zur Sprache gebracht werden,
weil wir den Verdacht hegen, daB die Gesamtschule hier unbewuBt negativ
selegiert.

Kinder wachsen heute anders auf als vor 25 Jahren. Dies wird sicherlich von
niemandem bestritten. Das, was sich in den Augen der Bevélkerung
geiandert hat, konnte man mit gesellschaftlichem Umfeld beschreiben.
Hierin spielt wiederum die Verlagerung von unmittelbarer Erfahrung zu
mittelbarer (audiovisuelle Medien . . .) eine entscheidende Rolle. Es ist
hier nicht mdglich, ausfiihrlicher auf Details einzugehen. Eine genauere
Beschreibung der Rolle von Fernsehen, Videorecorder und Kabelanschluf3
und ihrer Eingriffe in die Familienstruktur 1468t sich bei B. Hurrelmann
(Fernsehen in der Familie: Auswirkungen der Programmerweiterung auf
den Mediengebrauch) nachlesen. Esist jedoch unbestritten, daB der standig
anwachsende Medienkonsum zu erheblichen Konzentrationsschwierigkei-
ten und Fehlorientierungen gefiihrt hat. Die Verbreitung des Videorecor-
ders und des Kabelfernsehens in den 80er Jahren haben Tendenzen, die
schon langer vorhanden sind, deutlich verstirkt. In der Padagogik wird in
diesem Zusammenhang teilweise von funktionalem Analphabetismus ge-
sprochen.

Unsere Argumentation setzt diese Zusammenhénge voraus. Den Zusam-
menhang mit der Gesamtschule sehen wir darin, da méglicherweise gerade
Medienkonsum heute zu einem entscheidenden Selektionsfaktor geworden
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ist, der sich auch in der Wahl des Schultyps auswirkt. Wir vermuten, da8,
bewuBt oder unbewuBt, hierbei die Gesamtschule negativselegiert, d. h. die
Gesamtschule immer stirker von SchiilerInnen besucht wird, die in ihrer
Freizeit in hohem MaBe Medien konsumieren (mdglicherweise ist dies bei
HauptschiilerInnen dhnlich). Wir erweitern hiermit jene als ,,Gap“-Hypo-
these bekannte Formulierung auf ihre padagogischen Konsequenzen (vgl.
B.Hurrelmann$.129:,,. . . wachsende KluftzwischendenMediennutzern-
. . . wihrend die einen sich selbstindig und gezielt aus der erweiterten
Palette des Fernsehangebotes bedienen und auch sozial davon profitieren
koénnen, wichst die Distanz zu denen, die das Medienangebot nur zur
psychischen Stabilisierung . . . gebrauchen“).

Wir formulieren dies bewuft als Vermutung. Eigene Beobachtungen geben
jedoch dazu AnlaB3. An Montagen nach verregneten Wochenendenist z. B.
in manchen Klassen ein irgenwie fachlich orientierter Unterrichtsverlauf
manchmal vollig unméglich. Nehmen diese Ausfille zu, so ist ein fachlich
ausgerichteter, langfristig thematisch strukturierter Unterricht nur einge-
schrankt sinnvoll. Gerade Kinder mit hohem Medienkonsum verfallen so
tendenziell dem Sanktionsmechanismus des dreigliedrigen Schulsystems,
vor allem des Gymnasiums, das ja strikt darauf ausgerichtet ist. Es ist also
durchaus méglich, dal neben die traditionellen Selektionskriterien, wie
sozialen Status etc., dieser Faktor getreten ist (der ja selbst wieder vom
sozialen Status beeinfluBt wird: B. Hurrelmann S. 13: ,,Ungiinstige sozial-
kulturelle Voraussetzungen schlagen sich also im Fernsehkonsum der
Familien noch deutlichernieder . . .“)undinzwischen eine nicht unerhebli-
che Rolle spielt. Sollte unsere Vermutung richtig sein (hier miiten nun
gezielte Untersuchungen ansetzen), so miiBte sich die Gesamtschulpiadago-
gik in erheblich stirkerem MaBe als bisher darauf einstellen. Umgekehrt
miiBte dann auch dariiber nachgedacht werden, womit das zusammenhén-
gen konnte und ob darauf in stirkerem Mafie Einflu genommen werden
kann,

Der zweite Punkt ist in diesem Zusammenhang unserer Meinung nach
genauer zu diskutieren, da sich hierin die Grundvoraussetzungen der
Gesamtschule verschoben haben, ohne daB dies genauer reflektiert worden
wire bzw. entsprechende Folgerungen daraus gezogen worden waren.
Die Gesamtschule wurde urspriinglich konzipiert und auch von bestimmten
politischen Gruppen gefordert mit Blick auf bestimmte SchiilerInnen-
Gruppen. Mit die wichtigste war sicherlich damals jene Arbeiterfamilie mit
mehreren Kindern, die (durch die berufliche Titigkeit teilweise beider
Elternteile bedingt) ihren Kindern nicht die Unterstiitzung in ihrer schuli-
schen Laufbahn geben konnte, die fiir einen sozialen Aufstieg notwendig
gewesen wire. Hierin wurden ja gerade entscheidende Griinde fiir das
Versagen von Arbeiterkindern auf dem Gymnasium beispielsweise gese-
hen. Dabei spielten sowohl zeitliche Voraussetzungen, eigene Kenntnisse
(Hausaufgaben), aber auch materielle Ausstattung (Nachhilfe . . .) eine
Rolle. Hier sollte die Schule kompensieren, was diese sozial benachteiligte
Familie selbst nicht leisten konnte.

Dies war sicherlich auch urspriinglich eine Hauptgruppe in der SchiilerIn-
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nenschaft der Gesamtschule. Heute diirfe sie eher selten geworden sein. Im
Zusammenhang mit dem viel diskutierten Pillenknick hat sich nimlich auch
die Struktur vieler Arbeiterfamilien erheblich geidndert. Nach der Familie
ohne Kinder ist die Ein-Kind-Familie die statistisch gesehen héufigste
geworden. Eine Familie mit mehr als zwei Kindern ist fast schon eine groBe
Ausnahme und gegeniiber friiher tendenziell haufiger in Mittelschichtskrei-
sen zu finden (Kinder als finanzieller Belastungsfaktor). Damit aber haben
sich auch die Sozialisationsbedingungen der Kinder entscheidend gedndert.
Ein Einzelkind wichst unter ganz anderen Bedingungen auf. Das beriihmte
Stichwort der Gesamtschule ,;soziales Lernen* muf} fiir diese Kinder
natiirlicherweise ganz anders aussehen (nicht zuféllig klagen auch caritative
Einrichtungen tber mangelnde soziale Integrationsfihigkeit etwa bei
Ferienlagern). Dieses Faktum ist in den Konzeptionen von Gesamtschulen
heute viel zu wenig beriicksichtigt.

Eine mindestens ebenso tiefgreifende Verschiebung ist durch die Tatsache
bedingt, daf immer mehr Ehen geschieden werden, d. h. Kinderelementare
Umbriiche erleben und weitgehende Neuorientierungen notwendig wer-
den. Das Stichwort von der Mehr-Kern-Familie und den alleinerziehenden
Miittern und Vitern ist zwar gegeben worden, was dies jedoch fiir die
Piadagogik bedeutet, ist noch nicht addquat erarbeitet worden. Gerade fiir
die Gesamtschule aber als der traditionellen Ganztagsschule kann dies nicht
gleichgiiltig sein. Da sie schwerpunktmaBig wegen dieser Eigenschaft von
Eltern angewihlt wird (dies miite empirisch noch genauer untersucht
werden), muB sie die damit verbundene Zusatzbelastung tragen —d. h. sie
selegiert vermutlich damit gerade jene Kinder, die zusétzliche Anforderun-
gen stellen. -

Beide Faktoren zusammen, die veridnderten Sozialisationsbedingungen/
Familienstrukturen wie auch der durch Massenkonsum von Medien
bedingte Verfall der ,realistischen Orientierung*“ fiihren zu deutlich verén-
derten Voraussetzungen, die Kinder mitbringen in der Gesamtschule. Wir
miissen zur Kenntnis nehmen, daB eben ,,andere“ Kinder zur Gesamtschule
gehen als jene, fiir die sie vor 25 Jahren konzipiert worden war. Jene/r
klassische Hauptschiiler/in, der/die durch das dreigliedrige Selektionssy-
stem um seine Aufstiegschancen betrogen wurde, ist heute seltener gewor-
den. Anderen Stelleist ein breites Spektrum von Kindern und Jugendlichen
getreten, die in spezifischer Weise sich von frither unterscheiden. Die
Sozialisationsbedingungen, unter denen sie anfgewachsen sind, erfordern
jedoch hiufig weitergehende Hilfen als sie eine Schule bieten kann, die als
Regelschule auf die normale Schiiler-Lehrer-Relation verpflichtetist. Wenn
immer wieder aus den Kollegien der Ruf laut wird, die Gesamtschulen
besserauszustatten, so driickt sich unserer Meinung nach darin nichts anders
aus als das zunehmende BewuSBtsein um diese Probleme (auch wenn oft nur
die neu hinzukommenden Problemgruppen wie Aus- und Ubersiedler etc.
offentlich genannt werden).

Das erfordert nicht mehr und nicht weniger, als daB jenes Reformkonzept
»Gesamtschule“ unter den heutigen Bedingungen neu durchdacht und
konzipiert werden muB. Ein Fortschreiben: einzelner Detailpunkte ist
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angesichts der Probleme, die in den letzten Jahren aufgetreten sind (einige
wesentliche wurden anfangs erwéhnt), wie auch angesichts der grundsitzli-
chen Verschiebungen selbst nicht mehr méglich. Eine Reform des ,,Reform-
projekts Gesamtschule® ist unumgénglich.

II. Unsere Vorschlige
Zum Standort dieser Gesamtschuldiskussion
Der Zeitpunkt, an dem wir diese Diskussion einfordern, ist nicht zufillig
gewdhlt. Inzwischen ist ndmlich die Gesamtschuldiskussion in einzelnen
Stiadten neu entbrannt, allerdings anders als frither. Spétestens seit jenem
BeschluB3 aller Duisburger Hauptschulleiter (Sommer 1990), in dem sie
»vorschlagen, alle Hauptschulenin Duisburg innerhalb der nichsten 5 Jahre
in einem festgelegten Zeitkonzept flaichendeckend in Gesamtschulorte
umzuwandeln“, ist die Auseinandersetzung um die Gesamtschule in eine
neue Phase getreten (vgl. dazu die Darstellungen in NDS 21/90).
Endlich kommt man dem alten Ziel deutlich ndher, kénnte man zunichst
meinen. Aber schon die Diskussionen in Duisburg selbst verliefen ganz
anders —und mit guten Grund. Denn es geht eben nicht nur um die Zahl der
Gesamtschulen, sondern auch um ihre Struktur. Die aber wird erheblich
verdndert, wenn die Gesamtschulen nur die Hauptschulen aufsaugen, die
Gymnasien (wie auch die Realschulen) jedoch weiterhin bestehen bleiben
und damit vorselegieren konnen. Angesichts der schon bestehenden
Schwierigkeiten an den Gesamtschulen mufl dies dazu fithren, da8 die
Gesamtschulen letztlich nur an die Stelle der Hauptschulentreten (vielleicht
konnen sich einige wenige Gesamtschulen hier noch abheben), das drei-
(zwei-)gliedrige System in dieser Form aber dann doch weiterbesteht: Was
hat dann letzlich die Gesamtschulbewegung erreicht? Sie hat sich zu Tode
gesiegt (G. Riidell auf der Interschul 90 in Dortmund).
Der folgende Vorschlag ist in der Auseinandersetzung gerade mit solchen
Perspektiven entwickelt worden. Erstelltin unseren Augeneine Alternative
zu dieser aufgezeigten Entwicklung dar, vielleicht die einzige realisierbare.
Die beiden Ziele, Ablosung des dreigliedrigen Schulsystems auf der einen
und Etablierung einer allgemein zuginglichen Schule auf integrativem
Ansatz, dieimmer gekoppelt vertreten worden sind, sind unter den heutigen
Bedingungen unserer Meinung nach nicht mehr gleichzeitig erreichbar. Die
heute absehbare Entwicklung 148t nur noch die Wahl zwischen Gesamt-
schule als Teilsystem des dreigliedrigen Bildungssystems (wobei seine
Position durch das Aufsaugen der Hauptschule bestimmt wird) und
eingeschridnkt vorhandener Angebotsschule, die sich dem Integrationsge-
danken verschrieben hat. In diesem letzteren Sinne ist der folgende
Vorschlag zu sehen.

Ein neuer Konsens ist gefragt

Die Neukonzeption muBl ansetzen an jenen Problemstellungen, die ange-
sprochen wurden. Im Mittelpunkt steht dabei automatisch die Frage, wie
eine spezifische und qualifizierte Alternative zum Gymnasium (Real-
schule) mit seinen Selektionsstrategien aussehen kann. Dabei gehen wir,
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wie schon erwihnt, davon aus, daB das dreigliedrige System aus von au3en
vorgegebenen Griinden weiterbesteht und hierin das Gymnasium einen
iiberragenden Stellenwert (zumindest im Wahlverhalten der Eltern) ein-
nimmt. Wir gehen davon aus, daB die letzten Jahre dies hinreichend
ausgewiesen haben und halten eine erneute Diskussion iiber diese Vorbe-
dingung fiir lahmend und letztlich destruktiv, zumindest im Augenblick.
Diese zurechtgeriicke Perspektive findet sich ja auch bei K. Hurrelmann als
durchaus realistische Ausgangshypothese. Auch das erwihnte Schulleiter-
papier sieht dies so.

Im iibrigen sind unsere Vorschlige als Alternative gedacht zu jenen
Gedankengingen, die seit etwa einem Jahr unter dem Stichwort ,,Zweiglied-
rigkeit“ verdffentlicht worden sind (vgl. K. Hurrelmann) oderabersichohne
offentliche Diskussion stillschweigend festgesetzt haben (die Diskussion
innerhalb der gymnasial orientierten Gruppenum eine starkere Profilierung
setztimplizit ja voraus, dal die Prioritit nicht mehr auf dem Konflikt mit der
Gesamtschule liegt—d. h. diese wird als Konkurrentin im heutigen Zustand
gar nicht mehr ernstgenommen). Auch wenn wir anerkennen, daB hinter
jenem Vorschlag K. Hurrelmanns (Zwei-Wege-Modell, in dem Gesamt-
schule mit Haupt- und Realschule einen starken Gegenpol zum Gymnasium
bilden sollen), ein echtes Interesse an der Gesamtschule stand (was leider
von vielen nicht so gesehen wurde), kénnen wir nicht dariiber hinwegsehen,
daB bestimmte Gegebenheiten heute die Gesamtschule nurinihrer heutigen
untergeordneten Rolle fixieren wiirden. Im ibrigen wiirde bei diesem
Vorschlag offenbleiben, wieweit andere Schultypen iiberhaupt bereit
wiren, in eine weitergehende Integration mit der Gesamtschule einzutreten
(wie von ihm vorgeschlagen). Hierin geben wir Klemm/Rolff (DDS 4/88)
recht.

Wir stellen dagegen unseren Neuansatz einer reformierten Gesamtschule.
Wir meinen, daB eine solche Alternative nicht mehr als allgemeiner Ersatz
des dreigliedrigen Systems diskutiert werden sollte, sondern als relativ
kleines, jedoch spezifisches padagogisches Angebot, das allerdings auch
bildungspolitisch durchaus wirksam bleibt.

Eine Gesamtschule sollte unserer Meinung nach nichtschon dann gegriindet
werden kénnen, wenn Eltern es wiinschen, sondern wenn alle essentiellen
Voraussetzungen eines Gelingens dieser padagogischen Alternative in
ausreichendem MaBe vorhanden sind. Es wiirde diese reformierte Gesamt-
schule im Ubrigen eher entlasten, wenn bestehende Gesamtschulen, die
diesen Weg nicht mitgehen wollen oder kénnen (aus welchen Griinden auch
immer), sich in eine Art Mittelstufenzentrum riickbauen wiirden (kombi-
nierte Haupt-Realschule). Fiir etwaige Sek. II-SchiilerInnen wire dann eine
Kooperation mit einer anderen reformierten Gesamtschule wiinschenswert.
Wir betonen dies aus dem Grund, weil schon die Vergangenheit gezeigt hat,
daB das englisch-amerikanische Modell (es zahlt immer nur die einzelne
Schule, nicht der Schultyp) in der Bundesrepublik unserer Einschédtzung
nach nicht wirksam ist. Vielmehr muBten auch jene Gesamtschulen den
padagogischen Trends Tribut zahlen, die nach internen Untersuchungen
durchaus leistungsstérker als andere waren (vgl. Fend-Untersuchung vor 10
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Jahren und die dortigen deutlichen Unterschiede zwischen den einzelnen
Gesamtschulen: Auch die dort als leistungsstirker gesehen Gesamtschulen
erlebten eben in den letzten Jahren gravierende Einbriiche!).

Wir setzen also unsere Hoffnung auf eine Konzentration und Profilierung
der Krifte, die auch heute noch an einer reformpadagogischen Alternative
interessiert sind, jedoch nicht jene sehr weitgehenden Schritte mitmachen
wollen (aus welchen Griinden auch immer), die z. B. die Waldorfschulen
voraussetzen.

Unser Vorschlag beruht darauf, daB Schritte einer inneren Schulreform
gekoppelt werden mit organisatorischen Veranderungen, die vor allem die
Stellung der Gesamtschule im Schulsystem NRWs betreffen. Wir erwarten
dabei, daB durchaus noch vorhandene, jedoch zerstreute und teilweise recht
perspektivlose Einzelarbeit vieler KollegInnen auf diese Weise wiedereinen
sinnvollen Rahmen erhilt. Unter Umstandenist esso auch eher moglich, fiir
die zusétzlichen Leistungen, die diese padagogische Alternative erbringt,
bessere (personelle. . .) Unterstiitzung zu erhalten.

Wir sehen jedoch auch ganz klar, daB damit vorlaufig der Versuch einer
Demokratisierung des Bildungswesens auf relativ kleine Bereiche einge-
schrankt wird. (Allerdings wurde auch in der bisherigen Konzeption nur ein
recht kleiner Teil der gesamten SchiilerInnenschaft erreicht.) Die bildungs-
politische Wirksamkeit eines solchen Ansatzes scheint uns jedoch letztend-
lich hoher, als wenn hohe Ziele nicht nur nicht erreicht werden, sondern
unter der Hand sich teilweise in ihr Gegenteil verkehren.

Zur Guferen Reform

Was sehen wir als Essentials an?

1.) Die , reformierte Gesamtschule“ist ein Schulversuch. Ersoll den notigen
Freiraum erméglichen, den die Regelschule nicht geben kann. Ohne einen
solchen breiteren Spielraum (der nach den seit jiingster Zeit giiltigen KMK-
Vereinbarungen ja durchaus moglich wire) konnen sich die im weiteren
vorzuschlagenden Impulse nicht ausreichend entwickeln. (Er wiirde z.B.
automatisch vom Pflichteinzugsbereich entlasten.)

Diese reformierte Gesamtschule kann nur funktionieren, wenn ein fir die
SchiilerInnenschaft und ihre spezifischen Probleme geniigend groBes,
geniigend qualifiziertes und geniigend motiviertes Kollegium vorhandenist.
Nur dann sollte sie Giberhaupt gegriindet werden koénnen. Von einer
bewuBten Entscheidung dieser drei Gruppen zu einemsolchen Schulversuch
ist die weitere Entwicklung einer Schule unbedingt abhéngig zu machen
(wobei der dieser Entscheidung vorausgehende Diskussionsproze8 die auf
die Schule einwirkenden Krifte hinreichend klar herausstellen muB).
2.) Diese reformierte Gesamtschule muf3 darauf zugeschnitten sein, daB sie
in einer permanenten Konkurrenzsituation zum Gymnasium steht. Sie wird
sich dabei nicht erhalten konnen, wenn sie unhinterfragt aufnimmt, was das
Gymnasium tbriglaBt. Vielmehr muB sie sich ihre eigene SchiilerInnen-
schaft zusammenstellen. Das bedeutet ganz konkret: Ohne eine gewisse
leistungsméBige Selektion wird sich eine Gesamtschul-SchiilerInnenschaft
nicht einstellen. Sie muB} auf diese Weise einen gesellschaftlichen Durch-
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schnitt mit seiner statistischen Breite kiinstlich herstellen. (Gewisse Schwan-
kungen, wie sie ja auch bei den Grundschulen vorhanden sind, werden
selbstverstindlich bestehen bleiben.)

Dies ist keine Forderung, sondern letztlich die einzige Moglichkeit, addquat
auf die Tatsache zu reagieren, daB das dreigliedrige System schwieriger
beschulbare Kinder einfach aussondert, die Gesamtschule jedoch nicht die
Moglichkeit hat, diese Probleme alle aufzufangen. Es geht davon aus, da
diese reformierte Gesamtschule nur dann eine Chance hat, wenn es ihr
gelingt, ihre eigenen Krifte und Mdglichkeiten realistisch einzuschitzen.
Auch GesamtschullehrerInnen kdnnen nicht zaubern. Dies mag, angesichts
der friiheren Zielvorstellungen sehr hart klingen, ist jedoch unserer
Meinung nach die einzige Mdglichkeit, nicht ins bildungspolitische und
padagogische Abseits zu geraten.

3.) Diese Gesamtschule muB in jene Richtungen weiterdenken, die das
GroBsystem ,,Gesamtschule“ raumlich weiter zergliedern wollen in tber-
schaubarere Einheiten. Riickginge bei den Anmeldezahlen sollten unbe-
dingt fiir Abgrenzungsmdéglichkeiten einzelner Altersstufen, Schaffung von
Riickzugsméglichkeiten, jahrgangsspezifische Reserverdume etc. ausge-
nutzt werden. Ziel muB die wachsende Uberschaubarkeit, vor allem in den
Eingangsklassen, sein. Den Interessen der Kommunen nach méglichst
moglichst hoher Belegzahl muB dieses padagogische Eigeninteresse deutli-
cher als bisher entgegentreten, notfalls auch mit unkonventionellen MaB-
nahmen. Lindliche Gesamtschulenim Aufbaumiissen hierihre Méglichkei-
ten von vorneherein ausschopfen.

Zur inneren Reform

Methodisch mufB diese reformierte Gesamtschule geprégt sein durch ein

gefichertes Angebot an padagogischen Alternativen. Ohne einen neuen

Glaubenskrieg darum entfachen zu wollen, verdienen unserer Meinung

nach jene Ansitze die groBte Unterstiitzung, die schon als integrierende

Aunsitze seiteiniger Zeitin der Grundschule erfolgreich sind undinkleinsten

Gruppen inzwischen auch unter dem Stichwort ,,Freinet-Padagogik“ an

einzelnen Gesamtschulen angegangen wurden. Die grundlegenden Kenn-

zeichen dieses Ansatzes sind:

— Rhythmisierung der Woche (Wochenplan, Eingangs-Ausgangs-
stunde . . .), '

- Rhythmisierung des Jahres (Epochenunterricht . . .),

— Freie Arbeit (Entwicklung eigengelenkter Arbeitsrhythmen der Kinder,
unterstiitzt durch Karteien und andere Hilfsmittel, teilweise Aufhebung
des Stundenrhythmus),

- Schaffung eines Klassenmittelpunktes fiir die Kommunikation (Klassen-
zeitung, Druckerei, Einbindung der Tutorstunde),

— Ausgestaltung des Klassenraums unter wohnlichen Gesichtspunkten,

— Schaffung von Teilrdumen in der Klasse bzw. in kleineren Nebenrdumen
mit anderen Funktionen (Lirmzone, Ruhezone . . .),

~ projektorientiertes Arbeiten (Integration dieser Projekte . . .).

Uberhaupt sollten alle jene integrativen Ansitze, die in der Vergangenheit
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schon erprobt wurden, unter diesem Gesichtspunkt erneut zur Diskussion
gestellt werden, z. B. derintegrierte Unterricht in den Bereichen Naturwis-
senschaft und Gesellschaftslehre, jahrgangsiibergreifende Themenkoordi-
nation, Beziehung zum Leben im Stadtteil, Team-Kleingruppen-Modell
usw. Die Reformpédagogik kann dabei ruhig Pate stehen. DaB natiirlich
ausfiihrlich auf die gegenwértigen 6kologischen Grundfragen eingegangen
wird, ist fiir uns selbstverstindlich.

Damit dies auch in Zukunft mogliche Ansétze bleiben, sind jedoch ganz
spezifische UnterstiitzungsmaBnahmen einzuleiten. Es ist nach unserer
Erfahrung nicht zu erwarten, dafl Projekte, die von einer Gruppe von
interessierten Kolleglnnenirgendwann erarbeitet wurden, vonim Laufe der
Zeit nachriickenden neuen Kolleglnnen ohne weiteres iibernommen wer-
den konnen, ohne daBl zusitzliche Fortbildungsmainahmen notwendig
sind. Nach wie vorist die Lehrerausbildung darauf nicht adiaquat zugeschnit-
ten (es gibt nicht einmal die Ausbildung zum/r GesamtschullehrerIn, meist
auch keine qualifizierte Einfihrung in die Arbeit an der Gesamtschule fiir
neue KollegInnen), so da3 dort, wo diese Ansitze auf Dauer beibehalten
werden sollen, ausfiihrliche Einfiihrungen und kontinuierliche begleitende
MaBnahmen notwendig sind. Vor allem gilt dies im naturwissenschaftlichen
Bereich, da dort erhebliche Hemmschwellen zu iberwinden sind, aber auch
erhebliche Gefahrenquellen drohen. Nicht zuletzt um die Ausstattung der
Schule nicht iberméBig zu strapazieren und eine funktionsfihige Ausrii-
stung zu erhalten, sind solche Schritte unumganghch

In diesem Zusammenhang sehen wir nach wie vor in Hospitationen ein
wichtiges Mittel, Erfahrungen auszutauschen unter realistischen Vorausset-
zungen. Dieses in der Anfangszeit der Gesamtschulen meist selbstverstind-
liche Hilfsmittel wird leider viel zu wenig genutzt. Die Praxis der anderen,

ihre Erfolge wie ihre MiBerfolge sind interessant und bringen weiter, nicht
ausgewihlte Sternstunden.

Leider spielen hier oft Hemmungen noch eine groBie Rolle. Angste ausdem
Referendariat tauchen wieder auf. Die Uberwindung dieses Beurteilungs-
syndroms ist nur moglich, wenn es direkt angesprochen und schrittweise
vorgegangen wird.

Ein neuer Konsens wird gesucht

All diese Ansitze miissen jedoch unter dem Gesichtspunkt iberpriift
werden, wieweit dabeidie Chancen der Jugendlichen beieinem Ubertritt auf
den Arbeitsmarkt bzw. in die Ausbildungsplatzsituation nicht nur erhalten
werden, sondern sogar gesteigert werden konnen. Eine Anhebung von
Durchschnittsnoten ohne ,,inhaltlichen Gegenwert sehen wir eher als
Gefahr denn als Losung an. Wir betonen dies nicht zuletzt deshalb, weil hier
inder Vergangenheit die Gesamtschule viel zu wenig Wert darauf gelegt hat
und sich enorme Probleme eingestellt haben. Gespriche mit Ausbildungs-
leitern groBer Betriebe in der Umgebung unserer Schulen haben uns hier
aufmerksam gemacht. Aus der frithen Entwicklungsphase der Gesamtschu-
len verstandlich. (,Wir bilden nicht fir das Kapital aus“), wurde hier
iibersechen, daB natiirlich Eltern die Schule ihrer Kinder auch unter
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Arbeitsplatzgesichtspunkten wihlen. Gerade in den letzten Jahren wurde
dieser Aspektimmer wichtiger. Schon geringe Zweifel an der Vergleichbar-
keit der Abschliisse und damit der Gleichwertigkeit auf dem Ausbildungs-
markt konnen enorme Verschiebungen auslésen. Die Einschétzung von
GroBbetrieben, die vor allem auf statistischen Auswertungen der Eingangs-
tests beruhen, haben dabei eine groBe Streuwirkung, selbst wenn die
eigentlichen Untersuchungen gar nicht zugédnglich sind. Die Gesamtschule
hatdiesen Faktor viel zulange unterschétzt. Hier sind direkte Gespriche mit
den Betrieben selbst unerlafBilich, auch solchen, die bekanntermaB3en der
Gesamtschule ablehnend gegeniiberstehen.

In eine Reform der Gesamtschule muB diese Erkenntnis unbedingt mit
einflieBen. Letztlich bedeutet dies, dafl schulisches Lernen auch unter dem
Gesichtspunkt der 6konomischen Verwertbarkeit organisiert werden muf.
Dabei schneiden die oben vorgeschlagenen integrierenden Ansétze unserer
Meinung nach gar nicht so schlecht ab. In einer Zeit enormer gesellschaftli-
cher Umbriiche und technologischer Wandlungen werden diese bereichs-
iiberschreitenden Ansatze den Anforderungen eher gerecht als eine Pad-
agogik, die schwerpunktmaig8ig auf einer Vermittlung von Fakten in jeweils
voneinander streng gesonderten Fachern beruht.

Das Grundproblem, das wir dabei sehen, besteht jedoch nicht so sehr darin,
diese neuen Anforderungen iiberhaupt zu benennen (hier ist schon einiges
geleistet worden), sondern vielmehr in der Tatsache, daB aus Griinden, die
oben schon erwiahnt wurden, in einigen Bereichen (schriftlicher Ausdruck,
mathematische Grundkenntaisse . . .) inzwischen bei einer Reihe von
Kindern und Jugendlichen derartig gravierende Mangel vorhanden sind,
daB weitergehende Fihigkeiten gar nicht mehr erworben werden bzw. nicht
mehrin der Praxis einsetzbar sind. Unserer Meinung nach liegt hier auch der
Grund, warum Handwerk und Industrie verstirkt auf das dreigliedrige
System zuriickgreifen: Dieser Selektionsmechanismus beseitigt zwar nicht
die Probleme (vielleicht verstirkt er sie eher), liefert aber verlaBlichere
Ergebnisse, was diese Grundforderungen betrifft.

Die reformierte Gesamtschule muB sich dieser Kritik stellen. Notwendig ist
ein neuer Kompromifl zwischen fiir unsere Gesellschaft grundlegenden
Fihigkeiten (die neu definiert werden miissen) auf der einen und Offenheit,
Beweglichkeit und Kritikfihigkeit auf der anderen Seite. Das alte Ziel der
Gesamtschule,  der miindige Mensch, der sich selbstbewuBt in einer
demokratischen Gesellschaft bewegt und seine Interessen (vor allem auch
als Arbeitnehmer) verteidigen kann, ist nach wie vor giiltig. Es mu8 jedoch
unter den heutigen, teilweise deutlich gegeniiber friilher verdnderten
Bedingungen, neu evaluiert werden.

In der Sek. Il werden Anderungen nétig sein.

Eine Sonderstellung nimmt unserer Ansichtnach die Sek. Il ein. Fiirsie muB
die Gesamtschule eine besser auf ihre Bedirfnisse zugeschnittene Form
finden. Dabei missen wir allerdings angesichts bestehender Illusionen
darauf hinweisen, daB eine Infragestellung des ,,Abiturs an der Gesamt-
schule“ ihr nur schaden wiirde. In einer Gesellschaft und Wirtschaft, die
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immer hohere Ausgangspositionen erwartet (viele hoher qualifizierte
Ausbildungsplitze sind inzwischen fast nur noch mit Abitur erreichbar),
wiirde dies das endgiiltige Aus der Gesamtschule bedeuten.

Abzukliren wire hier auch, wieweit eine stirkere Koordination mit der
beruflichen Ausbildung mdglich ist (vgl. Gruschka/Riidell). Die hierauf
gesetzten Hoffnungen teilen wir nur teilweise. Die zu erwartenden Wider-
stinde diirften sehr groB sein.

Auch fiir die Sek. II allerdings lassen sich Vorschlige entwickeln, die eine
gezieltere Unterstiitzung beim Ubergang dorthin sowie auch wihrend dieser
Jahre ermdglichen. Dabei sollte nicht Gibersehen werden, da8 gegenwirtig
der Ubergang nach 11 und das erste Halbjahr danach konzeptionell duBerst
ungiinstig gelost ist (in NRW). Die gegenwirtige Konstruktion verleitet
dazu zu bummeln, da eine notenméiBige Bewertung irrelevant ist (nachdem
in9und 10zuvor diese Noten eine zentrale Bedeutung erhalten hatten). Dies
spricht sich bei SchiilerInnen sehr schnell herum. Gerade SchiilerInnen mit
erheblichen Defiziten in Grundbereichen wird dies zum Verhangnis.
Die Uberlegungen zu dieser Frage werden zudem davon ausgehen miissen,
daB durch die Verdnderungen bei den Kurswahlen (gréBere Verpflichtun-
gen), wie sie in den letzen Jahren eingefiihrt wurden (Stichwort: Abi-
Reform), der Zugang zum Abitur erschwert wurde. Weitergehende unter-
stiitzende MaBnahmen sind deshalb dringend iiberfallig, wenn die sowieso
schonhohe Zahlder Abbrecherin Sek. Il nichtnoch weiter anschwellensoll.

1II. Zum bildungspolitischen Stellenwert dieser Diskussion

Dieser Vorschlag weicht auch von unseren eigenen Zielvorstellungen in
wichtigen Punkten ab. Dennoch meinen wir, daB er eine realisierbare
Grundlage darstellt, auf der die im vorletzten Jahr begonnene bildungspoli-
tische Diskussion weitergefiihrt werden kann. Gefragt ist hier vor allem die
SPD. Sollteinihrdie Tendenzzunehmen, die bildungspolitischen Interessen
(vermittelt iiber finanzpolitische Entscheidungen: vgl. Initiativen Schleu-
Bers) anderen Initiativen hintanzustellen, so sollte ihr klar sein, da8 der
heutige Zustand kein Endzustand ist, sondern im Gegenteil ein hochst
labiler, der recht schnell wieder in die alte Situation vor den Reformansitzen
zurickkippen kann. Welche Situation dabei droht, 148t sich gerade in den
siddeutschen Bundeslidndern begutachten. Dort hat wirklich der Leistungs-
druck (Leistung im formalen, abpriifbaren, juristisch iiberpriifbaren Sinn)
das gesamte Schulsystem fest im Griff. Die Gymnasien haben wieder sehr
deutlichihre gesellschaftspolitische Selektionsfunktion ibernommen. Uber
hohe Eingangsbedingungen dorthin (teilweise absurde Aufnahmepriifun-
gen . . .)wurde dieser Druck auf die Grundschulen weitergegeben, die sich
entsprechend umgestaltet haben, vor allem in den 3. und 4. Klassen. Die
»Nebenbedingungen“eines solchen Kurses (vgl. ZahlvonSchiilerInnen, die
schonin der Grundschule psychisch dimpfende oder stimulierende Medika-
mente einnehmen) sollte den politisch relevanten Gruppen, gerade auchin -
der SPD, klar sein.

NRW wird sich also entscheiden miissen, ob die Gesamtschule als Korrektiv
nicht nur bestehen, sondern auch attraktiv bleibt. Nur so kann sie ndmlich
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verhindern, daB das Gymnasium konkurrenzlos die Bedingungen diktiert.
Nur so wiirde auch jener von Schwier zitierte Arbeitersohn auf dem
Gymnasium iiberhaupt eine Chance haben. Ansonsten wire er nimlich das
erste Selektionsopfer.

Es geht also nicht nur um die Gesamtschule im engeren Sinne, sondern um
die weitere Entwicklung des Schulsystems in NRW Uiberhaupt. Gerade die
SPD als entscheidende politische Kraft in NRW wird sich ihre weitere
Vorgehensweise genau iiberlegen miissen.
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