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Michael Parmentier

Sag nicht zu oft, du hast recht, Lehrer!
Uber den Gehalt und die ésthetische Wirkung eines Fiinfzeilers
von B. B. 132

Diese Aufforderung Bert Brechts lifit sich sehr verschieden deuten: Als taktische
Verhaltensanweisung, die auf eine geschicktere Indoktrination zielt, oder als Auffor-
derung zum ,pidagogischen Takt”, in dem die Macht der Erziehenden gebunden
wird, um die Krafte der Schiilerinnen und Schiiler herauszufordern und freiwerden zu
lassen. Michael Parmentier plddiert fiir die zweite Deutung.

Eckart Liebau

Kulturpolitik und Schule
Uberlegungen zur Schulentwicklung im Modernisierungsproze3 140

Vordem Hintergrund der gegenwirtig viel diskutierten Thesen zu den Folgensozialen
Wandels im Prozefl von Modernisierung und Individualisierung analysiert Eckart
Liebau die schulpiddagogischen Forderungen der badenwiirttembergischen Landes-
kunstkonzeption. Seine Einschdtzung ist ambivalent: Kiinftig wird die dsthetische
Bildung in der Sek. 1 eine viel grofiere Rollespielen als bisher, das aber kénnte zu einer
vertieften Spaltung des Schulwesens fithren, konnte in eine kulturpadagogisch-héhere
und eine sozialpddagogisch-niedere Zweiteilung miinden.

Wolfgang Bottcher

Soziale Auslese im Bildungswesen
Ausgewihlte Daten des Mikrozensus 1989 151

Die zentrale bildungspolitische Frage der 60er und 70er Jahre lautete: Welchen Beitrag
leistet das Schulwesen der Bundesrepublik zur Zementierung bzw. zum Abbau
sozialer Ungleichheit? Daf diese Frage in den 90er Jahren absolut nicht als erledigt
angesehen werden darf, zeigt dieser Beitrag eindringlich. Er ist auch geeignet, die
These von der kiinftigen sozialen Zweigliedrigkeit des Schulwesens zu stiitzen.
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Paul Schmitt-Wiemann und Rainer SchéneweiB

Perspektiven der Gesamtschule neben dem dreigliedrigen Schulsystem
Ein neuer Diskussionsansatz nach zwanzig Jahren 162

Angesichts des Fortbestehens des dreigliedrigen Schulsystems wurden Gesamtschulen
haufig zum Reparaturbetrieb dieses Schulwesens degradiert. Das hatte und hat
schwerwiegende Folgen fiir die pidagogisch-praktische Arbeitvon Gesamtschullehre-
rinnen und -lehrern. Die Autoren bilanzieren aus langjahriger und streckenweise
maiihevoller Erfahrung und plidieren fiir neue Losungen. Auchsie beziehensich dabei
auf die von Klaus Hurrelmann in die Diskussion gebrachte These von der kiinftigen
Zweigliedrigkeit des Bildungswesens.

Ginter Warnken und Peter Klein-Nordhues
Unbehagen an Projektwochen - von Gesamtschulen lernen 181

Auch dieser Beitrag bilanziert ein Stiick neuerer (Gesamt-)Schulgeschichte. Projekt-
wochen als innovative didaktisch-methodische Wunderwaffe gegen die Ermattung in
der ,Vergewohnlichung des Neuen® werden von den Autoren mit erfahrungsnaher
Ironie beleuchtet. Es geht ihnen nicht um Diskreditierung, sondern um Stirkung der
Projektidee John Deweys; es geht ihnen darum, der Routinisierung des Projektgedan-
kens entgegenzuwirken und die Projektwoche vom Geruch der ,,unernsten Perioden*
im Schulleben zu befreien. ’

Ulf Miihlhausen

Gegenseitige Hospitation im Unterricht

Ein (un-)heimlicher Fortbildungswunsch von Lehrerinnen

und Lehrern 199

Obgleich gegenseitige kollegiale Hospitationen in der Lehrerfortbildungsdiskussion

offiziell im Moment keine Rolle spielen, widmen Lehrerinnen und Lehrer dieser Idee
innerlich auferordentlich viel Aufmerksamkeit. Das zeigen zwei vom Autor durchge-

fiihrte empirische Studien, die hier vorgestellt werden. Auffallend ist besonders die

Ambivalenz der Betroffenen: gegenseitige Unterrichtshospitation wird dringlich

gewiinscht und zugleich heftig gefiirchtet. Woran das liegen konnte und welche

Bedingungen Hospitationen ermdglichen wiirden, zeigt die Befragung einer grofien

Stichprobe.

Elke Kleinau

Oberlehrer und Frauenbewegung im Kampf um die Midchenbildung,
dargestellt am Beispiel des hoheren Madchenschulwesens in Hamburg 216

Anschliefend an den Beitrag von Dorle Klika in Heft 1 dieses Jahrgangs beleuchtet
Elke Kleinau die Situation der hoheren Madchenbildungsanstalten in Hamburg in der
Umbruchssituation der Verstaatlichung des hoheren Mddchenschulwesens. Dieser
Prozef8 war von heftigen Spannungen zwischen den auf Statussicherung und
-verbesserung drangenden Oberlehrern und dem Kampf frauenpolitisch engagierter
Lehrerinnen um Leitungspositionen an diesen Schulen begleitet. Der Beitrag lift die
Nicht-Staatlichkeit des Miédchenschulwesens in einem positiveren Licht erscheinen,
boten die Privatschulen doch Frauen unangefochtenere Positionen und gréfere
Gestaltungsfreirdume far die Madchenbildung. -
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Die Entwicklung von Selbstvertrauen kann nicht ohne enge Zusammenhdnge zur
schulischen Miferfolgs- oder Erfolgsbiographie gesehen werden. Obgleich dieser
Zusammenhang offenkundig ist, gibt es nur wenige empirische Untersuchungen, die
ihn belegen. Der Autor referiert eine dinische und eine deutsche Untersuchung, aus
denen hervorgeht, da hoher Selektionsdruck Einfluf auf das Selbstvertrauen und
Selbstbild bei Schiilerinnen, aber auch bei Schiilern hat.

Detlev Kranz

Gestaltpiadagogik mit arbeitslosen Jugendlichen in schulisch
orientierten Mafinahmen 239

In seinem Erfahrungsbericht iiber unterrichtsorientierte Projekte mit problembelade-
nen Jugendlichen gibt Detlev Kranz einen Einblick in das, was Gestaltpadagogik im
Uberschneidungsbereich von Sozialpddagogik und curricular orientiertem Unterrich-
ten zuleistenvermag. Seine Arbeitstiitztsich auf gestaltpadagogische Ausgangsthesen,
die sich zu Begriffen wie ,Vermeidung®, , Kontakt“, ,Selbstunterstitzung*, ,existen-
tielle Begegnung* verdichtet haben.

Nachrichten und Meinungen 254

— Geschichte und Zukunft Europas
~ Fortbildung in Polen
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Ulf Miihthausen
Gegenseitige Hospitation im Unterricht

Ein (un-)heimlicher Fortbildungswunsch von Lehrerinnen und
Lehrern

Im Zentrum der Arbeit von LehrerInnen steht das Arrangement von Lehr-
und Lernprozessen. Ihre Tiétigkeit vollzieht sich vornehmlich in der Ebene
des unterichtlichen Handelns und auf diese Ebene sind auch ihre vor- und
nachbereitenden Aufgaben bezogen. Veranstaltungen zur Lehrerfortbil-
dung befassen sich dagegen fast ausschlieBlich mit Unterricht aus der
Planungs- oder aus der Auswertungsperspektive. Die Ebene der Unter-
richtsdurchfithrung selbst — die genuine Lehrertitigkeit also — gerit so gut
wie nie in den Blickwinkel von Fortbildung, sie ist allenfalls mittelbar
Bezugspunkt. Nurin Ausnahmeféallen werden Hospitationen als ein Veran-
staltungselement unter mehreren angeboten (z. B. bei der Erkundung von
Modellschulen). Ebenso spielt im Schulalltag die gegenseitige Unterrichts-
hospitation von LehrerInnen hochstens eine untergeordnete Rolle. Auch
wenn es kaum verldBliche Daten dariiber gibt, in welchem Umfang solche
kollegialen Hospitationszirkel als Form einer informellen, fortbildungs-
orientierten Zusammenarbeit bestehen, so legen die wenigen, bislang
vorliegenden Informationen die Vermutung nahe, da8 diese Form der
Zusammenarbeit unter LehrerInnen eher die Ausnahme ist (z. B. in
Gesamtschulen Modelle des ,,team-teaching®).

Die einzigen generell stattfindenden Hospitationen sind Unternchtsbesu-
che durch Dienstvorgesetzte, die der Beratung oder Beurteilung dienen
sollen. Die Hoffnung, ausgerechnet sie als innovatorische Momente zur
Verbesserung des péddagogischen Dialogs in den Kollegien nutzen zu
kénnen, ist jedoch triigerisch (Wirries 1987). Angesichts der ,,struktureilen
Nichtiibereinstimmung zwischen Unterrichts-Beamten und Unterrichts-
Aufsichtsbeamten® (Rosel 1989) diirften funktionsbedingte Interessenge-
gensitze einer einvernehmlichen Festlegung von BewertungsmaBstibenim
Weg stehen.

DaB gegenseitige Unterrichtsbesuche aut kollegialer kbene durch die
alltaglichen schulischen Arbeitsbedingungen behindert sind und auch in der
Lehrerfortbildung durch die etablierten Organanisationsformen weitge-
hend ausgeschlossen werden, ist insofern Giberraschend, als Fortbildung
zumindest ihrem Anspruch nach primér auf Verdnderung des unterrichtli-
chen Handelns zielt (Alisch & Bormann 1981; Edelhoff 1988).

Dieses Defizit ist auch verwunderlich, weil es durchaus eine solide Erfah-
rungsbasis mit Fortbildungsformen gibt, die die unterrichtliche Praxis
unmittelbar zum Gegenstand gemacht haben. In einer Reihe von Projekten
zur Curriculumentwicklung, -implementation und -evaluation in den 70er
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und frithen 80er Jahren wurden unterschiedliche Varianten einer Zusam-
menarbeitin Lehrerarbeitsgemeinschaften erprobt,in denen der Unterricht
der AG-Mitglieder selbst in der Fortbildung prisentiert und besprochen
wurde. Trotz unterschiedlicher Ausgangsbedingungen, Arbeitsbereiche
und Zielsetzungen sind die Ergebnisse in einer Hinsicht vergleichbar. Die
Projektberichte belegen, daB eine Veridnderung des unterrichtlichen Han-
delns, ein Abbau von als stérend empfundener Handlungsgewohnheiten
und Routinen sowie die Aneignung neuer Unterrichtsprinzipien und
Arbeitsformen méglich ist, wenn es gelingt, das individuelle unterrichtliche
Handeln derbeteiligten LehrerInnenin den Fortbildungskontext ,,hineinzu-
holen“und zu bearbeiten (Hengartner & Weinrebe 1975; Briigelmann 1978;
Laurenze 1978; Hagstedt & Nilshorn 1980; Fuhr 1980). Die Kombination
von persOnlicher Fortbildung mit der Entwicklung bzw. Erprobung von
Unterrichtsmaterial hat die Akzeptanz fiir diese Form unterrichtsnaher
Fortbildung erhéht. Wiahrend der Transfer herkdmmlicher Fortbildung auf
Unterricht auBerordentlich zweifelhaft ist, weil das Unterrichtshandeln der
Beteiligten nicht thematisiert werden kann, wird es hier unmittelbar zum
Gegenstand der Fortbildung. Als wichtige Arbeitsbedingungen werden die
freiwillige Teilnahme an solchen Gruppen, die Lingerfristigkeit sowie vor
allem eine schrittweise und behutsame Anniherung an die Auseinanderset-
zung mit der Unterrichtspraxis der Teilnehmer hervorgehoben (Buschbeck
& Dobe 1983; Nilshon 1983). Da diese Voraussetzungen im Schulalltag
kaum realisiert werden konnen, gibt es fiir eine solche unterrichtsbezogene
Fortbildungspraxis nur geringe Chancen.

Obgleich Hospitationszirkel in der Diskussion iber Aufgaben und Perspek-
tiven von Lehrerfortbildung gegenwirtig keine Rolle spielen, widmen
LehrerInnen dieser Idee auBerordentlich groe Aufmerksamkeit. Naheren
Aufschlu dariiber, wie sie diese mogliche Variante von Fortbildung
beurteilen, geben zwei empirische Untersuchungen — eine Interviewstudie
und eine schriftliche Befragung von mehreren Tausend LehrerInnen —, die
im Rahmen eines vom Kulturminister des Landes Nordrhein-Westfalen
initiierten und geférderten Modellversuchs unlingst durchgefiihrt worden
sind und die den Zusammenhang zwischen schulischen Problemen, der
Arbeitssituation von Lehrerlnnen und ihren Fortbildungsinteressen
beleuchten (Miihlhausen & Schellhase 1990).

Der ambivalente Wunsch nach gegenseitiger Hospitation —~ Ergeb-
nisse einer Interviewstudie

Uberraschend mit Blick auf Inhalt und Umfang sind AuBerungen von
LehrerInnen zum Themenkreis Hospltatlonszukel die diese in Interviews
liber Probleme ihrer Arbeit sowie iiber ihre Fortbildungserfahrungen und
-wiinsche gemacht haben:* Obgleich das Stichwort ,,Gegenseitige Hospita-

* Die mit Hilfe eines Leitfadens teilstrukturierten Interviews mit annihernd 40
LehrerInnen aller Schulformen wurden vom Autor dieses Beitrags gemeinsam mit
den im Projekt titigen Lehrern zwischen 1987 und 1988 durchgefiihrt und
ausgewertet (Govert u. a. 1988).
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tion* in dem fiinfseitigen Leitfaden, den die Gesprachspartner zuvor
erhalten hatten, nur an einer Stelle (zur Erlauterung eines Unterpunktes)
erwihnt ist, gehen etwa zwei Drittel der Interviewpartner darauf ein. Die
z.T. ausfiihrlichen Stellungnahmen offenbaren eine tiefe Zerrissenheit
gegeniiber dieser Moglichkeit der Beschaftigung mit dem eigenen Handeln;
sie wird in fast allen Stellungnahmen einleitend als aulerordentlich bedeut-
sam und potentiell fruchtbar eingeschitzt, und dann folgen sofort recht
skeptische Anmerkungen.

Ein Berufsschullehrer: ,,Gegenseitige Unterrichtshospitationen finde ich
nichtschlecht. Lehrerimallgemeinenscheinensehr zuscheuen, wie der Teufel
das Weihwasser, daf ein Kollege sieht, wie sie Unterricht machen. Ich finde,
dasollten wir uns auch ein bifichen driniiben, so etwas zu ertragen und auch zu
diskutieren. Wir Lehrer vertragen ja Kritik ganz schlecht. Ich stelle das
manchmal auch bei mir fest, daf3 ich, wenn wir so irgendwas diskutieren und
ein Kollege sagt, er wiirde das anders machen, dafl ich manchmal auch nicht
bereitbin, dassofort zuakzeptieren, oder dafi michdasso einbifichenstirt. Es
gibt natiirlich Kollegen, bei denen das so stark ausgeprigt ist, dann sprechen
die nicht mehr mit einem. Ich habe eben gerade als Klassenlehrer hiufig die
Aufgabe, da ’'mal Kollegen darauf anzusprechen, wenn irgendwas in ihrem
Unterricht in meiner Klasse z. B. nicht lduft. Jetzt bin ich angesprochen
worden, ich mache Englisch in der Klasse, und die haben mich jetzt in bezug
auf Wirtschafts- und Sozialwissenschaften angesprochen. Dann wollte ich sie
natiirlich zundchst auf ihren Klassenlehrer, der dort Wisounterricht macht,
verweisen, und dann ging es los. Ich sollte da jetzt eingreifen und mich
einschalten, was ich auch dann getan habe. Zu dem Kollegen habe ich an und
fiir sich ein ganz gutes Verhiltnis, aber ich merkte schon, wie er abblockte.
Solche Probleme, ich weif3 nicht, in welcher Weise man so etwas fortbildungs-
midfig aufbereiten konnte. Vielleicht ganz einfach, durch Selbsterfahrungs-
veranstaltungen fiir Lehrer, daf die einfach bereit sind, ein bilchen mehr
waufzumachen® und ein bifichen mehr Kritik zu vertragen®.

Auch ein Realschullehrer hilt gegenseitige Hospitationen fiir die wichtigste
Art von Fortbildung, weil man daran am meisten lernen kénne (z. B. wie
man auf Schiiler eingeht, wie man Schiilerantworten aufgreift, Schiilerinitia-
tiven fordert). Das passiere aber nicht:

wweil viele Kollegen gerade vor diesemt Punkt unglaubliche Angst haben, sich
vor anderen Kollegen zu prisentieren und immer dahintersteht, man wird in
gewisser Weise kontrolliert . . . Es gibt zwei Griinde [dafiir, daf Hospitatio-
nen so gut wie nie zustandekommen; U. M.]: Einmal, dafi Kollegen ihren
Unterricht als das Allerheiligste empfinden und da kommt kein anderer 'rein.
Hochstens ein Lehramtsanwarter, und der hat sowieso nichtviel zusagen. Die
zweite Sacheist, . . . daf} es einfach sehr schwierig ist, in bestimmten Fichern
zu hospitieren, wenn nicht viele Kollegen des gleichen Faches an der Schule
sind.” : T
Ein Gymnasiallehrer: ,,Zu gegenseitiger Unterrichtshospitation muf3 man
sagen, das ist ja ein sehr heifies Eisen. Das funktioniert wirklich nur, wenn
auch die Situation innerhalb einer Lehrerschaft verniinftig ist. Beiuns lduftdas
manchmal zwischen Lehrern einer Fachgruppe, die sich vorher absprechen,
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die sich aber personlich auch gut verstehen. Ansonsten ist es leicht ein Punkt,
woirgendwelcheinnerschulischen Aggressivititen dann erzeugt werden. Sehr
schwierig, da miissen sich Psychologen mit beschiftigen.

Eine Realschullehrerin: ,,/Gegenseitige Unterrichtshospitation; U. M] Finde
ich auch sehr gut, wenn das machbar ist. Es ist natirlich auch sehr schwierig,
da ist eine gewisse Hemmschwelle da unter den Kollegen, aber ich glaube,
wenn man da so gewissermafien etwas gemeinsam erarbeitet hat und dann ein
gewisser Austausch besteht oder man sich untereinander kennt, ist das
machbar und bringt dann auch etwas.“

Eine Grundschullehrerin: ,Ich bin ja als Alleinherrscher da, das ist also ganz
was Furchtbares, es hat den Vorteil, dafy ich nicht nur Fachunterricht gebe, das
findeich schon wichtig, gerade im Primarbereich, aber was ich mir wiinschen
wiirde, daf3 da immer noch jemand ist, der also mit seiner Blickrichtung die
Probleme aufnimmt und mit mir dariiber reden kann. Das ist ja fast nicht
moglich, einmal aus Zeitgriinden, einmal aber auch aus organisatorischen
Griinden.“

Ob nur eine ,,gewisse Hemmschwelle“, ein heies Eisen®, oder gar ,,wie fiir
den Teufel das Weihwasser®, das Stichwort ,,gegenseitige Hospitation“ hat
eine Reihe von Interviewpartnern recht nachdenklich gemacht. Sie erleben
die Moglichkeit, sich im Unterricht als Alleinherrscher zu entfalten, als
faszinierend und beangstigend zugleich. Ungleich beangstigender ist fiir sie
jedochdie Vorstellung, diese Macht vorzufiihren undsich der Kritik anderer
Kollegen zu stellen. ‘

Erfahrungen mit kollegialen Hospitationen haben nur wenige Interview-
partner. Zwei Grundschullehrerinnen berichten tiber Hospitationen im
Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen an anderen Schulen, zum einen
anliBlich einer Exkursion in eine Peter-Petersen-Schule Holland, zum
anderen bei einer Tagung zur Freien Arbeit, bei der u. a. ein Lehrer sie mit
seiner Klasse vorgefiithrt hat. Beide beurteilen diese Erfahrungen als
»wirklich sehr informativ, man , habe das heute noch ganz deutlich vor
Augen; es bleibt mehr haften, als wenn man nur dariber redet.“

Eine Realschullehrerin beschreibt ihre Schwierigkeiten in einer Klasse als
bedrangend und hebt ihre positiven Erfahrungen mit der Hospitation eines
Beratungslehrers hervor:

»Ich hatte Probleme mit einer Klasse, die .ich jetzt schon zwei Jahre
unterrichtete, und zwar im Fach Geschichte. Das war eine 8. Klasse, indieich
reinkam und ich hatte Disziplinprobleme, ganz stark. Die Klasse, das kann
ich nur sagen, sie haben mit mir gemacht, was sie wollten . . . Hinzu kommt,
dap dort Schiiler und Schiilerinnen waren, die mich ganz personlich treffen
konnten. Die konnten also Dinge machen, die mich wirklich in die Ecke
gedringthaben, so gefiihlsmapig. Mir blieb die Luft weg, ich wufite iberhaupt
nicht mehr, was ich machen sollte, ich wurde handlungsfihig, also ich
empfand das als dramatisch fiir mich und da habe ich dann den Beratungsleh-
rer angesprochen . . . das Leistungsverhalten ist absolut schlecht, aber viel
schlimmer ist, daf} ich mit den Madchen nicht umgehen kann, daf} die mich
fertigmachen konnen und daf das die Klasse merkt und daf3 ich schon einen
Horror habe, da reinzugehen. Da hat er gesagt, gut, o.k., dann wollen wir
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doch’mal gucken, ob wir davielleicht etwas machen kénnen. Dann haben wir
erstmal . . . dariiber reden, was mich eigentlich so fertiggemacht hat und wo
ichoffensichtlichin eine Sackgasse geraten war mit meinem Handlungsmuster
und dann hat er gesagt, so und dann komme ich ’'mal mit, sind Sie damit
einverstanden? Da habe ich gesagt, ja sicher, das ist eigenilich fiir mich das
Wichtigste, daf3 Sie ‘'mal gucken, was ich da eigentlich mache und wie hilflos
ich da bin. Ja, und dann ist er mitgegangen in der Stunde. Es war nun eine
Stunde, was die Disziplin anging, die iiberhaupt unproblematisch war. Die
Schiiler haben schon sehr geguckt, die kannten ihn ja auch, er ist ja auch
Lehrer in dieser Klasse gewesen und ist es auch immer noch, aber die fanden
das schon sehr eigenartig. Da habe ich nur gesagt, ja, der guckt jetzt 'mal ein
bifichen so 'rum, mehr habe ich denen auch nicht verraten. Es war ruhig, die
Mitarbeit war geddmpft, mufl ich sagen, war nicht sehr ausfiihrlich, aber er hat
mireinigeinteressante Dingetibermich gesagt, wieichdaso agiert habe. Er hat
zum Fachlichen nichtvielsagen konnen, weil er nicht zum Fach gehért, aberer
hat mir doch so iiber mein Verhalten, meine Reaktionen, auch so, was ich
nonverbal vermittelt habe, eine Menge dazu sagen konnen, Dann bin ich
anschliefend in die Klasse gegangen mit dem Gefiihl, so nun wollen wir doch
malgucken, obichinder Lage bin, etwas anders zumachen. Er hatte mir auch
sehr prizise Punkte genannt. Ich muf} sagen, das war die erste Stunde in der
Klasse, woich gelacht habe, auch gelacht habe, ohne daf3 ich jetzt Angst hatte,
die hiipfen dir gleich iiber Tisch und Bdnke, also, daf ich mit denen lachen
konnte. Ich habe auch einfach ein paar Sachen sausen lassen, habe ich mich
nicht drum gekiimmert und es ging ruhig und friedlich ab . . . Das zur
Hospitation, undich finde es gut, wenn ich das haufiger machen knnte, wenn
auch der Lehrer dafiir Freistunden zur Verfiigung hitte, in denen er dann
kommen konnte, um einfach 'mal die Kollegen zu begucken.*

Uber eine kontinuierlichere Form der Zusammenarbeit berichtet dagegen
nur ein Lehrer aus einer Gesamtschule: :
»Wir haben zu Beginn meiner Tatigkeit hier uns gegenseitig hospitiert. Das
wurde teilweise auch von der Schulleitung angeraten, da gab es sog.
Beratungsbesuche durch die Stufenleiter . . . Das sollte keine Kontrolle sein,
sondern gerade den Neuanfingern Hilfen geben kdnnen. Es wurde den
einzelnen Kollegen zugesichert, daf3 keinerlei schriftliche Aufzeichnungen
weitergegeben wiirden und die Erfahrungen auch nicht weitergegeben
wiirden. Das war eigentlich auch sehr informell, nur unsereins kannte dann
die Méglichkeiteines Besuches eben noch aus der frischen Referendarzeitund
sah es vielleicht nicht ganz so locker. Untereinander haben wir uns auch
besucht, die Kolleginnen und Kollegen, die dann an der Schule anﬁngen. Was
auch stattgefunden hat, waren Besuche des Klassenlehrers in besonders
problembeladenen Stunden oder bei Lehrern, die mit einer Klasse nicht auf
Anhieb zurechtkamen. Wir hielten es alle fiir sehr sinnvoll, nur es ist
mittlerweile eingeschlafen, weil eigentlich so das typische Selbstverstindnis
einsetzt, man kann das jetzt erstmal und hat es nicht notig, wobei ich es
eigentlich sehr sinnvoll finde . . . Man setzt sich wieder anders mit seinem
eigenen Unterricht auseinander, wenn ein Kollege dazukommit, selbst, wenn
das ein Kollege ist, der das rein informellmacht, wenn einer aus der Freistunde
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mitkommt. Die Reihenfolge oder die Schritte einer Unterrichtsstunde werden
anders geplant, als wenn man nur locker seinen Stoff weiterfiihrt und ein
Thema behandelt, man macht sich doch den einen oder anderen Gedanken
mehr, insofern sollte das also wirklich gefordert werden.*

Die Einschitzungen der Interviewpartner offenbaren eine seltsam ambiva-
lente Haltung gegeniiber kollegialen Hospitationen. Viele sind von dieser
Moglichkeit angezogen und abgestoBen zugleich. Einigen scheint sie als der
heimliche Fortbildungswunsch geradezu ,,auf den Nigeln zu brennen®,
wobei sie die damit moglicherweise verbundenen, erheblichen Schwierig-
keiten durchaus mit reflektieren.

Ein Hindernis besteht darin, da8 sich einige LehrerInnen zuriickversetzt
sehen in ihre Ausbildungszeit, in der sie Hospitationen ausschlieBlich als
Element eines Beurteilungsverfahrens erlebt haben, das fiir sie mehr
bedrohlich als hilfreich gewesen ist; so z. B. eine Grundschullehrerin:
»Ich muf3 da sehr vorsichtig mit mir umgehen, weil ich einfach Manschetten
habeinder Unterrichtshospitation, so einfach so daetwas hinzulegen. Weilich
immer noch das Gefiihl habe, das ist eine Priifung. Das geht nicht nur mir so,
ichweif3, daf} es bei anderen auch so ist. Das ist mir bei der letzten Hospitation
sogegangen, da habe ichgedacht, meine Giite, was istdennmitdir? Ichmachte
den Unterricht ganz anders als normalerweise. Die notige Freiheit, die man
eigentlich brduchte, damit die Kollegen wirklich sehen, was da abliuft, die
habeich dann nicht, und da ist es fiir mich hilfreich im Moment, eine Kollegin
aus einer anderen Schule zu bitten, also nicht aus der gleichen Schulform.
Vielleicht I6st sich dann irgendwo ein Stein und ich bin dann so frei und kann
auch eine Kollegin aus der eigenen Schule bitten, ’'mal zu kommen.“
Einweiteres Problem besteht darin, daB viele LehrerInnen jede Moglichkeit
einer engeren Beziehung zu anderen KollegInnen als Bedrohung empfin-
den, weil dadurch eigene Schwichen zutage treten konnten. Ein Haupt-
schullehrer:

. Weil jeder sich in sein Schneckenhaus zuruckgezogen hat und gar mcht die
Freiheit entwickelt hat, auch 'mal offen iiber Probleme oder iiber bestimmte
Dinge im Schulalltag, die man selbst hat, zu reden. Das ist sozusagen ein
Wesensmerkmal gewordenvon Lehrern . . . Lehrerarbeitenjaauchz. T.im
eigenen Kollegium unter einem gewissen Druck, ndmlich dem Druck, daf3
man sozusagen zu funktionieren hat als Lehrer und dementsprechend also
eigene Fehler ganz gerne auch verheimlicht und von daher sich auch isoliertin
seiner Arbeit, d. h., also ja nichts aus dem eigenen Klassenraum nach aufSen
dringen lassen, ausAngst derandere kdnnte abfillige Bemerkungen dariiber
machen, bzw. die ezgene Stellung innerhalb des Kollegiums konnte dadurch
angekratzt werden.

Fiir einen Sonderschullehrer ist das der Grund dafiir, gegenseitige Hosplta-
tionen grundsatzlich nicht mit Lehrern zu machen. Er hat eine andere
Moglichkeit erprobt: ,,Ich habe also Erfahrungen gemacht, die ich ganz toll
finde, die aber wahrscheinlich kaum durch Fortbildung zu etablierensind. Ich
habe ein paar Freunde, mit denen ich Karten spiele, mit denen ich Urlaub
mache, mit denen ich mich auch z. B. tber unsere beruflichen Probleme
unterhalte und wir haben das 'mal gemacht und haben uns gegenseitig 'mal
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unseren Beruf angeguckt, d.h., ich bin bei einem Freund mit zu einer
Gerichtsverhandlung gegangen, der ist Rechtsanwalt, oder bei dem anderen,
derist Schreiner. Ich habe mir mal angeguckt, wie der so seine Arbeit machtin
seinem Betrieb, und das haben die mit mir auch gemacht, das warirre. . . wo
ich bei denen ’'mal zugeschaut habe, was die so machen und die haben bei mir
zugeguckt, was ich so mache. Wir haben z. B. ’'mal gemeinsam versucht
‘rauszukriegen, weshalb machen wir eigentlich einenJob, den wirmachen. Sie
glauben ja nicht, was dabei’rausgekommen ist. Bei einem Sonderschullehrer
erwartetmandoch, dafi er bereitist, Kindern zu helfen, so dieses ganze soziale
Gemulche. Bei mir, als ich mir das *mal richtig tiberlegt habe, was dabei
herausgekommen ist, habe ich gedacht, zu etwas anderem nicht zu doof als
zum Lehrer.“

Nicht zu unterschétzen sind auch die mangelnden Fahigkeiten, sich iiber
kritische Aspekte des beobachteten Unterrichts auszusprechen, z.B. auf
unterschiedliche Unterrichtsstile einzugehen oder Fehler anzusprechen.
Die Zusammenarbeit kann allein schon aus dem Grund unterbleiben, weil
diese Gefahr — vermutlich durchaus realistisch — antizipiert wird. Eine
Grundschullehrerin: ,,. . . wenn man versucht, so etwas im Kollegium
anzusprechen, und merkt, dafi man da auf Granit beifit, daf3 da Blockaden
sind und man nicht weif3, wie man die abbauen kann . . . die liegen ganz
wesentlich da, daf3 Kollegen, bei denen es irgendetwas am Unterrichtsstil zu
kritisieren gibt, das gleich als persénliche Niederlage, als ganz grofen Mangel
interpretieren, sich ausgegrenzt fiihlen, sich unfihig fiihlen und lieber
ungeheure Schwierigkeiten in der Klasse oder im Kollegium ertragen wollen,
als anfangen wollen, dieses Problem zu bearbeiten. Das Offnen den anderen
gegeniiber ist ihnen so fremd, daf sie das nicht angehen wollen.“
Hospitationen verunsichern in besonderer Weise, weil sie das berufliche
Selbstverstandnis in Frage stellen und eine miithsam gewonnene Sicherheit
gefahrden. Diese wird einerseits verteidigt, andererseits aber auch als
problematische Scheinsicherheit empfunden, die zu iberwinden ist, um an
sich selbst wahrgenommene, negative Handlungsweisen und Interaktions-
muster abzulegen.

Erfahrungen mit Hospitationszirkeln und Wiinsche fiir ihre Gestal-
tung - Ergebnisse einer Umfrage

Die Einschitzungen der Interviewpartner waren AnlaB, um eine groBere
schriftliche Befragung zu Problemen der Lehrerfortbildung zum Nachfra-
gen zu nutzen. Sie sollte ein repridsentativeres Bild von der Verbreitung
solcher Hospitationszirkel, ihrer generellen Einschitzung durch LehrerIn-
nen sowie iber die fiir erforderlich gehaltenen Rahmenbedingungen zur
Realisierung dieser Art von Fortbildung erbringen. An dieser Befragung,
die im Schuljahr 1988/89 an etwa 250 Schulen in Nordrhein-Westfalen
durchgefiihrt worden ist und die sich auch auf eine ganze Reihe anderer
Fragebereiche bezog (z. B. Erfahrungen mit Fortbildung; thematische und
methodische Gestaltungswiinsche fiir verschiedene Varianten von Fortbil-
dung; Zugangshindernisse auf dem Weg zur Fortbildung) beteiligten sich
knapp zweieinhalbtausend LehrerInnen aller Schulformen.
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Teilnahme an Hospitationszirkeln

Um ein Bild von der Haufigkeit bereits bestehender, informeller Hospita-
tionszirkel zu erhalten, wurden die Befragungsteilnehmer um Auskunft
dariiber gebeten, ob sie in Lehrerarbeitsgemeinschaften mitarbeiten, in
denen gegenseitige Unterrichtsbesuche organisiert und besprochen werden.
Da solche Arbeitsgemeinschaften in der Regel nicht nach einem festen
Zeitplan ,,tagen“, konnte als Gradmesser fiir deren Intensitat nicht nach der
Veranstaltungshiufigkeit oder der genauen Zeitdauer gefragt werden.
Deshalb sollten die Befragungsteilnehmer angeben, ob sie diese Form der
Zusammenarbeit im letzten Jahr ,regelmia8ig*, ,gelegentlich“, ,selten
oder ,,nie“ praktiziert haben.

Tabelle I: Teilnahme an Hospitationszirkeln im letzien Jahr

Grund-| Haupt-| Sonder- | Real- ] Gesamt-| Gymna- | Berufs-| Kolleg- | Summe
Haufigkeit |schule |schule } schule |schule {schule |sium schule | schule

Prozent N=218|N=208 N=115 |N=201{N=416 |N=338 |N=480 | N=382 [N=2358

nie oder 136 | 148 70 144|212 270 390 300 1}1670
keine Angabej 624 - 71,2f 609 | 71,6 510 799 | 813 7851{ 7038

selten - 37 25 33 32 99 42 54 53 375
170} 120] 287 | 159 238 12,4 11,3 13,9 15,9

gelegentlich 41 24 10 19 77 19 30 25 245
' 188} 11,5 8.7 95] 185 5,6 6,3 6,5 104

regelmiBig 4 11 2 6 28 7 6 4 68
1.8 53 1,7 301 67 21 1.3 10 29

Die Angaben zeigen, dal diese Form einer informellen fortbildungsorien-
tierten Zusammenarbeit kaum verbreitet ist. Fast drei Viertel aller Befrag-
ten haben iiberhaupt keine Erfahrung damit; von einer gelegentlichen oder
sogar regelmaBigen Mitarbeit berichtet nur jeder achte Befragte. Bezieht
man die eher diskontinuierlichen Arbeitskontakte nicht mit ein und
beriicksichtigt ausschlieBlich Angaben iiber eine regelméBige Zusammenar-
beit, so verbleibt nur eine kleine aktive Gruppe von insgesamt knapp 3%
aller befragten LehrerInnen, die gegenseitige Hospitation regelmifig
betreibt. Beidiesem schon sehr niedrigen Durchschnitt istzu bedenken, da
Hospitationszirkel in einigen Gesamtschulen (knapp 7% aller Lehrkrafte)
und Hauptschulen (knapp 5% aller Lehrkrifte) iberdurchschnittlich hdufig
bestehen. In fast allen iibrigen Schulformen ist die Erfahrung mit solchen
Arbeitsgemeinschaften also noch erheblich geringer.

Der Wunsch nach Mitarbeit in Hospitationszirkeln

Da bereits die Interviewstudie Anhaltspunkte dafiir gegeben hat, daB diese
Form der Zusammenarbeit eher ungewohnlich und wenig verbreitet ist,
wurde im Fragebogen die Frage nach ihrer Einschitzung einleitend folgen-
dermaBen erlautert:

»Gegenseitige Unterrichtsbesuche als eine Form der Lehrerfortbildung: Eine
Moglichkeit zur Beschiftigung mit dem eigenen Unterricht stellt die gegensei-
tige Unterrichtshospitation und Nachbesprechung im Rahmen von Klein-
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gruppen (sog. Hospitationszirkel) dar. Halten Sie eine solche Form der
Fortbildung fiir wiinschenswert?“

Um die méglicherweise skeptischen Einschiatzungen hinsichtlich der Reali-
sierbarkeit dieser Art von Zusammenarbeit bei der Beantwortung angemes-
sen zu beriicksichtigen, wurden anstelle einer mehrstufigen Antwortskala
(z.B.von,,sehrwichtig* bis,,nicht sinnvoll“) nur die beiden Antwortkatego-
rien ,,ist fiir mich nicht wiinschenswert“ und ,,ist fiir mich unter bestimmten
Voraussetzungen wiinschenswert“ vorgegeben. Zusitzlich wurde um Aus-
kunft dariiber gebeten, ,,welche organisatorischen und ,atmospharischen’
Bedingungen gewahrleistet sein miiten, damit Sie an solchen Hospitations-
zirkeln teilnehmen?“ Dieser zweite Teil der Frage hat zu einer Vielzahl von
Anmerkungen und Anregungen fiir die Gestaltung von Hospitationszirkeln
gefiihrt, die im folgenden ausfiihrlicher vorgestellt werden.

Fast 98% aller Befragungsteilnehmer sind auf diesen Fragebereich einge-
gangen. Damit erreicht er eine der hdchsten Antwortquoten im Fragebogen
-beidenanderen Fragenliegt diese Quoteim Durchschnittbeietwa90%. Es
kann deshalb davon ausgegangen werden, daB die mit der Frage angerissene
Problematik von nahezu allen Beteiligten als bedeutsam angesehen wird.
Aufgeschliisselt nach Schulformen ergibt sich folgendes Antwortprofil.

Abbildung: Der Wunsch nach Beteiligung an Hospitationszirkeln
(N = 2391; keine Angabe: 55 bzw. 2,2%)

100

HS SoS - RS

it wilnschenswert wiinschenswert

Mit mehr als 61% hilt eine klare Mehrheit aller Befragten diese Form von
Fortbildung fiir wiinschenswert, sofern besondere Voraussetzungen erfillt
sind. Zwischen den einzelnen Schulformen sind zwar erhebliche Unter-
schiede in der Haufigkeit zu verzeichnen, aber in allen Schulformen votiert.
mindestens die Halfte der Lehrkrifte fiir diese Moglichkeit. Besonders .
erwiinscht sind Hospitationszirkel in der Gesamtschule, in der sie bislang
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schon vergleichsweise haufig praktiziert werden: 7% derin dieser Schulform
befragten Lehrerlnnen haben eigene Erfahrungen mit dieser Form der
Fortbildung, vier Finftel halten sie fiir wiinschenswert. Ebenfalls auffallig
hdufig werden sie von Sonderschullehrerlnnen gewiinscht, obgleich in
dieser Schulform bislang so gut wie keine Lehrperson Erfahrungen mit
solchen Arbeitsgemeinschaften gemacht hat. Die tatsichliche Verbreitung
von Hospitationszirkeln bestimmt also nicht allein die Haufigkeit der
,positiven‘ Wiinsche. In den Grund- und Realschulkollegien sind es etwas
weniger als zwei Drittel der Lehrkréfte, die diesen Wunsch duBlern, wihrend
der Anteil in den Gymnasien und Kollegschulen bei ca. 57% liegt. Am
wenigsten ausgepragt ist der Wunsch unter den LehrerInnen aus Berufs-
schulen (ca. 51%).

Insgesamt favorisieren mehr Frauen als Méanner diese Form der Fortbil-
dung; fast zwei Drittel der Frauen sprechen sich dafiir aus. Zwar stimmt ihr
auch bei den Méannern mit gut 58% immer noch eine deutliche Mehrheit zu.
Der Unterschied ist jedoch angesichts der GroBe der Stichprobe auffillig.
Dieser Gesamttrend ist in fiinf der acht Schulformen noch wesentlich
ausgepragter, wihrend er in drei Schulformen nicht gilt: In den Grund- und
Berufsschulen ist er kaum ausgeprigt. In den Realschulen ist er genau
umgekehrt; mit 68% liegt der Anteilan Lehrern, die sichfiir Hospitationszir-
kel aussprechen (gegeniiber 57% beiden Lehrerinnen) erheblich héher. Die
wohl auffilligsten Unterschiede ergeben sich bei einer Aufschliisselung der
Angaben nach dem Dienstalter. In einer fiir Statistiken dieser Groéf3enord-
nung selten so deutlich ausgepragten Weise schwicht sich der Wunsch nach
Hospitationszirkeln mit zunehmendem Dienstalter nahezu linear ab.

Tabelle 2: Dienstalter und Hospitationszirkel

Dienstjahre:

bis 5 5-10 10-20 20-30 mehr als

Jahre Jahre Jahre Jahre 30 Jahre
Hospitations-
zirkel:
keine Angabe 3 29% 4 07% 29 2,5% 10 23% 3 34%
nicht .
wiinschenswert 27 26,0% | 175 32,5% | 438 378% | 189 42,6% 40 45,5%
unter bestimmten - : g
Vor. wiinschensw., | 74 71,2% | 360 66,8% | 693 59,7% . | 245 55,2% 45 51,1%

Berufsanfinger sprechen sich mit groBer Mehrheit fir diese Form der
Zusammenarbeit aus, wihrend der Anteil an zustimmenden AuBerungen in
denvier folgenden Altersgruppen kontinuierlich zuriickgeht. In der Gruppe
der Dienstiltesten (,,mehr als 30 Jahre*) votieren nur noch gut die Hilfte
aller Befragten dafiir. .

Unter den Befragten, die in den letzten fiinf Jahren Erfahrungen mit
schulinterner Fortbildung gemacht haben, ist der Anteil derer, die Hospita-
tionszirkel fiir wiinschenswert halten, durchweg erheblich groer als unter
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denen, die bislang damit noch keine Erfahrungen haben. In nahezu allen
Schulformen liegt er um mindestens 10% héher, z. T. sogar um iiber 15%.
Ausnahmenbilden die beiden Schulformen, in denen die haufigsten bzw. die
wenigsten Erfahrungen mitschulinterner Fortbildung gemacht worden sind:
In den Gesamtschulen ist der Anteil an Zustimmung in beiden Untergrup-
pen anndhernd gleich hoch (81% zu 77%) und in den Berufsschulen
anndhernd gleich niedriger (53% zu 49%).

Eine mdgliche Ursache hier konnte darin liegen, daB3 in vielen Gesamtschu-
len der aktuelle Erfahrungshintergrund mit schulinterner Fortbildung
ausgeprégter ist als in den anderen Schulformen (vgl. Mihlhausen &
Schellhase 1990). Die Ergebnisse legen den SchiuB nahe, da8 schulinterne
Fortbildung giinstige , klimatische“ Bedingungen schaffen kann, auf deren
Hintergrund Hospitationszirkel eher als wiinschenswert und realisierbar
angesehen werden.

Innerhalb der einzelnen Schulformen gibt es z. T. ganz erhebliche Einschit-
zungsunterschiede zwischen LehrerInnen verschiedener Ficher; anderer-
seits deutet sich aber auch an, daB von ausgeprégteren ,fiachertypischen*
Einstellungen zur Hospitation iiber die Schulformen hinweg kaum gespro-
chen werden kann. Eine iiber alle Schulformen hinweg &hnliche Antwort-
tendenz zeichnet sich nur fiir zwei Facher ab: Lehrpersonen, die Deutsch
unterrichten, stimmen in allen Schulformen mindestens durchschnittlich, in
Gymnasien und Berufsschule deutlich tiberdurchschnittlich fiir Hospita-
tionszirkel. Lehrpersonen, die Mathematik unterrichten, stimmen in allen
Schulformen leicht unterdurchschnittlich, im Gymnasium klar unterdurch-
schnittlich fiir Hospitationszirkel.

Gewiinschte Rahmenbedingungen

Auf die Zusatzfrage ,Welche organisatorischen und ,atmosphdrischen’
Bedingungen miifiten gewdhrleistet sein, damit Sie an solchen Hospitations-
zirkeln teilnehmen?“ gehen mehr als die Hailfte aller Befragten (1271
LehrerInnen) ein. Sie formulieren in 1859 Angaben (einschlieSlich Mehr-
fachangaben) die von ihnen fiir wiinschenswert erachteten Bedingungen.
Betrachtet man die relative Haufigkeit der Angaben, so nehmen LehrerIn-
nen aus Gesamt- und Sonderschulen, die dieser Arbeitsform am aufge-
schlossensten gegeniiberstehen, auch besonders oft Stellung (68% bzw.
61%), wihrend LehrerInnen aus Berufs- und Hauptschulen, die dieser
Form der Zusammenarbeit am reserviertesten gegeniiberstehen, auch
erheblich weniger oft darauf eingehen (jeweils 46%).

In allen Schulformen am hiufigsten, d.h. in etwa jeweils der Hilfte aller
Angaben, genannt werden Bedingungen, die bestimmte Besonderheiten
des Hospitationszirkels, Teilnahme- bzw. Teilnehmermodalitidten hervor-
heben. Vier Aspekte werden vorzugsweise angesprochen. Besonders oft
gehtesumeine Vertrauensbasis als Voraussetzung fiir die Zusammenarbeit,
aberauch alseine Artklimatische Bedingung, die den ArbeitsprozeB priagen
sollte. Mehr als ein Fiinftel aller Wiinsche entfallen allein auf diesen Aspekt.
»Gegenseitiges Vertrauen*, ein ,kollegiales“, ,,solidarisches*, ,,verantwor-
tungsvolles Klima der ‘ Zusammenarbeit®, . ,,gut bekannte Kollegen®,

209



,Offenheit®, , Toleranz“, ,Ehrlichkeit®, ,Sympathie*, , Angstfreiheit*
sowie ,,Anonymitit“ und ,,Verschwiegenheit“ gegeniiber Nichtteilnehmern
sind immer wieder geiduBlerte Wiinsche, die in allen Schulformen an erster
Stelle rangieren.

Notwendige Kompetenzen und Voraussetzungen, die die am Zirkel beteilig-
ten Kolleginnen haben sollten, werden in etwa 12% aller Nennungen
hervorgehoben. Vorwiegend angesprochen sind dabei vier Aspekte: Fiir
diejenigen, die sich unterrichtsfachbezogene Hospitationen wiinschen,
steht die fachliche Qualifikation der beteiligten Kollegen im Vordergrund.
Fur andere ist wichtig, daB die Mitglieder des Hospitationszirkels sich von
gleichen oder zumindest dhnlichen Erzichungsvorstellungen und -zielen
leiten lassen (z.B. ,gleiche Bewertung von Schiilerverhalten®, ,,gleiche
Wellenlidnge“). Ein dritter Bereich betrifft dhnliche Ausgangsprobleme,
z.B. der ,Neueinstieg in fachfremden Unterricht“, die ,Arbeit in der
gleichen Jahrgangsstufe®, ,,Kollegen mit dhnlichen Problemen“ bzw. ,,4hn-
lichen Interessen* oder einfach ,,auf gleichem Niveau*, Unschwer lassen
sich hier unterschiedliche Akzentsetzungen in der Zielvorstellung fiir
Hospitationszirkel ausmachen, die auch an anderer Stelle zum Ausdruck
gebracht werden. Sehr viele Angaben zu ,,Kompetenzenund Voraussetzun-
gen“ sprechen individuelle Fahigkeiten zum Umgang miteinander an:
Gewiinscht wird vor allem eine hohe ,,Sensibilitdt im Umgang mit Kritik“,
d.h. die ,,Fihigkeit, Kritik zu duBlern“ und ,,Kritik entgegenzunechmen und
auszuhalten® und , Konflikte produktiv auszutragen“. Daneben werden
auch ,Kooperations-“ und ,Diskussionsbereitschaft“ sowie bestimmte
psychosoziale Kompetenzen (z.B. ,Psychologische Kompetenz®, ,,Vor-
kenntnisse im Verhaltenstraining*) genannt. Auffillig ist, daB in den vier
Schulformen mit kleinen Kollegien (Grund-, Haupt-, Sonder- und Real-
schule) solche Fihigkeiten etwa doppelt so oft angesprochen werden wie in
den vier ,,groBen“ Schulformen.

Als weiteres Merkmal eines wiinschenswerten Hospitationszirkels wird
ebenfalls noch hiufig die Freiwilligkeit der Zusammenarbeit in etwa 8%
aller Angaben hervorgehoben. Relativ wichtig ist dieses offensichtlich den
LehrerInnen in Berufs- und Kollegschulen, aber auch in fast allen anderen
Schulformen scheint diese Bedingung bedeutsam zu sein. Nur seitens der
RealschullehrerInnen wird sie kaum angesprochen.

SchlieBlich beziehen sich etwa 6% der Angaben auf die gewiinschte GréBe
solcher Hospitationszirkel. Die iberwiegend konkreten Zahlenangaben
. lassen keine Zweifel dariiber aufkommen, da fast ausschlieBlich sehrkleine
Gruppen (2 bis 4 Teilnehmer, selten 5 oder mehr) bevorzugt werden.
Die amzweithiufigsten angesprochenen Wiinsche hinsichtlich Arbeitsweise
und der Funktion solcher Zirkel spielen insbesondere in den ,,groBen®
Schulformen eine Rolle. Hier beziehen sich im Durchschnitt 20% der
Angaben darauf, wihrend dieser Aspekt in den ,kleineren* Schulformen
weniger hiufig genannt wird. Fast durchgingig in allen Schulformen wird
Wert gelegt auf die Gegenseitigkeit der Hospitation, auf eine besondere
Vorbereitung bzw. Vorabsprache und auf die genaue Abklirung der
-Funktion, die der Zirkel bzw. die Stundenbesprechung haben sollten. Unter

210



den hierzu formulierten ca. 60 Antworten gibt es kaum Angaben, die

mehrfach genannt werden. Diese Bandbreite der angesprochenen Funk-

tionsvorstellungen unterstreicht, wie notwendig, eine vorausgehende Kli-

rung sein diirfte. Daneben wird - allerdings nur in den ,gréBeren“

Schulformen ~ der Wunsch nach Moderation geduflert. Eine besondere

Nachbereitung bzw. Auswertung wird nur von wenigen LehrerInnen aus

Gesamtschulen, Gymnasien und Kollegschulen angesprochen.

Der dritte Schwerpunkt sind organisatorische Bedingungen, die fast in allen

Schulformen (ausgenommen die Berufsschulen) etwa in jeder zehnten

Antwort angesprochen werden. Die Angaben konzentrieren sich fast

ausschlieBlich auf stundenplantechnische Bedingungen, wihrend andere

Punkte (Fahrtkosten, raumliche Nihe, Unterstutzung durch Schulleitung)

nur vereinzelt angefiihrt werden.

Mit Negativformulierungen (,,Was auf keinen Fall sein darf*) druckten die

Befragten in knapp 10% ihrer Angaben aus, was aus ihrer Sicht vor allem zu

vermeiden ist, wenn Hospitationszirkel erfolgreich sein sollen. Ein ganz

wichtiger, vor allem in den ,,groen® Schulformen hervorgehobener Punkt

ist dabei der Ausschlufl von Dienstvorgesetzten, also von Schulleitungsmit-

gliedern und von Schulaufsichtsbeamten. Damit hingen auch Bedenken

zusammen, die sich aus der Erinnerung an die Referendariatszeit ergeben,

und die sich offenbar fiir einige zu einem unverarbeiteten , Hospitations-

Trauma* verdichtet haben. Hospitationen sind fiir einige LehrerInnen mit

Priifungs- und Zensierungsangsten, sowie mit dem Stre8 eines unverhiltnis-
miBig hohen Vorbereitungsaufwands verbunden. Viele Angabenzu diesem
Bereich sprechen gewissermaBen in Umkehrung der sonst genannten
positiven Formulierungen Gesichtspunkte an, die belastend sein kénnten:

z.B. ,Leistungsdruck®, ,,abfillige Bemerkungen*, ,,persénliche Angriffe®,

»Benotung®, . Profilneurosen®, ,, Konkurrenz*.

SchlieBlich wird in ca. 7% aller Angaben darauf aufmerksam gemacht, da
solche Formen der Zusammenarbeit der Entlastung bediirfen. In den

meisten Angaben wird eine Anrechnung auf das Pflichtstundendeputat
gewiinscht. Dariiber hinaus werden vereinzelt noch weitere Entlastungs-
moglichkeiten angesprochen: Vertretungsunterricht, Entbindung von

anderen Aufgaben, Arbeitszeitverkiirzung sowie Entlastung allgemein.

Auffillig ist, daB dieser Gesichtspunkt von nur einem Hauptschullehrer
angesprochen wird, wihrend sich im Gesamtschulbereich immerhin 10%
aller Angaben darauf beziehen. Die intensiveren Erfahrungen mit Hospita-
tionszirkeln in dieser Schulform diirften hier ausschlaggebend dafiir sein,

auch diese Rahmenbedingungen nicht auBer acht zu lassen.

Zwei markante Unterschiede zwischen Frauen und Minnern fallen auf. Fir
Lehrerinnen sind Kompetenzen und Voraussetzungen der Mitglieder von
Hospitationszirkelns ungleich wichtiger als fiir ihre ménnlichen Kollegen.

Prozentwertunterschiede um das zwei- bis dreifache liegen im Grund- und
Kollegschulbereich vor, aber auch Haupt- und Gesamtschullehrerinnen
sprechen diesen Bereich fast doppelt so hiufig an wie die Lehrer in diesen
Schulformen. Von den Lehrerinnen wird hier vor allem die ;,,Sensibilitit im
Umgang mit Kritik“ auffallig haufiger genannt. Der Wunsch nach Entla-
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stung kommt dagegen hiufiger von Lehrern als von Lehrerinnen; besonders
ausgeprigt ist der Unterschied in der Realschule, aber auch Kolleg-,
Gymnasial- und Sonderschullehrer fithren diesen Wunsch auffillig haufiger
an. Lehrerinnen in Realschulen sprechen dariiber hinaus die gewiinschte
Funktionsweise des Zirkelsund Bedingungen fiir seine Organisationeher als
ihre mannlichen Kollegen an. In dieser Schulform liegen die meisten und
auch die am stirksten ausgepragten Differenzen zwischen Lehrerinnen und
Lehrern vor.

Zusammenfassung

Die vorliegenden Ergebnisse belegen, daB kollegiale Hospitationszirkel fiir
viele der befragten LehrerInnen von groBler Bedeutung sind. Persdnliche
Erfahrungen mit dieser Form der Zusammenarbeit hat zwar nur ein sehr
kleiner Teil der Lehrerschaft. In allen Schulformen duflert jedoch eine
iberwiegende Mehrheit den Wunsch, diese Form der Fortbildung zu
praktizieren, sofern die dazu fiir erforderlich gehaltenen Bedingungen
geschaffen werden.

Wenn man die an diesen Wunsch geknupften Bedingungen niher analysiert
und dabei auch die von den Interviewpartnern geduBlerte Skepsis bertick-
sichtigt, erkennt man, da viele LehrerInnen gegeniiber Hospitationszir-
keln eine ambivalente Haltung einnehmen. Aufdereinen Seite sehen sie die
gegenseitige Hospitation als Chance an, weil diese Form der Auseinander-
setzung mit der eigenen Praxis zu produktiven Anregungen fiir eine
Reflektion und Veranderung des eigenen Unterrichtsstils fihren kann. Auf
der anderen Seite verspiiren sie eine Bedrohung, weil diese ungeschiitzte
Offenlegung zuviel tiber die eigene Personlichkeit preisgeben kénnte. Sie
befiirchten, sich schutzlos der Kritik von Kolleglnnen auszusetzen.

In fast allen Schulformen wird der Wunsch nach Hospitationszirkeln stérker
von den Jingeren geduBlert, wihrend der Anteil an Zustimmung mit
zunchmendem Dienstalter zuriickgeht. Fiir dltere LehrerInnen diirfte es
wahrscheinlich noch schwerer sein, sich der Kritik ihrer Kolleglnnen zu
6ffnen und den Gber lange Jahre hinweg entwickelt Unterrichtsstilin Frage
stellen zu lassen. Diese auf den Durchschnitt bezogene Einschétzung muf3
jedoch keinesfalls im Einzelfall zutreffen. Ebenso, wie es sehr engagierte
und fiir Kritik offene éltere KollegInnen gibt, gibt es auch Berufsanfénger,
die sich schon nach kurzer Zeit zuriickziehen und nicht mehr bereit sind,
iiber ihren Unterricht zu sprechen (Neumann 1990).

Diefiirerforderlich gehaltenen Rahmenbedingungen verweisen darauf, da
Hospitationszirkel nicht einfach administrativ angebahnt werden kénnen.
Sie zeigen, mit welcher Vorsicht vorgegangen werden miiite, um LehrerIn-
nen bei der Bildung von Hospitationszirkeln zu unterstiitzen. Die ,,vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit“, die ,,Sensibilitat im Umgang nit Kritik“, eine
einvernehmliche ,,Abstimmung der Zielsetzung®, diese hiufig genannten
Bedingungen sind nicht einfach herstellbar, sondern kénnen sich nur im
ProzeB der Kooperation entwickeln. Sie werden von vielen Befragten zwar
als Voraussetzung fiir eine Zusammenarbeit gewiinscht, sind aber selbst
schon ein wichtiges Teilergebnis, das hdufig erst bei gegenseitigen Besuchen
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im Unterricht und bei der fundierten Besprechung des Erlebten erreicht
wird. Eine Reihe von Bedingungen (,,Freiwilligkeit, ,,sich gegenseitig gut
kennen*, ,selbstbestimmtes Aussuchen der anderen Teilnehmer*, , konti-
nuierliche, langerfristige Zusammenarbeit“, ,,Gegenseitigkeit*) konnen
das Erreichen dieses Teilergebnisses erleichtern, aber nicht garantieren.

Auf der anderen Seite sind Befiirchtungen ernst zu nehmen, wonach ein
MiBerfolg durch bestimmte Vorgaben gewissermaBen vorprogrammiert ist.
Abgelehnt wird vor allem die Teilnahme von Dienstvorgesetzten an
Hospitationszirkeln, weil dadurch die Prinzipien der Freiwilligkeit und der
Gegenseitigkeit beeintrichtigt werden kdnnen. Dienstvorgesetzte haben
das Recht zur Hospitation und sehen es nicht selten auch als ihre Pflicht an,
davon zum Zwecke der ,Beratung’ Gebrauch zu machen. Bei nicht wenigen
Befragten scheint allein schon diese Perspektive unangenehme Erinnerun-
gen an Hospitationserfahrungen in der Ausbildungszeit wachzurufen. Die
damit verbundenen Angste und StreBgefiihle sind offensichtlich micht
bewaltigt oder abgebaut, sondern tauchen in den Antworten unvermittelt
wieder auf. Nicht wenige LehrerInnen haben die Ausbildungszeit als
Herrschaftssituation erlebt, in der es nicht so sehr darum ging, sich etwas
selbst Nachvollziehbares anzueignen, sondern beim Schreiben und Umset-
zen von Entwiirfen ein Ritual nach den von Ausbildern und Prifern
vorgegebenen Regeln zu absolvieren, um anschlieBend der Beobachtungs-
und Urteilsfahigkeit der Personen ausgeliefert zu sein, die die ,Amtsgewalt*
hatten, festzusetzen, was guter Unterrichtist. Die Angst vor dem Hospitiert-
und Beurteilt-Werden sitzt deshalb tief und wirkt auch noch lange nach der
Verbeamtung nach. Sie scheint als eine Art ,Hospitationstrauma‘ das
Schliisselproblem bei der Realisierung solcher Zirkel zu sein.

Schwierig durchzusetzen, aber nicht unméglich diirfte dagegen die Realisie-
rung der gewiinschten organisatorischen Bedingungen sein (,,stundenplan-
technische Abstimmung®, ,,Gewihrleistung von Vertretungsunterricht®,
»Entlastung fir geleistete Mehrarbeit*). Die Einschitzung vieler Lehrerln-
nen, daB unter diesen Voraussetzungen gegenseitige Unterrichtsbesuche
eine auBerordentlich produktive Form der Auseinandersetzung mit dem
eigenen Unterricht sein konnten, spricht dafiir, kollegiale Hospitationszir-
kel als eine Méglichkeit von weitgehend selbstgesteuerter innerschulischer
Fortbildung zu erproben.

Auch neuere empirische Arbeiten zum Lehrerhandeln liefern Argumente
dafiir, den kollegialen Hospitationszirkeln groflere Aufmerksamkeit zu
widmen. Handlungstheoretisch ausgerichtete Untersuchungen haben den
Nachweis erbracht, daB ein wichtiger Bestandteil des Lehrerhandelns im
Unterricht Interaktionsroutinen sind, die sich als Muster einschleifen und
damit der Wahrnehmung und Reflektion des Lehrers nicht mehr ohne
weiteres zuginglich sind. Einen Zugang zur Beschiftigung mit ihren
Handlungsroutinen und impliziten Zielvorstellungen kénnen Lehrerlnnen
finden, indem sie sich mit der Komplexitit der Unterrichtssituation
konfrontieren und diese im nachhinein analysieren. Besonders wichtig
scheint dabei der Rollenwechsel vom Handelnden zum Beobachtenden und
vice versa zu sein (Voigt 1984; Bromme 1985; Koch-Priewe 1986; Tennstadt
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1988). In einer starker curriculumtheoretisch und didaktisch ausgerichteten
Analyse hat Nilshon (1983) herausgearbeitet, daB die Aneignung neuer
Unterrichtsmethoden und didaktischer Prinzipien durch eine vergleichende
Inblicknahme des Unterrichtshandelns mehrerer LehrerInnen erleichtert -
werden kann. Die zundchst nur auf dem Papier (in Unterrichtsmaterialien, .
Richtlinien u. 4.) an Begriffen festgemachten und ggfs. in beispielhaften
Unterrichtssequenzen erlduterten Konzepte erfahren durch die Umsetzung
von verschiedenen Lehrern in jeweils anderen Klassen eine ganz verschie-
denartige Inszenierung, die das Verstindnis fir das jeweilige Konzept
fordert. Die Erfahrung der unterschiedlichen Auslegung und Umsetzung
ein- und desselben Konzepts ermoglicht den Beteiligten das Gesprich
dariiber, ob die verschiedenen Varianten als aufgrund der je besonderen
Lehr- und Lernsituation gerechtfertigte Auslegungsmdglichkeiten des
Konzepts verstanden werden konnen oder ob sie als nicht konzeptadiquate
Umsetzungsversuche zu sehen sind. Erst die Beschéftigung mit der Trans-
formation von begrifflich fixierten Unterrichtskonzepten in eine komplexe
und vielfiltige Unterrichtspraxis kann den Blick fiir Auslegungsmoglichkei-
ten und -grenzen eines Konzepts schirfen.

Da sowohl die Interessenlage der Betroffenen als auch die Untersuchungen
zum Lehrerhandeln dafiir sprechen, dafl Verbesserungen von Unterricht
vor allem in direkter Konfrontation mit realem Unterricht erreicht werden
kénnen, konnten kollegiale Hospitationszirkel eine wichtige Bereicherung
des Angebotsspektrums von Lehrerfortbildung sein.
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