Penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Gruber, L. Vanessa; Koltzsch, Deborah

DIPF @

Kreativitat beim Namen nennen. Eine qualitative Bestandsaufnahme der
deutschen und dsterreichischen Schulcurricula zur Verwendung von

Kreativitat

Journal for educational research online 15 (2023) 2, S. 154-182

Quellenangabe/ Reference:

Gruber, L. Vanessa; Koltzsch, Deborah: Kreativitat beim Namen nennen. Eine qualitative
Bestandsaufnahme der deutschen und &sterreichischen Schulcurricula zur Verwendung von Kreativitat -
In: Journal for educational research online 15 (2023) 2, S. 154-182 - URN:

urn:nbn:de:0111-pedocs-324966 - DOI: 10.25656/01:32496; 10.31244/jer0.2023.02.02

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-324966

https.//doi.org/10.25656/01:32496

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.waxmann.com

Nutzungsbedingungen

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.de - Sie dirfen das
Werk bzw. den Inhalt unter folgenden Bedingungen vervielféltigen, verbreiten
und offentlich zuganglich machen sowie Abwandlungen und Bearbeitungen
des Werkes bzw. Inhaltes anfertigen: Sie missen den Namen des
Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen. Dieses
Werk bzw. der Inhalt darf nicht fiir kommerzielle Zwecke verwendet werden.
Die neu entstandenen Werke bzw. Inhalte dlirfen nur unter Verwendung von
Lizenzbedingungen weitergegeben werden, die mit denen dieses
Lizenzvertrages identisch oder vergleichbar sind.
Mit  der Verwendung dieses Dokuments
Nutzungsbedingungen an.

erkennen  Sie  die

¥ WAXMANN

www.waXmann.com

Terms of use

This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.en - You may copy,
distribute and transmit, adapt or exhibit the work in the public and alter,
transform or change this work as long as you attribute the work in the manner
specified by the author or licensor. You are not allowed to make commercial
use of the work. If you alter, transform, or change this work in any way, you
may distribute the resulting work only under this or a comparable license.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Kontakt / Contact:
peDoCSs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Journal for Educational Research Online
Journal fiir Bildungsforschung Online
https://doi.org/10.31244/jero.2023.02.02
Volume 15 (2023), No. 2, S. 154-182

CC BY-NC-SA 4.0 Waxmann 2024

L. Vanessa Gruber & Deborah Koltzsch

Kreativitat beim Namen nennen:

Eine qualitative Bestandsaufnahme der deutschen
und osterreichischen Schulcurricula zur
Verwendung von Kreativitat

Zusammenfassung

Wihrend der letzten beiden Jahrzehnte hat die Bedeutung von Kreativitdt inner-
halb der Bildungslandschaft stetig zugenommen. Indessen unterscheidet sich das
Verstdndnis von Kreativitdt in internationalen Lehrpldanen je nach Region und
Schulfach deutlich, wobei sich insbesondere in den bildnerischen Fichern eine
stirkere Reprdsentation des Begriffs zeigt (Cachia et al., 2010; Heilmann & Kor-
te, 2010; Patston et al., 2021; Wyse & Ferrari, 2014). Allerdings hat bislang keine
ganzheitliche Untersuchung des deutschen und ésterreichischen Bildungssystems
stattgefunden. Die vorliegende Arbeit hat deshalb mittels qualitativer Inhaltsana-
lyse die Nennungen und Kontextualisierung deutscher und osterreichischer Curri-
cula aller Schularten fiir das Fach Englisch (n=188) sowie die bildnerischen Fd-
cher (n=138) untersucht. Die Resultate zeigen, dass Kreativitdit zwar in beiden
Fachern Erwdhnung findet, aber nur in Ausnahmefillen definiert oder kontex-
tualisiert wird und somit dem wissenschaftlichen Standard nur bedingt entspricht.
Zudem weisen die Curricula bestehende Irrtiimer, wie beispielsweise die Gleichset-
zung von Kunst und Kreativitdit, auf, wodurch anzunehmen ist, dass dieses man-
gelhafte Verstdndnis zu einer limitierten Forderung von Kreativitdt im schulischen
Kontext fiihren kann.
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Kreativitdt beim Namen nennen

Calling Creativity by its Name:
A Qualitative Analysis of the German and Austrian
School Curricula on the Use of Creativity

Abstract

Over the last two decades, the importance of creativity has increased within the
educational landscape. Meanwhile, the understanding of creativity in internatio-
nal curricula differs significantly depending on region and school subject, with a
stronger representation of the term in the visual arts in particular (Cachia et al.,
2010; Heilmann & Korte, 2010; Patston et al., 2021; Wyse & Ferrari, 2014). How-
ever, no holistic study of the German and Austrian education systems has taken
place so far. The present study therefore used qualitative content analysis to exa-
mine the contextualisation of German and Austrian curricula of all school types
for the subject English (n=188) and the visual arts (n=138). The results show that
although creativity is mentioned in both fields, it is defined or contextualised only
rarely and thus corresponds to the scientific standard to a limited extent. In addi-
tion, the curricula show existing misconceptions, such as the arts bias, which leads
to the assumption that this lack of understanding can reinforce a limited promo-
tion of creativity in the school context.

Keywords
creativity, curricula, definitions of creativity, teaching for creativity

1. Einleitung

Obwohl Kreativitdt innerhalb der Bildungslandschaft fiir viele noch immer schwer
beim Namen zu nennen ist, steigt die Bedeutung von Kreativitit deutlich an. Inter-
national zeigt sich das an staatlich geforderten Untersuchungen wie beispielswei-
se dem Bericht des National Advisory Committee on Creative Cultural Education
(1999) aus dem Vereinigten Konigreich, dem Ausrufen des Europaischen Jahres der
Kreativitdt und Innovation im Jahr 2009 durch die Europdische Union (European
Commission, 2009) oder anhand der Integration von Kreativititsmessungen inner-
halb der PISA-Studien.

Dies liegt vordergriindig daran, dass Kreativitét, insbesondere im Hinblick auf
die damit zusammenhangenden Innovationsmoglichkeiten, eine weitreichende Rol-
le fiir Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur spielt und deshalb als eine der
Kernkompetenzen des 21. Jahrhunderts, den 21. Century Skills (Trilling & Fadel,
2009) sowie als Teil des Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen
(UN, 2015) gilt. Dies wirkt sich wiederum auf die Bildungslandschaft und deren an-
steigendes Interesse an Kreativitdt und dessen Forderung aus.
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Allerdings scheint mit jenem wachsenden Interesse ebenso eine Verbreitung
giangiger Mythen rund um Kreativitdt einherzugehen, da haufig evidenzbasiertes
Wissen rund um Kreativitit fehlt (Benedek et al., 2021). Fiir den Bildungsbereich
bedeutet dies ganz konkret, dass sowohl Lehrkrifte als auch Lernende iiber be-
grenztes Wissen beziiglich Kreativitit verfiigen und auch deshalb eine Forderung
dessen nur bedingt moglich wird.

1.1 Definition von Kreativitit

Um einen Vergleich zwischen den Kontextualisierungen innerhalb der Lehrpline
und einer allgemeingiiltigen Definition von Kreativitdt anzustreben, ist es vorab
notwendig die wissenschaftliche Diskussion, um die Definierbarkeit von Kreativitat
knapp einzuordnen. Jene Debatte um die Definierbarkeit hat mit einer Standardde-
finition — kreativ ist etwas, das in einem spezifischen Kontext gleichzeitig neu und
nititzlich erscheint (Runco & Jaeger, 2012; Simonton, 2012) — in der Kreativitatsfor-
schung ein erstes Ende genommen. Csikszentmihalyi (1999) nennt diesen Kontext
das Feld (beispielsweise eine Lernumgebung), welches eine Gruppe an Expert:innen
(beispielsweise Lehrkrifte oder Mitschiiler:innen) umfasst, die als Gatekeeper agie-
ren und Ideen sowie Produkte als kreativ in ihre Doméane aufnehmen oder als nicht
kreativ ablehnen. Die Doméne der schulischen Ausbildung zeigt sich im unterricht-
lichen Geschehen durch Fachinhalte, fachdidaktisches und padagogisches Handeln.
Das Feld im Kontext Schule wird im Kern von Mitschiiler:innen sowie Lehrkriften
reprasentiert und um Erziehungsbeauftragte, Bildungswissenschaftler:innen und
Politiker:innen erginzt.

In dieser Arbeit wird unter kreativ*! ein Ergebnis (das kann eine Idee oder ein
sichtbares Produkt sein) oder eine absichtsvolle Handlung (die zu einem Ergebnis
fiihrt) verstanden, die im Kontext Schule durch das Feld als neu und niitzlich be-
wertet werden.

1.2 Mythen rund um Kreativitit

Trotz Einigkeit in der Kreativitdtsforschung iiber die wesentlichen Bestandteile ei-
ner Definition von Kreativitdt, ranken weiterhin einige Mythen rund um den Be-
griff, dessen Anwendung und praktische Implementierung (u.a. Benedek et al.,
2021; Beghetto, 2007; Cachia & Ferrari, 2010; Plucker & Dow, 2017). Neben den
falschlichen Annahmen, Kreativitat konne weder definiert noch geférdert werden
und ist eine durch Geburt gegebene Fihigkeit, die nur wenigen zuteil wird, halt
sich auch das Missverstandnis, Kunst und Kreativitat seien synonyme Begriffe (arts

1 Der Asterisk (*) am Ende des Begriffes ,kreativ® dient als Platzhalter fiir die verschie-
denen Varianten des Wortes, wie bspw. kreative oder kreatives, und signalisiert damit die
Inklusion samtlicher Flexionsformen.
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bias), hartnickig (u.a. Schulz, 2009; Sowa 2009), was sich wiederum auf die Kon-
textualisierungen innerhalb der Curricula auswirkt.

2. Forschungsstand —
Kreativitiat innerhalb der Curricula

Um einen ersten Einblick in das verfiigbare Wissen zu Kreativitit in der Bildungs-
landschaft zu liefern, lohnt sich ein Blick auf die Lehrpliane aller Schularten, da die-
se einen grundlegenden Bestandteil der Basis fiir die praktische Implementierung
darstellen. Hinsichtlich ihrer Verwendung und Beschreibung von Kreativitat wur-
den Lehrpliane bereits vielfach zuvor untersucht (Bereczki, 2016; Cachia, Ferrari,
Ala-Mutka & Punie, 2010; Heilmann & Korte, 2010; Patston, Kaufman, Cropley &
Marrone, 2021; Wyse & Ferrari, 2014).

Hierzu gehort die Arbeit von Heilmann und Korte (2010), in der Lehrpliane aus
37 Landern beziehungsweise Regionen innerhalb Europas auf ihre Verwendung der
Begriffe Kreativitat und Innovation analysiert wurden. Dabei stellten sie einerseits
fest, dass der Begriff Kreativitidt in allen Lehrplinen der Lander erwahnt wurde,
aber andererseits auch groBe Unterschiede hinsichtlich der Anzahl der Nennungen
von Kreativitdt vorliegen. Wahrend elf der 37 Lander eine hohe Trefferquote mit
mehr als 1.0 Treffern auf 1000 Worter aufweisen konnten, erzielten 17 Lander eine
mittlere Trefferquote (1.0-0.5) und acht Lander eine niedrige Trefferquote (< 0.5).
Die deutschen Lehrpline (Bayern, Niedersachsen und Sachsen) befanden sich in-
nerhalb der zwei letzten Gruppierungen. Zusétzlich analysierten die Autor:innen die
Nennungen von Kreativitit fiir die jeweiligen Schulficher. Die Ergebnisse zeigen
eine iiberwiegende Nennung des Begriffs Kreativitat im kiinstlerischen Bereich mit
1.66 Nennungen pro 1000 Wortern. Im Vergleich erzielte Kreativitat in den sprach-
lichen Fachern einen Wert von 0.5 und in den Naturwissenschaften einen Wert von
0.2 (Heilmann & Korte, 2010).

Ahnliche Ergebnisse wies die Studie von Wyse und Ferrari (2014) auf, die eben-
falls Lehrpldne von 27 Liandern der européischen Union sowie des Vereinigten Ko-
nigreichs analysierten. Erneut konnte Kreativitit als ein wiederkehrendes Element
der Lehrpléne festgestellt werden mit einem ebenfalls hohen Unterschied hinsicht-
lich der Anzahl ihrer Inzidenzen. Wyse und Ferrari (2014) stellten Schwankungen
zwischen 0.04 und 1.78 Nennungen pro 1000 Wortern fest. Die deutschen Lehrpla-
ne (Bayern, Niedersachsen und Sachsen) lagen im Vergleich zwischen 0.4 und 0.6
Nennungen pro 1000 Wortern. Zusétzlich zeigt die Arbeit, dass Kreativitit inner-
halb der EU eine stirkere Reprasentation in den kiinstlerischen Fachern aufwies
als in den anderen Fichern. Ein Mangel konnte insbesondere beziiglich der Fremd-
sprachen und deren Kompetenzbereiche Schreiben und Lesen festgestellt werden
(Wyse & Ferrari, 2014).

Im Gegensatz zu den vorherigen Arbeiten wies eine aktuelle Studie von Patston
et al. (2021) darauf hin, dass es entscheidend sei, nicht nur die Haufigkeit der Er-
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wihnungen von Kreativitdt in den Lehrpldnen zu untersuchen, sondern ebenfalls
inwiefern diese Lehrkréften dabei helfen, Kreativitat aktiv in ihrem Unterricht zu
integrieren. Hierzu analysierten sie 14 Lehrpldne der gesamten Welt — Deutsch-
land und Osterreich ausgeschlossen — und iiberschritten damit den geographischen
Untersuchungsraum vorheriger Arbeiten (Cachia et al., 2010; Heilmann & Korte,
2010; Wyse & Ferrari, 2014). Thre Ergebnisse zeigten, dass sechs der 14 Lehrpline
eine Definition von Kreativitiat aufwiesen, was als ein erster Schritt zur Konkretisie-
rung und Umsetzung fiir die Unterrichtspraxis betrachtet werden kann. Allerdings
merkten die Forschenden (Patston et al., 2021) an, dass nur in wenigen Fallen ex-
plizite Hilfestellung zur Umsetzung von kreativitits-forderlichen Praktiken im Un-
terricht existierten. Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass Kreativitat tiberwiegend
in kiinstlerischen Fichern genannt wird. Alarmierend betrachteten die Autor:in-
nen, dass die Rolle des kreativen Umfelds (externe Einfliisse auBerhalb der kreati-
ven Person) kaum beriicksichtigt wurde sowie die wissenschaftliche Differenzierung
zwischen alltdglicher und gesellschaftlich-bedeutsamer Kreativitit (Kaufman &
Beghetto, 2009) nicht auffindbar war. Die Lehrpline enthielten jedoch vorwiegend
die positive Annahme, dass Kreativitit fiir jeden zugénglich und erlernbar sei (Pats-
ton et al., 2021).

Zusammengenommen lassen sich folgende Aspekte der bisherigen Untersu-
chungen festhalten. Zum einen konnten in allen untersuchten Lehrpldnen Nennun-
gen von Kreativitat festgestellt werden, die sich allerdings von Region zu Region
und von Schulfach zu Schulfach unterschieden. Beziiglich der Schulficher zeigte
sich eine starkere Reprasentation in den kiinstlerischen Fachern im Vergleich zu
naturwissenschaftlichen oder fremdsprachlichen Fachern. Zum anderen konnte in
allen Arbeiten eine erh6hte Anzahl an Nennungen fiir kiinstlerische Fiacher nach-
gewiesen werden. Anzumerken sei an dieser Stelle ebenfalls, dass lediglich in der
Studie von Patston et al. (2021) eine Konkretisierung von Kreativitit als praktische
Hilfestellung fiir Lehrkrafte vertiefend analysiert wurde.

Ferner ist festzuhalten, dass die obig genannten wissenschaftlichen Arbeiten al-
lesamt Kreativitdt auf internationaler Ebene untersuchen. Daher ist es anhand je-
ner Ergebnisse und in Kombination mit den systemischen Unterschieden der Bil-
dungslandschaften der Lander nur schwerlich méglich, spezifische Hinweise fiir die
Unterrichtspraxis von Lehrkriften abzuleiten. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es
daher, die Schulcurricula des deutschen und Osterreichischen Bildungssystems hin-
sichtlich der Nennungen von Kreativitdt zu analysieren, um représentative Ergeb-
nisse sowie mogliche Problematiken aufzuzeigen.

Da, wie zuvor erwihnt, eine tiberdurchschnittliche Reprasentation von Kreati-
vitat innerhalb der kiinstlerischen Facher aufzufinden ist, sollen innerhalb dieser
Arbeit ferner zwei voneinander unabhingige Schulfacher verglichen werden, die
unterschiedlich stark mit Kreativitidt in Verbindung gebracht werden: Kunst und
Englisch. Wahrend ersteres, unter anderem basierend auf dem arts bias (Benedek
et al., 2021), hdufig im Zusammenhang mit Kreativitét steht, zeigen sprachliche Fa-
cher, wie Englisch, weniger Verbindungen dazu auf (Heilmann & Korte, 2010).
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Dariiber hinaus wird, in Anlehnung an die aktuelle Arbeit von Patston et al.
(2021), nicht nur die Haufigkeit der Nennungen des Begriffs Kreativitit untersucht,
um herauszufinden, welche Rolle Kreativitidt innerhalb der Lehrpliane spielt, son-
dern ebenso die Definition und Kontextualisierung von Kreativitiat analysiert, um
Aufschluss dariiber zu geben, ob die jeweilige Erwdhnung fiir die reale Umsetzung
in der Unterrichtspraxis dienlich ist.

3. Methode
3.1 Datenerhebung

Um ein méglichst vollstéindiges Bild des Bildungssystems Deutschlands und Oster-
reichs wiederzugeben, wurden alle frei zuginglichen Lehrplane Deutschlands und
Osterreichs fiir die bildnerischen Ficher (Kunst, Bildnerische Erziehung, Werken,
technisches und textiles Werken) und Englisch verwendet. Wiahrend Deutschland
die Curricula nach Bundeslindern trennt, verwendet Osterreich ein linderiibergrei-
fendes Curriculum. Zu den entsprechenden Daten zédhlten somit die Curricula aller
Schularten und Altersstufen, aktuelle und auslaufende Modelle der jeweiligen Lan-
der. Die beiden Schulfdcher wurden einerseits aufgrund der fachlichen Expertise
der Autorinnen ausgewahlt, um eine fundierte Diskussion der Ergebnisse gewihr-
leisten zu konnen, und andererseits aufgrund ihres scheinbar unterschiedlich star-
ken Zusammenhangs mit Kreativitiat, wovon ein Vergleich beider Bereiche profitie-
ren konnte.

Fiir das Fach Englisch wurden insgesamt 188 Curricula analysiert. Darunter 21
Lehrplane fiir die Primarstufe, 116 Lehrpline weiterfithrender Schulen, 47 Lehrpla-
ne fiir berufliche Schulen sowie 4 jahrgangsiibergreifende Lehrpline.

Fir die bildnerischen Facher wurden 138 Curricula analysiert. Darunter 16
Lehrpliane fiir die Primarstufe, 72 Lehrpline weiterfithrender Schulen, 47 Lehrpldne
fiir berufliche Schulen, 1 Leitfaden und 2 jahrgangsiibergreifende Lehrplane. Da die
bildnerischen Ficher in der Berufsschule keine Regelfiacher darstellen, wurde hier
auf Ausbildungsginge Bezug genommen, die einen kiinstlerischen Schwerpunkt
haben (Bildhauerei (Holz und Stein), Mode und Textilgestaltung, Wachsbildnerei,
Keramik und Glas, Fotografie, Mediengestaltung, Produktgestaltung, Goldverarbei-
tung und Silberverarbeitung, Biithnenbild, Maskenbild, Beschriftungsdesign). Die
Anzahl und die Lange der Curricula pro deutschem Bundesland beziehungsweise
Osterreichs unterscheiden sich dabei deutlich. Aus diesem Grund wurden die Lehr-
plane nicht nur nach ihrer prozentualen Nennung des Suchbegriffs kreativ* aus-
gewertet, sondern auch nach Haufigkeit bezogen auf Schulart und (Bundes-)Land,
dhnlich zum Vorgehen vorheriger Forschungsarbeiten (Cachia & Ferrari, 2010;
Wyse & Ferrari 2014). Zwei Lehrpliane aus dem Bundesland Hessen konnten bei
der Analyse beziiglich der Wortanzahl aufgrund mangelhafter Zugénglichkeit nicht
beriicksichtigt werden. Fiir die Lehrpline Osterreichs muss zudem angemerkt wer-
den, dass hierbei lediglich die jeweiligen Abschnitte fiir die bildnerischen Fécher
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und Englisch beriicksichtigt wurden. Schlussendlich umfasste die Analyse insge-
samt 325 Lehrpléne.

3.2 Datenanalyse und Forschungsfragen

Hinsichtlich der Untersuchung des Datenmaterials orientierte sich das Vorgehen
dieser Arbeit an vorherigen Studien (Heilmann & Korte, 2010; Patston et al., 2021;
Wyse & Ferrari, 2014). Die Verwendung von Kreativitiat sowie deren Definition und
Kontextualisierung wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring, 2015),
in Form einer deduktiven Analysemethode sowie eines iterativen und reflexiven
Prozesses, analysiert. Basierend auf den zuvor kodierten Nennungen des Suchbe-
griffes kreativ* sowie dessen entsprechenden Varianten wurden einerseits weite-
re Forschungsfragen formuliert und andererseits Kodierungskategorien entwickelt.
In Anlehnung an vorherige Arbeiten (Patston et al., 2021) wurden Auffélligkeiten,
die wahrend der Analyse der Daten entdeckt wurden, kontinuierlich in den Analy-
se- und Diskussionsprozess mit aufgenommen. Hierzu gehorte beispielsweise die
Differenzierung zwischen Kontexten und Téatigkeiten. Zusatzlich konnte die Validi-
tat der Ergebnisse mittels einer Nachbesprechung der Ergebnisse und Diskussion
dieser (peer-debriefing) unter Expert:innen gesichert werden. Anzumerken sei an
dieser Stelle, dass die einzelnen Kodierungskategorien fiir die bildnerischen Facher
und das Schulfach Englisch sich in einigen Fillen unterscheiden. Dies liegt zum ei-
nen daran, dass in den bildnerischen Fachern bereits , Kriterien der Kreativitat im
Kunstunterricht“ (Kirchner & Peez, 2009, S. 11) vorliegen, wiahrend dies im Fach
Englisch nicht der Fall ist. Zum anderen ergibt sich die unterschiedliche Kodierung
aus den thematischen Ausprigungen, wie beispielsweise das praktische Gestalten
und die Verwendung der Fremdsprache. Um beide Aspekte in der Analyse zu be-
riicksichtigen, wurde auf eine Vereinheitlichung aller Kodierungskategorien ver-
zichtet, wobei eine Uberschneidung derer dennoch in Teilen gegeben ist und einen
Vergleich der Ergebnisse ermdglicht.

Innerhalb des Analyseprozesses stellten sich abschlieBend die folgenden For-
schungsfragen als am bedeutungsvollsten fiir die vorliegende Arbeit heraus:

1. Wird Kreativitat innerhalb der Curricula erwiahnt und falls ja, wie haufig?

2. Wird Kreativitit innerhalb der Curricula definiert und/oder spezifiziert und falls
ja, inwiefern?

3. Innerhalb welcher Kontexte wird Kreativitiat in den Curricula verwendet?
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4. Ergebnisse

4.1  Erwihnungen von Kreativitit innerhalb der Curricula des
Fachs Englisch

Innerhalb der Fachlehrpldne des Englischen wird der Suchbegriff kreativ* 543-mal
genannt. Im Vergleich zwischen den deutschen Bundeslédndern sowie der Curricula
Osterreichs konnte festgestellt werden, dass Kreativitit grundsitzlich in den Lehr-
planen aller Linder Erwidhnung findet, aber diese unterschiedlich stark ausgepragt
sind (siehe Abbildung 1). Insgesamt reichten die Nennungen pro tausend Worter
von 0.07 in Baden-Wiirttemberg bis zu 1.58 in Osterreich (siehe Abbildung 1). Ei-
nige der Lehrpliane der deutschen Bundesldnder, beispielsweise Berlin und Bran-
denburg, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Thiiringen und
Hessen, unterscheiden sich vergleichsweise schwach voneinander. So liegen diese in
einem Bereich zwischen 0.22-0.31 und weichen somit maximal 0.09 voneinander
ab. Im Durchschnitt ist Kreativitit innerhalb der Lehrpléne 0.48-mal pro tausend
Worter zu finden.

In insgesamt 26.6 % (n=50) aller untersuchten Lehrpléine fiir das Fach Englisch
ist der Suchbegriffe kreativ* nicht auffindbar. Auch dies unterscheidet sich von Re-
gion zu Region und ist nachfolgend grafisch dargestellt (siehe Abbildung 2). Pro-
zentual betrachtet stammen die meisten Lehrplidne ohne Nennungen aus Sachsen-
Anhalt (50 %), Berlin und Brandenburg (40 %), Nordrhein-Westfalen (38 %) sowie
Bayern (36 %), wiahrend kreativ* in allen Lehrpldnen Bremens und Niedersachsens
Erwahnung findet. Anzumerken ist allerdings, dass der Begriff kreativ*, grundsatz-
lich in mindestens einem Lehrplan aller (Bundes-)Lander zu finden ist.

Abbildung 1: Durchschnittliche Anzahl der Nennungen von kreativ* pro 1000 Worter in den
Curricula des Fachs Englisch unterteilt nach (Bundes-)Léndern
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Abbildung 2: Prozentuale Verteilung der Lehrpline fiir das Fach Englisch mit und ohne
Nennungen des Begriffs Kreativitat

Niedersachsen 100%

Bremen

Thiiringen 9%
Schleswig-Holstein 89% 1%
Sachsen 89% 1%
Mecklenburg-Vorpommern 89% 1%
Hamburg 83% 17%
Rheinland-Pfalz 80% 20%
Hessen 77% 23%
Osterreich 75% 25%
Baden Wiirttemberg 71% 29%
Saarland 70% 30%
Bayern 36%
Nordrhein-Westfalen | 38%
Berlin und Brandenburg [ 40% —
Sachsen-Anhalt | — 50%

u Lehrpline mit Nennung Lehrplane ohne Nennung

Differenziert man die Nennungen von Kreativitdt nach Schularten, lisst sich ferner
ein Unterschied zwischen den Schulformen feststellen. Hierbei zeigt sich, dass Kre-
ativitdt am haufigsten innerhalb der beruflichen Schulen (0.41) auftritt, wahrend sie
in den weiterfithrenden Schulen (0.34) oder in der Primarstufe (0.19) weniger hau-
fig zu finden ist.

4.2 Erwihnungen von Kreativitit innerhalb der Curricula der
bildnerischen Ficher

Der Suchbegriffe kreativ* wird iiber alle analysierten Lehrplane der bildnerischen
Fiacher hinweg 569-mal genannt. Mit einem Blick auf die Nennungen aufgeteilt
nach (Bundes-)Landern (siehe Abbildung 3) fallt auf, dass sich die Anzahl der Nen-
nungen vom geringsten Wert in Bremen (0.2) zum hochsten Wert in Hessen (1.3)
maBgeblich unterscheidet, viele Lehrplane jedoch eine dhnliche Haufigkeit aufwei-
sen. So liegen die Lehrpldne aus Rheinland-Pfalz Mecklenburg-Vorpommern, Thii-
ringen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Bayern und Niedersachsen in einem Bereich
zwischen 0.72—0.89 und weichen somit maximal 0.17 voneinander ab. Im Durch-
schnitt wurde Kreativitit innerhalb der Lehrplidne somit 0.71-mal pro tausend Wor-
ter genannt.

Im prozentualen Vergleich der Lehrpldne mit und ohne Nennung des Begriffs
kreativ* (siehe Abbildung 4) fallt auf, dass zwar in jedem Bundesland Nennungen
zu finden sind, sich diese jedoch zahlenmiBig deutlich unterscheiden. So finden
sich in Bremen (68 %), Berlin und Brandenburg (58 %) und Bayern (77 %) mehr als
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Abbildung 3: Durchschnittliche Anzahl der Nennungen des Begriffs Kreativitdt pro 1000
Worter in den Curricula der bildnerischen Facher unterteilt nach (Bundes-)
Landern

Abbildung 4: Prozentuale Verteilung der Lehrplane fiir die bildnerischen Facher mit und

ohne Nennungen des Begriffs Kreativitit
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die Hailfte der Lehrpléne fiir die bildnerischen Ficher ohne Nennung. In den Bun-
deslandern Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen wird Kreativitat
in allen analysierten Lehrplanen erwéhnt.

Der Begriff kreativ* findet in den Curricula der bildnerischen Facher in der Pri-
marstufe die haufigste Verwendung (0.84), dicht gefolgt von weiterfithrenden Schu-
len (0.76). In den Berufsschullehrplanen fiir bildnerische Facher wird Kreativitat
beinahe halb so oft genannt (0.44), wie in den Curricula der Primarstufe.

4.3 Definitionen und Spezifizierungen von Kreativitiit in den
Curricula des Fachs Englisch

Innerhalb der Fachlehrpline fiir Englisch wird der Begriff kreativ* in 50 Féllen di-
rekt definiert, indirekt definiert oder mit Beispielen zum besseren Verstandnis ver-
sehen. Direkt definiert meint, dass ein gezielter Versuch unternommen wurde, den
Begriff aufzuschliisseln und versténdlicher darzulegen. Mit indirekten Definitionen
sind solche Textstellen innerhalb der Lehrpldne kodiert, bei denen der Begriff in
einen Kontext gesetzt wurde und von mindestens einem weiteren Begriff zu dessen
Bedeutung oder Erklirung umgeben ist. Die Definition erfolgt hier nicht beabsich-
tigt, sondern ergibt sich aus dem Kontext. Mit Beispielen sind Textstellen der Cur-
ricula gemeint, bei denen der Begriff in seiner Anwendungsmoglichkeit beschrieben
ist oder konkrete Beispiele fiir Kreativititstechniken genannt wurden. Hierbei wur-
de auf die oben genannte Definition von Kreativitit (ein Ergebnis oder eine Hand-
lung, die im Kontext Schule durch das Feld als neu und niitzlich bewertet werden)
Bezug genommen.

In 493 Fillen erfolgte keine nahere Erlauterung (90.9 %). Jene 50 Fille, in de-
nen Kreativitat niaher beschrieben wurde, unterscheiden sich weiter in vier direkte
(0.7%) und vier indirekte (0.7 %) Definitionen sowie in die Beschreibung von Krea-
tivitdt ausschlieBlich durch die Erwdhnung von Beispielen ohne weitere Erldauterun-
gen (7.7%).

Hinsichtlich der direkten und indirekten Definitionen sind iiber alle Lehrpline
hinweg acht Nennungen und sechs unterschiedliche Beispiele hierfiir zu finden. Zu
den direkten Definitionen zidhlen die folgenden drei Aussagen:

,Kreativitit (Offenheit fiir und Streben nach neuen Einsichten, Positionen, Nor-
men).“ (Schleswig-Holstein, 2012, S. 6)

sKreativitit (Sprache als &sthetisches Gestaltungsmittel).“ (Rheinland-Pfalz,
2000, S. 31)

sEine kreative Leistung zeigt sich in dem MaBe, wie iiber die Textvorlage hinaus-
gegangen wird: Wenn z. B. eine Schiilerin/ein Schiiler Aspekte der Fiirsorge in un-
terschiedlichen Teilen der Welt darstellt.“ (Kultusministerkonferenz, 2012, S. 173)
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Als indirekte Definitionen lassen sich die nachfolgenden einordnen:

,Das Darstellende Spiel fordert die Kreativitit des Kindes, indem es Raum gibt
fiir spontanes, originelles, selbstandiges Handeln.“ (Hessen, 1995, S. 278)

,Kreativitat und Phantasie werden insbesondere auch durch szenisches Inter-
pretieren von Texten, Rollenspiel, Assoziationsspiele u.d. entwickelt.“ (Hessen,
2010, S. 12)

~Aufgabenstellung fiir kreatives Schreiben: produce sth. that has not existed befo-
re.“ (Senatorin fiir Bildung und Wissenschaft, Bremen, 2015, S. 21)

Zusatzlich weisen 42 Nennungen der Begriffe Beispiele fiir eine konkrete Umset-
zung auf. Dadurch wird Kreativitat nicht zwingend definiert, jedoch helfen die Bei-
spiele bei der Implementierung innerhalb der Unterrichtspraxis und sorgen somit
indirekt fiir ein Verstdndnis von Kreativitit. Beispielhaft lassen sich hierfiir stellver-
tretend fiir alle 42 Treffer die nachfolgenden drei darlegen:

»Der Fremdsprachenunterricht soll zu kreativen Aktivititen, wie Zb zu Rollen-
spielen, fremdsprachlichen Theaterauffithrungen und kreativem Schreiben, anre-
gen.“ (Republik Osterreich, 2019, S. 35)

»L...] stellen fremdsprachliche, kurze, selbst und nicht selbst erstellte Texte krea-
tiv dar (z.B. Erstellen eines Musikvideos durch eine Diashow oder Bilderprisen-
tation).“ (Staatsinstitut fiir Schulqualitiat und Bildungsforschung Miinchen, 2021,

S.5)

»L...] kreativer Umgang mit Texten (z.B. szenisches Interpretieren, Plakate, Flug-
blatter, Fotogeschichten, Rollenspiele, Videos/Horaufnahmen, Portfolios, Fort-
setzungen, Perspektivwechsel) etc.” (Ministerium fiir Bildung und Frauen des
Landes Schleswig-Holstein, 2008, S. 16)

Hinsichtlich der Lehrpldne der (Bundes-)Lander fallen zudem regionale Unter-
schiede auf (siehe Abbildung 5). Direkte Definitionen treten in den Bundesliandern
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein auf. Indirekte Definitio-
nen sind in den Lehrpldnen der Bundesldnder Bremen und Hessen aufzufinden.
In Bayern, Berlin und Brandenburg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Osterreich, Rheinland-Pfalz, Saarland
und Schleswig-Holstein werden Nennungen von Kreativitat mit Beispielen aufge-
fiihrt. In den Lehrplinen Baden-Wiirttemberg, Sachsen und Sachsen-Anhalt sind
ausschlieBlich Nennungen ohne weitere Beschreibung vermerkt. Insgesamt ist der
prozentuale Anteil der Definitionen innerhalb der Bundesldander vergleichsweise ge-
ring. So macht beispielsweise die Kategorie der direkten Definitionen nur 8% der
Nennungen fiir das Bundesland Schleswig-Holstein und jeweils 2 % der Nennungen
fiir die Bundesldnder Niedersachsen und Rheinland-Pfalz aus. Gleiches gilt fiir die
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Abbildung 5: Unterscheidung der Nennungen von Kreativitit innerhalb der Lehrpline des
Fachs Englisch nach (Bundes-)Landern
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m Direkte Definition m Indirekte Definition Nennungen mit Beispiel Nennungen ohne Zusatzinformation

indirekten Definitionen, die in Bremen fiir 6 % und in Hessen fiir 4 % aller Nennun-
gen stehen. Prozentual betrachtet schwanken die Anteile fiir Nennungen mit Bei-
spielen zwischen 3% in Mecklenburg-Vorpommern und 19 % in Bayern.

Wird nach den einzelnen untersuchten Schularten unterschieden, fillt auf, dass
es erneut zu einer ungleichen Verteilung kommt. Dabei zeigt sich, dass direkte De-
finitionen lediglich in den Lehrplanen der weiterfithrenden Schulen (0.5%) und in
den beruflichen Schulen (3 %) erscheinen, obgleich sie dort nur einen sehr geringen
Bestandteil aller Nennungen ausmachen. Indirekte Definitionen finden sich hinge-
gen in den Lehrplidnen der Primarstufe (2%) und innerhalb der weiterfiihrenden
Schulen (1%) und stellen erneut einen sehr geringen Bestandteil der Nennungen
insgesamt dar. Erwdhnungen von Kreativitit inklusive Beispiele befinden sich in
den Lehrplianen aller Schularten und stellen dabei innerhalb der Primarstufe 7%,
innerhalb der weiterfithrenden Schulen 9 % und innerhalb der beruflichen Schulen
4% aller Nennungen dar. Zu erwihnen ist, dass die Lehrpliane (n=4) aus Berlin
und Brandenburg aufgrund ihres jahrgangsiibergreifenden Charakters hierbei nicht
beriicksichtigt werden konnte.
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4.4 Definitionen und Spezifizierungen von Kreativitiit in den
Curricula der bildnerischen Fiacher

In den Lehrplénen fiir die bildnerischen Facher wird der Begriff kreativ* in 80 Fal-
len direkt definiert, indirekt definiert oder mit Beispielen zum besseren Verstiandnis
versehen. Die Aufteilung in direkt, indirekt, mit Beispielen und ohne Zusatzinfor-
mationen erfolgte entsprechend der Aufteilung fiir das Fach Englisch.

Im Kontrast zu den 80 Definitionen stehen 450 Nennungen der Begriffe Krea-
tivitdt und kreativ* inklusive dessen Variationen ohne Zusatzinformationen (84 %
der Fille). Indirekt definiert wird Kreativitit in 11 % der Falle, wiahrend eine direkte
Definition sich bei 3% findet und Beispiele bei unter 1% der Nennungen angefiihrt
werden.

Mit einem Blick auf die Nennungen pro (Bundes-)Land wird der divergieren-
de Umgang mit den Begriffen deutlich (siehe Abbildung 6). So finden sich nur in
den Lehrplinen aus Hessen, Rheinland-Pfalz und Osterreich direkte Definitionen.
Die Curricula Berlins und Brandenburgs zeigen weder direkte noch indirekte Defi-
nitionen, sondern fiithren lediglich Beispiele fiir Kreativitdtstechniken an. Die Lehr-
plane aus Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen und Hessen weisen bei jeweils
einer Nennung eine indirekte Definition auf, und liegen auch beziiglich der relati-
ven Werte hinter den anderen (Bundes-)Landern zuriick. Im relativen Vergleich ist
Osterreich mit knappen 9% an direkten und 14 % an indirekten Definitionen, nach
Hamburg, Spitzenreiter. Rheinland-Pfalz weist mit 13.7% direkten Definitionen den
hochsten Wert auf. Bei den indirekten Definitionen ist Hamburg (mit Blick auf die

Abbildung 6: Unterscheidung der Nennungen von Kreativitat innerhalb der Lehrpldne der
bildnerischen Facher nach (Bundes-)Lindern.
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relativen Werte) an erster Stelle (25 %) — wobei hier die absolute Nennung des Be-
griffs mit n =8 nicht unberiicksichtigt bleiben sollte.

Da fiir die bildnerischen Ficher eine doménenspezifische Ergidnzung im wis-
senschaftlichen Diskurs vorliegt, sind in diesem Zusammenhang direkte wie indi-
rekte Definitionen differenziert zu betrachten und werden folgend in Bezug auf die
bildnerischen Facher naher erldutert. Hierbei spielen vordergriindig die , Kriterien
der Kreativitat im Kunstunterricht“ (Kirchner & Peez, 2009, S. 11) eine bedeutsame
Rolle. Anhand von sieben Eigenschaften — Fluktualitdt, Originalitdt, Sensitivitiit,
Komplexitdtsprdferenz, Elaboration und Ambiguitdtstoleranz — wird die kreative
Person in Bezug auf den Unterricht in den bildnerischen Fachern beschrieben. So
ist mit Fluktualitdit beispielsweise die ,,Anzahl der bildnerischen Ansitze bzw. Ideen
in Zeichnungen, plastischer Arbeit, Rezeption® aber auch die ,Schnelligkeit der Um-
setzung von Ideen®, gemeint (Kirchner & Peez, S. 11). Sensitivitdt beschreibt nicht
nur die Offenheit gegeniiber Aufgaben und das Wahrnehmen von Problemstellun-
gen, sondern auch ,Empathie fiir das Dargestellte (in Rezeption und Produktion)“
(Kirchner & Peez, S. 11). Diese sieben Kriterien wurden deshalb neben der Stan-
darddefinition bei der Analyse der Lehrpléne fiir die bildnerischen Ficher beriick-
sichtigt. So zeigt der Lehrplan fiir die Primarstufe in Niedersachsen das ,Neugier
und Erkunden, Uberpriifen, Verwerfen und erneutes Ausprobieren [...] Elemente
eines kreativitatsfordernden und problemlésenden Unterrichts [sind]“ (Niederséch-
sisches Kultusministerium, 2006, S. 10) und bezieht, zumindest indirekt, die Kri-
terien ,Ambiguitatstoleranz®, ,Flexibilitat“ und in Ansétzen ,Elaboration” mit ein.

Das Curriculum fiir die Primarstufe in Bremen nennt ,Improvisation in allen
Ausdrucksbereichen, um Material zu erzeugen®, , Transformation im Sinne von Um-
formung® und ,Reflexion kiinstlerischer Hervorbringungen“ als ,,Mdoglichkeiten fiir
Kinder, kreativ und phantasievoll tétig zu werden“ (Senator fiir Bildung und Wis-
senschaft, Bremen, 2001, S. 5) und geht damit auf flexibles und originelles Arbeiten
ein. Das niedersichsische Curriculum fiihrt ebenfalls fiir die Primarstufe einige der
genannten Kriterien direkt an. Hier ist mit dem Begriff Kreativitit ,Ideenreichtum,
Originalitit, Flexibilitat, Vielfalt® (Niedersachsisches Kultusministerium, 2006,
S. 10) gemeint. Ebenso nennt das Osterreichische Curriculum fiir Hauptschulen:
,Offenheit, Experimentierfreudigkeit, Flexibilitit und Beharrlichkeit als wichtige
Voraussetzungen fiir kreatives Gestalten“ (Bundesministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung, 2012, S. 60).

Mit der Standarddefinition im Hinterkopf lassen sich im Grundschullehrplan in
Hessen Parallelen zu den Schlagwortern neu und niitzlich ausmachen. Hier werden
kreative Losungen als ,,Gestaltungsideen, bei denen die Funktion des Objektes ge-
wahrt bleibt und sich dennoch ungewohnliche Ausdrucksweisen erdffne[n]“ (Hessi-
sches Kultusministerium, 2011, S. 20) beschrieben.

Mit Beispielen erklért der bayerische Lehrplan fiir die Berufsausbildung zur Ker-
zenhersteller:in und Wachsbildner:in, was unter Kreativititstechniken zu verstehen
ist und nennt beispielsweise ,Brainstorming“ oder ,Mind-Mapping“ (Bayerisches
Staatsministerium fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst, 2015, S. 16).
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Das Curriculum fiir die Primarstufe in Rheinland-Pfalz definiert (direkte Defi-
nition) nicht nur den Begriff Kreativitit, sondern differenziert diesen anhand des
aktuellen Forschungsstandes weiter aus. Die Stichpunkte ,Reichtum an Ideen und
ihre Qualitat”, ,Originalitdt und unkonventionelle Ideen®, ,,Assoziationsfahigkeit in
unterschiedlichen Kontexten® ,Flexibilitat“, ,Einfiihlungsvermdgen® ,Sensibilitat®,
sNeugier” und ,Spontanitit® (Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Weiterbil-
dung und Kultur, 2011, S. 18) gehen nicht nur mit der Standarddefinition einher,
auch die sieben Kriterien von Kirchner und Peez (2009) sind hier fast vollstindig
abgebildet.

Wie in den angefiihrten Beispiele zu sehen, herrscht in der Anzahl und Varie-
tat der Definitionen ein Ungleichgewicht zwischen den Schulstufen. So weisen die
Lehrpléne fiir weiterfithrende Schulen am haufigsten Definitionen auf (20 %). In der
Primarstufe finden sich zwar keine direkten Definitionen, jedoch eine Vielzahl an
indirekten (13 %). In den Berufsschullehrpldnen gibt es keine direkten Definitionen
und kaum indirekte Definitionen oder Nennungen mit Beispielen (jeweils 1.77 %).

4.5 Anwendungsfelder der Kreativitit in den Curricula des
Fachs Englisch

Im Hinblick auf die Kontexte, in denen Kreativitit genannt wird, sind fiir die Lehr-
plane des Faches Englisch folgende zwei Aspekte auffillig: Erstens wird Kreativi-
tiat haufig in Kombination mit bestimmten Tdtigkeiten (95%) erwahnt. Zweitens ist
eine Zuordnung zu bestimmten thematischen Kontexten bei den meisten Nennun-
gen (34 %) der Suchbegriffe nur begrenzt maoglich.

Abbildung 7: Nennungen von Tatigkeiten in Verbindung mit Kreativitét innerhalb der Lehr-
plane fiir das Fach Englisch
kreatives Reagieren | 1%
kreativer Sprachgebrauch J| 1%
Umgang mit kreativen Einfillen B 1%
kreativer Umgang mit Medien W 1%
kreativer Umgang mit Sprache [ 8%
kreatives Produzieren/Umsetzen/Anwenden [ 9%
kreativer Umgang mit Texten [N 10%
kreatives Sprechen [ 11%
kreatives (Aus-)Gestalten [N 13%

kreatives Schreiben NN 45%
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Beziiglich der Tdtigkeiten fallt auf, dass in 45% der Fille kreatives Schreiben
in den Lehrpldnen erwédhnt wird (siehe Abbildung 7). Kreatives Gestalten (13 %),
kreatives Sprechen (11%), kreativer Umgang mit Texten (10 %), kreatives Produ-
zieren/Umsetzen/Anwenden (9 %) und kreativer Umgang mit Sprache (8 %) treten
dhnlich haufig auf. Einzelfille hingegen bilden die Tatigkeiten kreativer Umgang
mit Medien, Umgang mit kreativen Einfdllen, kreatives Reagieren und kreativer
Sprachgebrauch, die allesamt jeweils nur 1% der Tatigkeiten umfassen. Anzumer-
ken sei hierbei, dass die entsprechenden kreativen Titigkeiten nur selten niher be-
schrieben werden.

Innerhalb der Lehrpléne fiir das Fach Englisch werden im Zusammenhang mit
Kreativitét viele thematisch unterschiedliche Kontexte genannt. Diese reichen von
Themengebieten wie Bewertung und Umgang mit Fehlern iiber Medien, Problem-
losung oder Ziele des Englischunterrichts bis hin zu Sprachmittlung, Kunst oder
Literatur. Auffillig ist, dass konkrete thematische Kontexte in weitaus geringerem
MaBe — als beispielsweise im Vergleich zu den Titigkeiten — erkennbar und diese
zugleich breit gefachert sind. Einige Themenbereiche waren zudem lediglich in be-
stimmten regionalen Lehrpldnen aufzufinden. In den Lehrplidnen Sachsens wurde
beispielsweise der Themenbereich der Kreativitditstechniken erwihnt. Ahnlich ver-
halt es sich fiir das Themenfeld Kreativitdt als Zugang zur Fremdsprache, welches
nur in den Lehrplanen Baden-Wiirttembergs zu finden war. Aufgrund der geringen
Anzahl der Nennungen bestimmter thematischer Kontexte in Kombination mit den
regionalen Unterschieden lasst sich diesbeziiglich kein aussagekriftiges Bild aller
thematischen Kontexte hinsichtlich der gesamten Lehrpléne fiir das Fach Englisch
ausweisen.

Zudem sind andere thematische Kontexte regional {ibergreifend wiederzufinden,
was auf ein weiterfiihrendes Verstindnis sowie die Bedeutsamkeit von Kreativitit
hinweist. Drei dieser individuellen Kontexte werden nachfolgend néher beschrie-
ben.

Kontext 1: Bewertung und der Umgang mit Fehlern. Nennungen innerhalb die-
ses Kontextes befinden sich in Lehrplinen der Lander Berlin und Brandenburg,
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Os-
terreich, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiiringen.
Kreativitit wird dabei als notwendiges Kriterium der Leistungsbewertung im Eng-
lischunterricht — zum Teil sogar vorrangig zu sprachlicher Korrektheit — betrach-
tet. ,Kommunikativer Erfolg, Kreativitit und Verstandlichkeit der Schiilerleistung
haben Vorrang vor deren sprachlicher Korrektheit” (Thiiringer Ministerium fiir Bil-
dung, Jugend und Sport, 2019, S. 124). Zum anderen geben die Lehrpldne wieder,
dass kreatives Ausprobieren von Sprache und somit sprachliche Fehler einen festen
Bestandteil des Lernprozesses darstellen. Beziiglich des Umgangs mit Fehlern und
dem kreativen Ausprobieren steht im Lehrplan der Grundschule Nordrhein-West-
falens:

~Je hiufiger die gleiche Fragestruktur in unterschiedlichen Zusammenhingen
auftaucht, desto eher gelingt es den Schiilerinnen und Schiilern, das Fragewort
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,what’ herauszuldsen, ihm eine Bedeutung zuzuordnen und dann fiir eigenstin-
diges Formulieren zu nutzen. Dass in dieser kreativen Phase u.U. fehlerhafte
AuBerungen wie z.B. *What have you? statt What have you got? oder What do
you have? konstruiert werden, ist innerhalb des Sprachentwicklungsprozesses
durchaus normal. Die fehlerhaften ,Eigenkonstruktionen‘ sind Indikatoren fiir
den Entwicklungsstand bzw. die Hypothesenbildung der Kinder, sie bieten so-
mit wesentliche Lernchancen.” (Ministerium fiir Schule und Bildung des Landes
Nordrhein-Westfalen, o.J., S. 30)

Kontext 2: (digitale) Medien. Wiederzufinden in den Curricula aus Bayern, Berlin
und Brandenburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
Sachsen und Schleswig-Holstein. Dabei lisst sich eine Wechselwirkung zwischen
den beiden Bereichen Medien und Kreativitdt erkennen. Einerseits wird Kreati-
vitdt in einigen Lehrplinen in Kombination mit (digitalen) Medien erwiahnt, um
auf die Funktionalitit der Medien fiir den Fremdsprachenunterricht hinzuweisen.
Vordergriindig geht es demnach darum, Medien als Unterstiitzung fiir den kreati-
ven Umgang mit Sprache und fremdsprachlichen Texten einzusetzen. So steht bei-
spielsweise im Lehrplan Bayerns fiir die Wirtschaftsschule: ,[Schiiler:innen] stel-
len fremdsprachliche, kurze, selbst und nicht selbst erstellte Texte kreativ dar [...],
indem sie hierfiir teilweise selbststindig verschiedene (moderne) Medien nutzen®
(Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, 2021, S. 5). Andererseits
finden sich in anderen Lehrpldnen Erwdhnung von Kreativitit in Kombination mit
(digitalen) Medien, um auf die Entwicklung einer grundsatzlichen Medienkompe-
tenz hinzuweisen, die wiederum einen sowohl kritischen als auch kreativen Umgang
erfordert. Zum Beispiel findet sich folgende Aussage im Lehrplan Berlin und Bran-
denburgs wieder:

»sMedienkompetenz bezeichnet die Kenntnisse, Fihigkeiten und Fertigkeiten, die
fiir ein sachgerechtes, selbstbestimmtes, kreatives und verantwortliches Handeln
in einer von Medien wesentlich mitbestimmten Welt notwendig sind.“ (Senats-
verwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie, Berlin, o.J., S. 23)

Dadurch zeigt sich, dass Kreativitidt — laut der Lehrpldne — eigens notwendig ist,
um eine Medienkompetenz zu erwerben, und gleichzeitig (digitale) Medien genutzt
werden konnen, um kreative Sprachprodukte zu gestalten.

Gleiches gilt fiir den thematischen Kontext 3: Problemlosung. Nennungen hier-
zu finden sich in den Lehrpldnen Hamburgs, Niedersachsens und Sachsens wieder.
Kreativitat im Englischunterricht soll dazu verwendet werden, sich mit Problemen
auseinanderzusetzen, Losungen zu entwickeln und zu {iberpriifen sowie Alternati-
ven auszuprobieren. Beispielsweise steht im Lehrplan des beruflichen Gymnasiums
in Sachsen hierzu:

»Sie vertiefen erworbene Problemlosestrategien und entwickeln das Vermdgen
weiter, planvoll zu beobachten, zu beschreiben, zu analysieren, zu ordnen und zu
synthetisieren. Sie sind zunehmend in der Lage, problembezogen deduktiv oder
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induktiv vorzugehen, Hypothesen zu bilden sowie zu iiberpriifen und gewonnene
Erkenntnisse auf einen anderen Sachverhalt zu transferieren. Sie lernen in Alter-
nativen zu denken, Phantasie und Kreativitat weiter zu entwickeln und Losun-
gen auf ihre Machbarkeit zu iiberpriifen. [Problemlosestrategien]“ (Sachsisches
Staatsministerium fiir Kultus, 2020, S. 8)

Zusatzlich wird im Lehrplan der Grundschule in Niedersachsen (2018) darauf
hingewiesen, dass auch die Unterrichtsgestaltung vielfiltige Losungsansitze zu-
lassen sollte, um die Kreativitdt der Lernenden zu fordern. SchlieBlich wird Krea-
tivitdt ebenfalls in verschiedenen Lehrplidnen als eines der Ziele des Englischun-
terrichts und gemeinsam mit Kompetenzen oder als Zugang zur Fremdsprache
genannt. Dies trifft auf die Lehrpline Baden-Wiirttembergs, Berlin und Branden-
burgs, Hamburgs, Hessens, Mecklenburg-Vorpommerns, Osterreichs, Rheinland-
Pfalz, Saarlands, Schleswig-Holsteins und Thiiringens zu. Innerhalb dieses themati-
schen Rahmens wird Kreativitit als Ziel und zugleich als Zugang zum Erlernen der
Fremdsprache beschrieben. Die nachfolgenden Ausziige aus den unterschiedlichen
Curricula verdeutlichen dies:

,Guter Unterricht [...] fordert nicht allein die intellektuellen und kognitiven Kom-
petenzen der Schiilerinnen und Schiiler, sondern auch ihre sozialen und emo-
tionalen, kreativen und korperlichen Potenziale.“ (Ministerium fiir Bildung und
Wissenschaft des Landes Schleswig-Holstein, 2014, S. 6)

,Um so mehr hat die Schule den Auftrag, Kinder ihre kreativen Krifte, ihre
Wahrnehmungs- und Gestaltungsfihigkeit entdecken und weiterentwickeln zu
lassen.” (Hessen, 1995, S. 19)

,In diesem Sinne sollen auch Phantasie, Kreativitit, Freude am Entdecken, Aus-
probieren, Spielen und Nachahmen, die in den Klassenstufen 5 und 6 noch be-
sonders deutlich ausgeprigt sind, fiir den Lernprozess genutzt werden.“ (Ministe-
rium fiir Bildung und Kultur des Saarlandes, 2014, S. 1)

~Aufgaben zum Lernen sollen die Neugier und Kreativitiat wecken, sie sind pro-
zess- und problemorientiert sowie kommunikativ und kooperativ zu bearbeiten.*
(Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-Vorpommern,
2009, S. 7-8)

sDer Fremdsprachenunterricht greift grundschulgeméBe Lernansitze wie Krea-
tivitat, Anschaulichkeit, handlungsorientiertes und spielerisches Lernen bewusst
auf und verbindet sie mit fachdidaktischen Vermittlungsansitzen.“ (Thiiringer
Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur, 2010, S. 5)

»Ganzheitliches Lernen ,mit allen Sinnen“ ermdglicht auBerdem eine Verkniip-
fung von sprachlichem und auBersprachlichem Handeln und bietet neben kogni-
tiven auch affektive, haptische und kreative Zugéange zur Sprache.” (Ministerium
fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg, 2016, S. 7)
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Abschliefend zeigt sich, dass Kreativitit innerhalb der untersuchten Lehrpline ins-
besondere im Zusammenhang mit bestimmten Téatigkeiten auftritt und dadurch
eine starke Produkt- und Prozessorientierung erfahrt. Indessen weisen einzelne the-
matische Kontexte auf ein weiterfithrendes Verstindnis sowie die Bedeutsamkeit
von Kreativitiat im und fiir den Englischunterricht hin.

4.6 Anwendungsfelder der Kreativitit in den Curricula der
bildnerischen Ficher

Innerhalb der Lehrpline fiir die bildnerischen Facher findet Kreativitit in 22 unter-
schiedlichen Kontexten Anwendung (siehe Abbildung 8). Dabei reicht die Haufig-
keit von 154 Nennungen (25.1%) fiir das Schlagwort Tdtigkeiten bis hin zu lediglich
einer Nennung (0.2 %) im Kontext von Material und Experiment.

Die Kontexte Tdtigkeiten (25.1%), Kreativitit fordern (17.9%), Kreativitdits-
kompetenz (3.4 %) und Beschreiben und Bewerten (4.2 %) lassen sich nochmals in

Abbildung 8: Nennungen der verschiedenen Kontexte von Kreativitit innerhalb der Lehr-
plane der bildnerischen Ficher.

Material und Experiment | 0,2%
Hindernisse 1 0,3%
Spiel 1 0,3%
Lehrkraft m 0,5%
kreatives Schreiben m 1,0%
Problemlésen m 1,0%
Aufgabenstellung m 1,0%
Dokumentation und Kommunikation mm 2,0%
Kreativitat als Voraussetzung mmm 2,1%
Wahrnehmung mmm 2,1%
Wissen iiber Kreativitit mmm 2,4%
kreatives Denken und Handeln mmm 2,6%
kreative Berufe mmmm 3,1%
Kreativitditskompetenz mmmm 3,4%
soziale/gesellschaftliche Komponente m—m 4,2%
Beschreiben und Bewerten mm—m 4,2%
Kreativitatstechniken m— 8 5,7%
kreative Mediennutzung m— 5 9%
Ideenfindung m——— 7,3%
Personlichkeitsbildung m— 7 5%
Kreativitat fordern T  —————————— 17,0%
Tatigkeiten S 5 1%
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Subkontexte untergliedern. Nachfolgend wird auf diese sowie die Kontexte Persén-
lichkeitsbildung (7.5 %), soziale/gesellschaftliche Komponente (4.2 %) und kreative
Mediennutzung (5.9 %) aufgrund aktueller Relevanz und ihrer Ndhe zu den Sustai-
nable Development Goals und 21. Century Skills nochmals genauer eingegangen.

Unter den Tdtigkeiten wurden alle Nennungen subsumiert, die bildnerisches
Tun beschreiben. Allen voran steht das kreative Gestalten (33.1%), die Schiiler:in-
nen ,[...] gestalten einfache Werkstiicke individuell, fantasievoll und kreativ* (Bay-
erisches Staatsministerium fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst, 2014,
S. 138), gefolgt von kreativem Arbeiten (7.8 %), ,,die Schiilerinnen und Schiiler wer-
den angeregt, einfache Medien zum kreativen Arbeiten zu nutzen“ (Ministerium
fiir Kultus, Jugend und Sport, 2016, S. 9), sich kreativ ausdriicken (7.8 %), ,,Schii-
lerinnen und Schiiler konnen eigenstiandig, einzeln und gemeinsam, ihren Ideen
gestalterisch und kreativ Ausdruck verleihen® (Osterreich, 2015, S. 83) und kreati-
ve Modellarbeit (5.2 %) ,,Schnittentwicklung fiir moderelevante, kreative Modelle“,
skiinstlerisch kreative Modellarbeit” (Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung, 2015, S. 77).

Kreativitdt Fordern setzt sich aus sechs Subcodes zusammen. Diese sind For-
derung durch das Fach (47.5%), das eigene Handeln der Lernenden (28.3 %), den
Unterricht (18.3 %), die Lehrperson (4.2 %) sowie neue Medien (1.7%). Der am hau-
figsten genannte Zusammenhang mit der Forderung der Kreativitit ist das bildne-
rische Fach an sich.

,Das Profilfach Bildende Kunst ermdglicht den Schiilerinnen und Schiilern, ihr
gestalterisches und kreatives Potenzial zu vertiefen und individuell auszubauen.”
(Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport, 2016, S. 12)

,Im Unterrichtsfach Gestaltendes Werken entdecken die Schiilerinnen und Schii-
ler ihre kreativen Krifte, ihre Wahrnehmungs- und Gestaltungsfihigkeit und ent-
wickeln diese durch eigenes Tun weiter.“ (Niedersachsisches Kultusministerium,
2006, S. 22)

Zu den Subcodes des Kontextes Kreativitdtskompetenz (n=21) zahlen: Potenzial
(n=7), Prinzipien (n=4), Fahigkeit (n=3), Ziel (n=2), Kompetenz (n=2), Fertig-
keit (n=1), Geschick (n=1) und Einstellungen (n=1).

Beschreiben und Bewerten (n=26) ist in zwei Subcodes aufgegliedert. Das Be-
schreiben und Bewerten der kreativen Leistung durch die Lehrperson (n=13) und
durch Schiiler:innen (n=14).

Die personliche bzw. personlichkeitsbildende Relevanz von Kreativitdt wird
iiber die analysierten Lehrplane hinweg 46-mal kontextualisiert. Es wird von Per-
sonlichkeitsbildung sowie von Identitdtsfindung und Selbstkompetenz gesprochen.

Im Kontext von Medien, Neuen Medien oder Digitalen Medien wird Kreativi-
tit 36-mal genannt. Uber die Lehrpline hinweg finden sich dabei #hnliche Formu-
lierungen. Es wird vom kreativen ,Umgang mit Medien® (Senator fiir Bildung und
Wissenschaft, 2001, S. 7) gesprochen, in Hessen bieten digitale Medien ,,Potenzi-
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ale fiir kreative Gestaltungsprozesse“ (Hessisches Kultusministerium, o.J., S. 16),
in Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-Vorpommern
(2002) wird die Kreativitat durch neue Medien erhoht. Das kreative Lernen soll
durch Medien gefordert und diese kreativ genutzt und eingesetzt werden.

Des Weiteren wird der Kreativitit in den Lehrpldnen fiir die bildnerischen Fi-
cher eine soziale und gesellschaftliche Komponente (n=26) zugesprochen, indem
auf die Relevanz der Kreativitat im Alltag der Lernenden, aber auch einer sich wan-
delnden Gesellschaft hingewiesen wird.

5. Diskussion und Grenzen der Ergebnisse

Ziel der vorliegenden Studie war eine regional spezifische Analyse der Curricula des
deutschen und osterreichischen Bildungssystems hinsichtlich der Verwendung und
Kontextualisierung von Kreativitdt, um reprasentative Ergebnisse zu erzeugen so-
wie mogliche Problematiken innerhalb dieses Forschungsfeldes zu beleuchten. An-
hand der zugehorigen Fragestellungen und basierend auf vorherigen Untersuchun-
gen wurde nicht nur die Haufigkeit von Kreativitiat untersucht, um herauszufinden,
welche Rolle sie innerhalb der Lehrpliane spielt, sondern ebenso die Definition und
Kontextualisierung von Kreativitat analysiert, um Aufschluss dariiber zu geben, ob
die jeweilige Erwahnung fiir eine praktische Implementierung in der Unterrichts-
praxis dienlich ist. Hierzu wurden die jeweiligen Lehrplidne des Faches Englisch
sowie der bildnerischen Facher untersucht, um zwei Fachbereiche miteinander zu
kontrastieren, die unterschiedlich stark mit Kreativitit in Verbindung gebracht wer-
den. Anzumerken sei an dieser Stelle, dass durch die Untersuchung der fachlichen
Curricula die Erkenntnisse der Arbeit nur indirekt Hinweise auf die konkrete Un-
terrichtspraxis liefern und somit lediglich explizite Aussagen fiir die theoretische
Fundierung aufweisen.

Beziiglich der ersten Forschungsfrage ,,Wird Kreativitit innerhalb der Curricu-
la erwdhnt?“ bestitigen die Ergebnisse fiir das Fach Englisch sowie fiir die bild-
nerischen Ficher jene Annahme. In den Lehrplianen der deutschen Bundesldnder
und Osterreichs finden sich fiir Primar-, Sekundar- und Berufsschule hinsichtlich
der absoluten Ergebnisse scheinbar dhnlich viele Nennungen des Begriffes krea-
tiv* (Englisch n=543 und bildnerische Facher n=530). Allerdings unterscheiden
sich die Resultate durchaus in Relation zu ihrer jeweiligen Wortanzahl. Kreativitat
wird in den Lehrplianen des Fachs Englisch vergleichsweise weniger oft genannt,
wiahrend die Lehrplane der bildnerischen Facher Kreativitat durchschnittlich weit-
aus héufiger nennen (Englisch 0.48 und bildnerische Féacher 0.71). Das erweckt den
Eindruck, dass Kreativitit in den Lehrpldnen der bildnerischen Facher eine sicht-
lich groBere Rolle spielt. Dies deckt sich wiederum damit, dass bildnerischen Fa-
chern, haufig auch als die ,Kreativfacher” bezeichnet, das Ausbilden der Kreati-
vitdt zugeschrieben wird. Dieser Umstand kann nicht zuletzt durch den eingangs
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erwahnten arts bias — dem Mythos, dass Kunst und Kreativitidt zusammenhéingen
oder gar synonyme Begriffe seien — erklart werden.

Die Untersuchung ist dabei in Ubereinstimmung mit bisherigen vergleichbaren
Studien. So ist der Durchschnittswert fiir das Fach Englisch mit 0.48 vergleichbar
mit internationalen Analysen sprachlicher Fiacher wie beispielsweise bei Heilmann
und Korte (2010) mit 0.5 bei Wyse und Ferrari (2014) mit 0.4—0.6. Hinsichtlich
der bildnerischen Ficher bildet sich jedoch eine Unterreprasentation ab. Mit einem
Durchschnittswert von 0.7 liegen die Lehrpldne der deutschen Bundesldnder und
Osterreichs unter dem internationalen Wert von 1.66 (Heilmann & Korte, 2010).

Zudem variiert die Anzahl der Nennungen innerhalb der einzelnen (Bundes-)
Lander, was sich an den jeweiligen Minimal- und Maximalwerten zeigt. Wahrend sie
beim Fach Englisch bei 0.07 und 1.58 liegen, ergibt sich fiir die bildnerischen Facher
ein Ergebnisbereich von 0.2 bis 1.3. Das Fach Englisch weist somit eine hohere Va-
riation hinsichtlich der Nennungen von kreativ* innerhalb der einzelnen (Bundes-)
Lander auf. Gleichzeitig variiert ebenfalls die Anzahl der Nennungen innerhalb ei-
nes (Bundes-)Landes hinsichtlich der beiden Facher. So weist beispielsweise Bremen
fiir das Fach Englisch die zweithéufigste Nennung von Kreativitét (0.8) auf, wihrend
sich Bremen bei den bildnerischen Fachern an letzter Stelle befindet (0.2). Mit Blick
auf die Schularten lassen sich weitere Unterschiede zwischen den Fachbereichen fest-
stellen. Wahrend fiir das Fach Englisch die Berufsschullehrplane die meisten Nen-
nungen aufweisen (0.41), lassen sich fiir die Lehrpléane der Primarstufe die wenigsten
dokumentieren (0.19). Fiir die bildnerischen Ficher zeigt sich ein umgekehrtes Er-
gebnisbild, bei dem die Primarstufe das hochste Ergebnis (0.84) und die beruflichen
Schulen das geringste Ergebnis erzielen (0.44). Eine mogliche Erklarung hierfiir er-
gibt sich beispielsweise daraus, dass im Fach Englisch ein gewisses Sprachniveau vo-
rausgesetzt wird, um kreativ innerhalb des Fachbereichs agieren zu konnen. In den
bildnerischen Fachern scheint Kreativitit bereits ab der Primarstufe eine wesentliche
Rolle zu spielen, die jedoch im Laufe der Schullaufbahn abnimmt.

Hinsichtlich der zweiten Forschungsfrage, ob und wie Kreativitit definiert be-
ziehungsweise spezifiziert wird, zeigen sich ebenfalls signifikante Unterschiede zwi-
schen den Schulfachern (siehe Abbildung 9). So weisen die bildnerischen Facher
mit 3.2% direkten und 10.96 % indirekten Definitionen weitaus mehr Erklarungs-
versuche fiir den Begriff kreativ* auf als das Fach Englisch mit jeweils 0.7% direk-
ten und indirekten Definitionen. An dieser Stelle sei jedoch erwahnt, dass nur we-
nige Definitionen in den Lehrplidnen der bildnerischen Facher auch tatsichlich mit
dem aktuellen Stand der Kreativitdtsforschung kongruent sind. Im Fach Englisch
findet sich keine dem aktuellen Forschungsstand génzlich entsprechende Definiti-
on, jedoch eine Vielzahl an Beispielen, die den Begriff Kreativitiat niher zu beschrei-
ben versuchen (Englisch 7.7%, bildnerische Facher 0.94 %). Die Nennungen ohne
Zusatzinformationen sind in beiden Fichern weitestgehend dhnlich mit 90.9 % im
Fach Englisch und 84.9 % fiir die bildnerischen Facher. Ein Wissen um Kreativitat
scheint hier bei den Lehrpersonen vorausgesetzt zu werden. Gleichzeitig wird eine
unzureichende Auseinandersetzung sowohl innerhalb der bildnerischen Fécher als
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Abbildung 9: Vergleich der Nennungen von Kreativitit in den Lehrplédnen der bildnerischen
Facher und des Fachs Englisch

m Bildnerische Facher m Englisch

90,9%

84,9%
11,0%
7,7%
3,2%
[ . ik i -

Direkte Definitionen Indirekte Definitionen Nennungen mit Beispielen Nennungen ohne Zusatzinformation

auch innerhalb des Faches Englisch mit der Begrifflichkeit und ihren Facetten deut-
lich, wodurch bestehende Mythen weiter verstiarkt werden.

Mit der dritten Forschungsfrage, der Analyse der Kontexte in denen Kreativitat
eingebettet ist, lassen sich weitere Riickschliisse auf ein noch nicht ausreichendes
und teilweise von Mythen geprigtes Verstdndnis von Kreativitit ziehen. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass innerhalb der bildnerischen Ficher wie auch im Fach Englisch
Kreativitdt am haufigsten mit Tdtigkeiten in Verbindung gebracht wird. Daraus
scheint sich eine Prozess- und Produktorientierung fiir beide Fachbereiche zu er-
geben. Die weiteren Bereiche von Kreativitdt — Person und Umfeld sowie sozialer
Kontext — werden dabei weitestgehend nicht thematisiert. Eine solche Kritik wurde
bereits bei Patstons et al. (2021) in einer internationalen Lehrplananalyse laut. Mit
speziellem Blick auf die Lehrpldne des Fachs Englisch zeigt sich zudem, dass ins-
besondere das kreative Schreiben eine mafBgebliche Rolle innerhalb der Nennun-
gen, insbesondere bezogen auf die unterschiedlichen Tatigkeiten (45 %), einnimmt
und eine der haufigsten Assoziationen fiir Kreativitit im Rahmen des Englischun-
terrichts darstellt. Fiir die bildnerischen Facher kommt hinzu, dass die unterschied-
lichen kreativen Tatigkeiten dabei synonymhaft mit bildnerischem Tun verwendet
werden. Unter dem Begriff des kreativen Arbeitens beispielsweise, wird das bildne-
rische Handeln der Lernenden, das gestalterische Schaffen verstanden. Allerdings
ist das kiinstlerische, handwerkliche Tun nicht mit Kreativitat gleichzusetzen, son-
dern stellt einen scheinbar auch in den Curricular verankerten Mythos dar.

Als weiterer Kontext, der in den Lehrplanen beider Facher zu finden ist, gilt die
kreative Mediennutzung. Im Kontext der kreativen Mediennutzung — sei es der kre-
ative Umgang mit Medien oder das Aneignen kreativer Fiahigkeiten und Fertigkei-
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ten durch den Umgang mit Medien — finden sich in beiden Féachern keine weiteren
Erklarungen, wie durch das Nutzen der Medien die Kreativitit gesteigert werden
kann oder wie kreative Mediennutzung aussieht.

Neben Medien und Téatigkeiten zeigen die Lehrplane der bildnerischen Facher
auBerdem einen Fokus auf Kreativitdt und deren Forderung. Laut der Curricula sol-
len Lehrpersonen die Kreativitit der Lernenden fordern und ebenso sollen Schii-
ler:innen eigene Kreativitit ausbilden. Wie eine solche Forderung vonstatten geht,
wird lediglich im Primarstufenlehrplan des Bundeslandes Rheinland-Pfalz ausfiihr-
lich erlautert. Welche Bestandteile eine kreativititsfordernde Aufgabenstellung aus-
machen, wie Klassenraum und Lernklima gestaltet sein miissen sowie welches Vor-
wissen die Lehrperson aber auch die Lernenden mitbringen miissen, damit eine
solche Forderung funktionieren kann, wird in den Lehrplinen kaum angefiihrt.
Auffallig ist zudem, dass die Lehrpline tiber alle (Bundes-)Lander und Schulformen
hinweg, davon auszugehen scheinen, dass die bildnerischen Facher per se Kreativi-
tit fordern. Dies Annahme ist allerdings nicht nur inkorrekt (u. a. Eder, 2016; Loff-
redo, 2018; Schifer, 2006; Schulz, 2015; Sowa, 2009; Theurer, 2018), sondern be-
fordert den bereits angefiihrten arts bias wesentlich.

6. Fazit

Das Fazit der vorliegenden Arbeit geht abschlieBend der Frage nach, ob die Curri-
cula eine geeignete Grundlage fiir die Implementierung von Kreativitdt durch Lehr-
krifte innerhalb der Unterrichtspraxis darstellen. Zunichst sei positiv festzuhal-
ten, dass Kreativitiat nicht nur in den Curricula beider Facher Erwidhnung findet,
sondern in einer Vielzahl an Kontexten behandelt und in einigen Ausnahmen de-
finiert wird. Dadurch wird die vielféltige Rolle von Kreativitdt im sozialen und ge-
sellschaftlichen Kontext verdeutlicht und innerhalb der bildnerischen Facher auch
dessen Relevanz fiir die Personlichkeitsbildung herausgearbeitet. Im Fach Eng-
lisch wird die Bedeutsamkeit der Kreativitit gleichermaBen fiir das Erlernen einer
Fremdsprache betont. In beiden Fachern zeigt sich somit die Notwendigkeit und die
Forderung nach einer Kreativitdtsforderung, obgleich diese Forderung basierend
auf den Lehrpldnen nur bedingt umsetzbar ist. Dies ergibt sich aus den Ergebnis-
sen der vorliegenden Untersuchung und lésst sich auf die folgenden Punkte zusam-
menbringen, die sich allesamt auf die hierbei analysierten Lehrpliane beziehen: (a)
der Begriff Kreativitat wird haufig nicht oder nicht konkret definiert, (b) Kreativitat
wird nicht ausreichend naher erlautert, z. B. durch Beispiele oder in Verbindung mit
angrenzenden Themen, die zwar genannt, aber ebenfalls nicht konkret behandelt
werden, (¢) Kreativitit wird haufig nicht dem Stand der Forschung entsprechend
kontextualisiert, (d) bestehende Missverstdndnisse im Zusammenhang mit Kreativi-
tat werden deutlich (vgl. arts bias), (e) andere Bereiche der Kreativitit (Individuum
und Gruppe, Umfeld) werden nur geringfiigig behandelt. Daraus resultierend ver-
stdrken mangelnde Definitionen und Kontextualisierungen gepaart mit falschlichen
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Annahmen womoglich ein unzureichendes Verstindnis iiber Kreativitit bei Lehr-
kriften und halten bestehende Mythen weiter aufrecht.

Mit Blick auf die Curricula scheint an dieser Stelle eine stirkere Diskussion rund
um Kreativitidt in Verbindung mit wissenschaftlichen Ergebnissen lohnenswert, um
eine Forderung von Kreativitit innerhalb der jeweiligen Fachbereiche und zugeho-
rigen Unterrichtspraxis zu optimieren. An dieser Stelle sollen allerdings auch Aus-
bildungsangebote (Studium, Vorbereitungsdienst, z. B. Referendariat, Lehrbiicher,
Fortbildungen, etc.) in den Fokus riicken, da diese weitere Moglichkeiten bieten,
um dezidiertes Wissen iiber Kreativitat und deren Forderung an (angehende) Lehr-
krifte zu vermitteln. Kiinftige Forschungsprojekte sind dariiber hinaus hilfreich,
um weitere Mangel zu ermitteln und zusatzliche Losungsansétze zu entwickeln.
Insbesondere Untersuchungen zu fachspezifischen Definitionen von Kreativitit er-
scheinen hinsichtlich der unterschiedlichen Ergebnislage zwischen den hier unter-
suchten Fachbereichen als zielfithrend sowie eine nihere Analyse der Einstellung
von Lehramtsstudierenden, Lehrkriften und Lernenden beziiglich der Kreativitat.
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