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Zusammenfassung
Die Unterrichtsplanung ist ein zentraler Bestandteil des Lehrberufs. Im Sinne ei-
ner kompetenzorientierten Lehrer:innenbildung stellt der schriftliche Unterrichts-
entwurf eine potenzielle Lerngelegenheit für angehende Lehrkräfte dar. Vor dem 
Hintergrund heterogener Lernsettings ist insbesondere adaptive Planungskom-
petenz von Bedeutung, um individuelle Lernprozesse fachunspezifisch zu antizi-
pieren. Basierend auf einem Strategie-Kategorien Modell wird im vorliegenden 
Beitrag das entwickelte Messinstrument Allgemeindidaktische Kriterien zur Erfas-
sung adaptiver Planungskompetenz im Umgang mit Heterogenität (AlPako) vor-
gestellt. Das Instrument subsumiert Kriterien, um die in schriftlichen Unterrichts-
entwürfen getroffenen Planungsentscheidungen extrahieren und quantifizieren zu 
können. Mithilfe des Instruments konnten Unterrichtsplanungen (n = 82) aus 23 
Fächern bzw. Fächerverbünden von angehenden Lehrkräften analysiert werden. 
Die erhobenen Daten wurden mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen ausge-
wertet und weisen eine gute Modellpassung auf (χ² (n = 82, df = 34) = 36.07 p = .37, 
χ²/df = 1.06, CFI = 0.95, RMSEA = .02, WRMR = 0.75). Ferner konnte der Einfluss 
von Textoberflächenmerkmalen (Komplexität, Textlänge) in den schriftlichen Un-
terrichtsentwürfen auf die kriteriengeleitete Messung adaptiver Planungskompe-
tenz ausgeschlossen werden. 
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General Didactic Criteria for the Assessment of Adaptive 
Planning Competence in Dealing with Heterogeneity 
(AlPako): Validation of a Test Instrument

Abstract
Lesson planning is a central component of the teaching profession. In terms of 
competence-oriented teacher education, the written lesson plan represents a po-
tential learning opportunity for prospective teachers. Against the background of 
heterogeneous learning settings, adaptive planning competence is of particular 
importance in order to anticipate individual learning processes in a subject-unspe-
cific manner. This paper presents the developed measurement instrument Gener-
al Didactic Criteria for Assessing Adaptive Planning Competence in Dealing with 
Heterogeneity (AlPako), which is based on a strategy-category model. The instru-
ment subsumes criteria to extract and quantify planning decisions as part of writ-
ten lesson plans. The instrument was used to analyze lesson plans (n = 82) from 23 
subjects or subject groups of prospective teachers. The collected data were ana-
lyzed using confirmatory factor analyses and show a good model fit (χ²  (n = 82, 
df = 34) = 36.07 p = .37, χ²/df = 1.06, CFI = 0.95, RMSEA = .02, WRMR = 0.75). Fur-
thermore, the influence of text surface features (complexity, text length) in the 
written instructional drafts on criteria-based measures of adaptive planning skills 
was ruled out.

Keywords 
Adaptivity, heterogeneity, planning competence, teacher training, text interface 
features

1.	 Einleitung

Angehende Lehrkräfte stehen vor der grundlegenden Frage, woran eine gute Unter-
richtsplanung  – als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung für lernwirk-
samen Unterricht – zu erkennen ist. Während es eine Vielzahl an fachdidaktischen 
und generischen Konzepten zur Beurteilung durchgeführten Unterrichts gibt und 
auch die Reflexion eigenen Unterrichts zunehmend Gegenstand theoretischer und 
empirischer Forschung ist, wird die Qualität von Unterrichtsplanungen v. a. theo-
retisch und vereinzelt empirisch, aber zuvorderst fachdidaktisch betrachtet (Wern-
ke  & Zierer, 2017). Zwar umfassen Unterrichtsplanungen sowohl allgemeindidak-
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tische als auch fachdidaktische und fachwissenschaftliche Aspekte (z. B. Scholl et 
al., 2020), jedoch erfordern insbesondere generische Anforderungen in der Unter-
richtsplanung, d. h. die fachunspezifische Passung von Voraussetzungen einer Lern-
gruppe, die daran ausgerichteten Aufgabenstellungen sowie eine effiziente Klas-
senführung, die adaptive Expertise von angehenden Lehrpersonen. Angesichts 
zunehmender Bedeutung individualisierender und differenzierender Unterrichtsge-
staltung und den damit verbundenen Herausforderungen erscheint es zielführend, 
innerhalb von fachlich ausgerichteten Unterrichtsplanungen generische Prinzipien 
adaptiven Unterrichts als Qualitätskriterien theoretisch zu strukturieren und empi-
risch sichtbar zu machen. 

Aufgrund dieser Relevanz wird adaptive Planungskompetenz im Umgang mit 
Heterogenität als ein Merkmal von Lehramtsanwärter:innen in ihren Facetten sys-
tematisiert. Auf dieser Grundlage wird ein Instrument zur Erfassung dieser Kompe-
tenz anhand von Unterrichtsentwürfen validiert.

2.	 Theoretischer und empirischer Rahmen sowie 
Forschungslage

2.1	 Zur Bedeutsamkeit der Unterrichtsplanung 

Das Planen von Unterricht stellt einen zentralen Bestandteil der beruflichen Aufga-
ben und Tätigkeiten von Lehrkräften dar (z. B. Baumert & Kunter, 2006). Planungs-
kompetenz umfasst dabei das erworbene Planungswissen von Lehrkräften, welches 
ihnen ermöglicht, die Herausforderungen des unterrichtlichen Planens in der schul-
praktischen Wirklichkeit selbstorganisiert zu bewältigen sowie prospektiv kompe-
tent und reflektiert zu handeln. Für die planerische Auseinandersetzung stellt der 
schriftliche Unterrichtsentwurf das zentrale Medium dar. In ihm wird das Planen 
in der Form mentalen Problemlösens (Dörner, 2000) verschriftlicht. In den schrift-
lichen Unterrichtsplanungen werden dabei vernetzt strukturierte Handlungsskrip-
te formuliert, die idealerweise als Routinen im Berufsalltag sichtbar werden (vgl. 
Bromme, 1985).

2.2	 Umgang mit Heterogenität und Adaptivität als Aspekte von 
Planungskompetenz

Heterogenität und Diversität in einem sich wandelnden Bildungssystem als Bedin-
gungen von Schule und Unterricht anzunehmen und im eigenen Unterrichtsgesche-
hen einzuplanen, ist eine vielfach postulierte Forderung (Bohl, Budde & Rieger-La-
dich, 2017). Ziel ist es, für möglichst alle Schüler:innen günstige Bedingungen für 
das Erreichen der Lernziele zu schaffen (Beck, Brühwiler & Müller, 2007; Hertel, 
Fingerle & Rohlfs, 2016). Der adäquate Umgang mit Heterogenität meint in diesem 
Zusammenhang die Anpassung des unterrichtlichen Lernangebots an die interindi-
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viduelle Verschiedenheit der Lerngruppe (Bohl, Batzel & Richey,  2011; Hasselhorn & 
Gold, 2017), d. h. die Passung von Aufgabenstellungen an die kognitive, fachliche, me-
thodische oder soziale Lernausgangslage. Als ein konstitutives Merkmal für dieses 
adaptive teaching (Corno & Snow, 1986) kann das Konzept der adaptiven Lehrkom-
petenz (Beck et al., 2008) mit den zwei relevanten Facetten adaptive Planungs- und 
Handlungskompetenz genannt werden. In einem Modell nach Brühwiler (2014) wer-
den sowohl die dialektische Verschränkung der beiden Kompetenzfacetten als auch 
deren zeitliche und funktionale Differenzen postuliert (weiterführende Literatur zu 
adaptiver Handlungskompetenz siehe z. B. Beck et al., 2008; Franz, Wacker & Heyl, 
2018; Rey, 2022).

Adaptive Planungskompetenz wird als „Expertise zur Passung von fachunspezi-
fischen Voraussetzungen und Bedürfnissen der Lernenden mit planerischen Unter-
richtsentscheidungen als generische Anforderung [verstanden]“ (Rey, Lohse-Bos
senz, Wacker & Heyl, 2018, S.  127). Angesichts heterogener Lernsettings sollten 
(angehende) Lehrkräfte folgendermaßen vorgehen: (1) Ihre planerische Unter-
richtsgestaltung auf die Vielfalt der Wissens- und Lernvoraussetzungen sowie die 
Lernverläufe der Lernenden ausrichten. (2) Die Möglichkeiten und Chancen einer 
passenden didaktischen Gestaltung der Lernsituationen ausschöpfen. (3) Pädago-
gische Maßnahmen zur Steuerung, Führung und Begleitung nutzen, um den Lern-
prozess erfolgreich sowie störungsarm orchestrieren zu können (Beck et al., 2008; 
Brühwiler, 2017).

2.3	 Strategie-Kategorien-Modell adaptiver Planungskompetenz 
im Umgang mit Heterogenität

Aufbauend auf dem allgemeinen Modell adaptiver Lehrkompetenz von Brühwiler 
(2014), einer Spezifizierung der Handlungskompetenz für heterogene Lerngrup-
pen von Franz et al. (2018) sowie den dargestellten Befunden wurde ein Modell 
adaptiver Planungskompetenz im Umgang mit Heterogenität entwickelt. Vor dem 
Hintergrund des Unterrichtsentwurfs als Lerngelegenheit wurde in das Modell eine 
Taxonomie von Lernstrategien (Dansereau, 1985; Weinstein & Mayer, 1986) sowie 
deren Primär- und Stützstrategien (Hasselhorn  & Gold, 2017; Mandl  & Friedrich, 
2006) integriert. Unter dieser Bezugnahme steuern Primärstrategien die unmittel-
baren kognitiven Prozesse der Informationsaufnahme und -verarbeitung des Ler-
nens. Stützstrategien richten sich hingegen auf nichtkognitive Faktoren, von denen 
angenommen wird, dass sie die Gestaltung der Lernsituation und den Ablauf der 
Lernarbeit optimieren (Krapp, 1993, S. 293). Ziel des Strategie-Kategorien-Modells 
(Abbildung 1) ist es, unter Bezugnahme eines adäquaten Umgangs mit Heterogeni-
tät, Kriterien für die Beurteilung von Unterrichtsentwürfen abzuleiten.

Franz, Heyl, Wacker und Dörfler (2019) zeigen in ihrer Operationalisierung ad-
aptiver Handlungskompetenz, dass die Subfacetten In heterogenen Gruppen dia-
gnostizieren können und In heterogenen Gruppen differenzieren können hohe la-
tente Zusammenhänge aufweisen. Dieser Befund beschreibt das komplexe und 
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miteinander verwobene Verhältnis zwischen didaktischem und diagnostischem 
Handeln von Lehrkräften (z. B. Brühwiler, 2017; Kaiser, Praetorius, Südkamp & 
Ufer, 2017). Es kann angenommen werden, dass sowohl das Diagnostizieren als 
auch das Differenzieren als Primärstrategien (planning activities) hinsichtlich ad-
aptiver Planungskompetenz im Umgang mit Heterogenität fungieren. Die Beschrei-
bung der situativen Bedingungen der Lerngruppe sowie die Passung zwischen 
Aufgaben und Lernausgangslage sind als inhaltliche Themenkomplexe in diesen 
Strategie-Kategorien zu verorten. Gemeinsam umfassen die genannten Subfacetten 
mit ihren jeweiligen Themenkomplexen spezifische Strategien der adaptiven Pla-
nung von Unterricht, um die vorhandenen individuellen Lernbedürfnisse der Schü-
ler:innen zu berücksichtigen. Klassenführung als dritte Facette zeigt demgegenüber 
eher eigenständige Anteile am Gesamtkonstrukt und wurde als Stützstrategie (con-
ducting activities) konzeptualisiert. Prinzipien proaktiver Klassenführung zielen auf 
Strategien des Unterrichtsmanagements. Sie orchestrieren die Lernarbeit im Sinne 
einer planerischen Strukturierung und Gestaltung des Unterrichts und der Lernum-
gebung. Intendiert wird damit ein störungsarmer und reibungsloser Unterrichtsver-
lauf zur Nutzung effektiver Lernzeit. Mit Metaplanung (critical reflexive activities) 
ist die übergreifende Steuerung und Kontrolle des Planungsprozesses gemeint. Der 
flexible und kritisch-reflektierte Umgang mit Primär- und Stützstrategien – im Sin-
ne dieser Metaplanung – gewinnt mit zunehmender Komplexität der Lernsituation 
an Bedeutung.

2.4	 Textoberflächenmerkmale in schriftlichen 
Unterrichtsentwürfen

Es liegen Befunde dazu vor, dass die inhaltliche Analyse von Texten häufig mit 
Textoberflächenmerkmalen in Zusammenhang steht, indem sie die Beurteiler:in-
nenwahrnehmung beeinflussen. Es konnte in verschiedenen Studien (z. B. Birkel & 

Abbildung 1:	 Strategie-Kategorien-Modell der adaptiven Planungskompetenz im Umgang 
mit Heterogenität

Metaplanung (critical reflexive activities)

Primärstrategien
(planning activities)

(1) In heterogenen Gruppen diagnostizieren können
Beschreibung der situativen Bedingungen

(2) In heterogenen Gruppen differenzieren können
Passung zwischen Aufgaben und Lernausgangslage

Spezifische Strategien Allgemeine Strategien

Stützstrategien
(conducting activities)

(3) Klassenführung in heterogenen Gruppen
Prinzipien proaktiver Klassenführung
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Birkel, 2002; Pohlmann-Rother, Schoreit & Kürzinger,  2016) ein Zusammenhang 
zwischen der Bewertung von Schüler:innentexten durch Lehrkräfte mit deren Text-
länge gezeigt werden. Zudem wird in der Literatur berichtet, dass auch die Stilistik 
des Textes einen Einfluss auf die Textbeurteilung haben kann (Breland, 1983). Es 
kann daher angenommen werden, dass diesbezügliche Befunde auch auf die Ana-
lyse von Textprodukten in anderen Kontexten übertragen werden können. Ein Ein-
fluss der Textlänge auf die bewertete Qualität von schriftlichen Unterrichtsplan-
ungen zeigte sich beispielsweise auch im ersten Messzeitpunkt in der Studie von 
König, Bremerich-Vos, Buchholtz, Fladung und Glutsch (2020). Der Einfluss der 
Stilistik bei der Erfassung von Planungskompetenz wurde hingegen noch nicht be-
forscht. Als möglicher Lösungsansatz werden in der Literatur daher objektive Krite-
rienkataloge zur Analyse von Textprodukten gefordert. Diese sollen eine objektivere 
und zuverlässigere Beurteilung gewährleisten. Damit ist das Ziel verbunden, dass 
die Beurteilung weniger von subjektiven Faktoren oder durch sekundäre Textober-
flächenmerkmale beeinflusst wird (Baurmann, 2008; Jäger, 2000).

2.5	 Aktuelle Forschungsbefunde zur Planungskompetenz

Die Planung von Unterrichtsverläufen scheint in der empirischen Forschung bis-
lang weniger akzentuiert worden zu sein (König  & Rothland, 2022). Die bislang 
vorliegenden Befunde stammen vorrangig aus qualitativen Studien, die sich nahe-
zu ausschließlich auf domänenspezifische bzw. fachdidaktische Untersuchungen 
beziehen. So wurde beispielsweise in einer Studie von Tänzer (2017) versucht, bei 
angehenden Sachunterrichtslehrkräften über die Methode des „Nachträglichen Lau-
ten Denkens“ zu rekonstruieren, worauf sich diese bei ihren Planungsentscheidun-
gen berufen. Hierbei konnten sowohl die Orientierung an verfügbaren Materialien, 
die Vorstellung über Lehren und Lernen als auch der Umgang mit Planungsent-
scheidungen als relevante Variablen identifiziert werden. Ferner widmeten sich Fla-
dung und Bremerich-Vos (2019) der Frage, inwiefern Lehramtsanwärter:innen des 
Fachs Deutsch kognitive und motivationale Heterogenität der Schüler:innen in ih-
ren schriftlichen Unterrichtsplanungen berücksichtigen. Die Befunde weisen darauf 
hin, dass die angehenden Lehrkräfte für ihre Schüler:innen nur wenige qualitative 
Differenzierungsangebote einplanen. Quantitative Differenzierungsangebote kom-
men hingehen wesentlich häufiger vor.

Als eine der wenigen quantitativen Untersuchungen zu Planungskompetenz aus 
einer allgemeinpädagogischen Sicht ist jene von König, Buchholtz und Dohmen 
(2015) zu nennen. Die Studie fokussiert die didaktische Adaptivität bei unterschied-
lichen kognitiven Voraussetzungen einer Lerngruppe und den Aufgaben, welche 
die Lernenden in der geplanten Unterrichtsstunde bearbeiten sollen. In der längs-
schnittlichen Untersuchung konnten Hinweise gefunden werden, dass die postulier-
te didaktische Adaptivität als Aspekt von Planungskompetenz im Laufe des Vorbe-
reitungsdienstes zunimmt. Eine aktuelle Studie, die generische und fachspezifische 
Planungsentscheidungen aus einer sowohl allgemein- als auch fachdidaktischen 
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Perspektive heraus in den Blick nimmt, wurde von König et al. (2020) vorgelegt. Es 
konnte ein Anstieg der Planungskompetenz in der zweiten Phase der Lehrer:innen-
bildung nachgewiesen werden. 

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die sehr lückenhafte Beforschung 
von Planungskompetenz wenige quantitative Befunde zum adäquaten Umgang 
mit Heterogenität hervorbrachte, aus denen sich Kriterien zur Beurteilung von 
Unterrichtsentwürfen beispielsweise als Ausgangspunkt für unterrichtsbezoge-
ne Reflexionsgespräche ableiten lassen. Vor diesem Hintergrund stellt die an Un-
terrichtsentwürfen orientierte Beurteilung adaptiver Planungskompetenz aus ei-
ner allgemeindidaktischen Perspektive, die neben den Aspekten der Diagnose und 
Differenzierung auch Prinzipien proaktiver Klassenführung einschließt, ein For-
schungsdesiderat dar.

3.	 Zielstellung der vorliegenden Studie

Auf Basis des dargestellten Modells, welches adaptive Planungskompetenz im Um-
gang mit Heterogenität in unterschiedlichen Facetten differenziert, wird im Rah-
men der vorliegenden Studie ein Kategoriensystem entwickelt. Dieses soll die Mög-
lichkeit eröffnen, anhand schriftlicher Unterrichtsplanungen angehender Lehrkräfte 
deren adaptive Planungskompetenz zu beurteilen. Das Kategoriensystem operatio-
nalisiert dabei die zentralen Subfacetten über verschiedener Kriterien. Mittels einer 
Stichprobe von Unterrichtsentwürfen aus dem Vorbereitungsdienst erfolgt die Prü-
fung der angenommenen dimensionalen Struktur (Primär- und Stützstrategien) so-
wie eine Validitätsprüfung hinsichtlich der Unabhängigkeit der Testwerte von Text-
oberflächenmerkmalen in den Unterrichtsentwürfen. 

4.	 Methode

4.1	 Untersuchungsdesign und Stichprobe 

Für die vorliegende Studie wurden 82 schriftliche Unterrichtsplanungen von 48 
Lehramtsanwärter:innen der Sekundarstufe I eines Seminarstandortes für Didaktik 
und Lehrer:innenbildung in Baden-Württemberg herangezogen.1 Die Proband:in-
nen haben ein Lehramtsstudium für die Sekundarstufe I an einer Pädagogischen 
Hochschule absolviert (vgl. Tabelle  1). Die Unterrichtsentwürfe wurden zu Beginn 
des Vorbereitungsdienstes angefertigt. Standortspezifisch werden allgemeingehalte-
ne Planungsbausteine für die Unterrichtsplanung deklariert, jedoch werden diese 
als Orientierungshilfe für das Erstellen eines Unterrichtsentwurfes der (recht pra-
xisunerfahrenen) angehenden Lehrkräfte und nicht als starre abzuarbeitende Mo-

1	 Die Staatlichen Seminare der zweiten Phase der Lehrer:innenbildung wurden in Baden-
Württemberg nach der Erhebung in „Seminare für Ausbildung und Fortbildung der Lehr-
kräfte“ umbenannt (Wacker, Unger & Rey, 2021).
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dellvorgaben des Seminars verstanden. Für das Verfassen der schriftlichen Unter-
richtsentwürfe wurden von dem Seminarstandort eine angemessene Ausführlichkeit 
(etwa 12 Seiten) in einem Fließtext mit einer ergänzenden tabellarischen Struktur-
skizze vorgegeben. Die konkrete planerische Ausgestaltung des methodisch-didakti-
schen Unterrichtsgangs obliegt den angehenden Lehrkräften selbst.

Die Unterrichtsentwürfe umfassen Unterrichtsplanungen für die Klassenstufen 
5 bis 10 der Haupt-/Werkrealschule (n = 8, entspricht 9.8 % des Datenmaterials), 
der Realschule (n = 61, entspricht 74.4 % des Datenmaterials), der Gemeinschafts-
schule (n = 7, entspricht 8.5 % des Datenmaterials) sowie der Gesamtschule (n = 6, 
entspricht 7.3 % des Datenmaterials). Aufgrund der verschiedenen Schularten und 
deren teils unterschiedlichen Fächerbezeichnungen beziehen sich die Unterrichts-
planungen auf insgesamt 23 Fächer und Fächerverbünde (nachfolgend eine geclus-
terte Darstellung): Deutsch (n = 9), Mathematik (n = 11), Englisch (n = 5), Technik 
(n = 7), Gesellschaftswissenschaften (Geschichte, Erdkunde, Wirtschaft, Gemein-
schaftskunde: n = 24), Naturwissenschaften (Biologie, Chemie, Physik, Informatik: 
n = 12), Sport (n = 4), Musik (n = 3), Kunst (n = 3), Religion und Ethik (n = 4).

Tabelle 1:	 Beschreibung der Stichprobe

Geschlechta Spracheb Abiturnote Note 1. Staat-
sexamen

Studiendauerc

N in % in % M SD M SD M SD

48 59.5 84.8 2.43 0.51 1.72 0.33 9.65 1.18

Anmerkungen. a weiblich, b Muttersprache Deutsch, c 1. Phase in Semestern.

4.2	 Eingesetzte Instrumente und Verfahren

4.2.1	 Erfassung adaptiver Planungskompetenz

Mithilfe allgemeindidaktischer Kriterien zur Erfassung adaptiver Planungskompe-
tenz im Umgang mit Heterogenität (AlPako) wurden die schriftlichen Unterrichts-
planungen analysiert, um die darin enthaltenen Planungsentscheidungen extra-
hieren und quantifizieren zu können. Die insgesamt 20 Kriterien (vgl. Tabelle  2) 
orientieren sich am oben dargestellten Strategie-Kategorien-Modell und sind in An-
lehnung an Beck et al. (2008) konzeptualisiert. Zudem wurden die Kriterien auf 
Basis empirischer Befunde (König et al., 2015) unter Berücksichtigung der Aus-
bildungsstandards an den Staatlichen Seminaren für Didaktik und Lehrer:innen-
bildung in Baden-Württemberg (Ministerium für Kultus, Jugend und Sport Ba-
den-Württemberg, 2015) sowie nach den Prinzipien proaktiver Klassenführung 
(Evertson & Weinstein, 2006; Weinstein & Mayer, 1986) erstellt. 
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Tabelle 2:	 Allgemeindidaktische Kriterien zur Erfassung adaptiver Planungskompetenz 
im Umgang mit Heterogenität in schriftlichen Unterrichtsplanungen

Subfacette (1) In heterogenen Gruppen diagnostizieren können κ P

Beschreibung der situativen Bedingungen:

1.1 Kognitiver/fachspezifischer Entwicklungs- und Leistungsstand innerhalb der 
Lerngruppe wird beschrieben.

0.86 0.65

1.2 Fachlicher Entwicklungs- und Leistungsstand (Vorwissen, Vorerfahrung, Kennt-
nisse, Interessen) innerhalb der Lerngruppe wird beschrieben.

0.77 0.85

1.3 Methodischer Entwicklungs- und Leistungsstand (Unterrichtsform und -meth-
oden, Arbeitstechniken) innerhalb der Lerngruppe wird beschrieben.

1.00 0.74

1.4 Sozialer/motivationaler Entwicklungs- und Leistungsstand (Gruppenstruktur, 
Kooperationsfähigkeit) innerhalb der Lerngruppe wird beschrieben.

0.64 0.92

1.5 Leistungsauffälligkeiten (Lernbegabungen/-schwierigkeiten) innerhalb der 
Lerngruppe werden beschrieben. 

1.00 0.86

1.6 Die Niveaustufen innerhalb der Lerngruppe (an Kompetenzstufen des Bildung-
splans orientiert2) werden beschrieben.

0.77 0.24

Subfacette (2) In heterogenen Gruppen differenzieren können κ P

Passung zwischen Aufgaben und Lernausgangslage:

2.1 Die Aufgabenstellungen berücksichtigen den kognitiven Entwicklungs- und Leis-
tungsstand innerhalb der Lerngruppe.

1.00 0.54

2.2 Die Aufgabenstellungen berücksichtigen den fachlichen Entwicklungs- und Leis-
tungsstand innerhalb der Lerngruppe.

0.80 0.67

2.3 Die Aufgabenstellungen berücksichtigen den methodischen Entwicklungs- und 
Leistungsstand innerhalb der Lerngruppe.

1.00 0.67

2.4 Die Aufgabenstellungen berücksichtigen den sozialen/motivationalen Entwick-
lungsstand innerhalb der Lerngruppe.

0.89 0.53

2.5 Die Aufgabenstellung berücksichtigen individuelle Leistungsauffälligkeiten in-
nerhalb der Lerngruppe.

0.63 0.26

2.6 Die Aufgabenstellungen nehmen Bezug auf die Niveaustufen innerhalb der Lern-
gruppe.

1.00 0.25

Subfacette (3) Klassenführung in heterogenen Gruppen κ P

Prinzipien proaktiver Klassenführung:

3.1 Auf Regeln, Rituale oder Routinen der Klassengemeinschaft wird verwiesen. 0.78 0.59

3.2 Auf mögliche Konfliktstrukturen innerhalb der Lerngruppe – im Sinne einer 
störungspräventiven Unterrichtsführung – wird verwiesen.

1.00 0.74

3.3 Der Arbeitsauftrag wird durch verschiedene mediale Formen erteilt. 1.00 0.60

3.4 Die Lehrkraft plant während der Erarbeitungsphase eine konstruktive Unterstüt-
zung.

0.89 0.42

2	 Der baden-württembergische Bildungsplan 2016 gilt für die Schularten der Sek I (Haupt-
schule, Werkrealschule und Realschule) sowie für die Gemeinschaftsschule und weist 
durchgängig drei Niveaustufen aus: Ein grundlegendes Niveau (G), ein mittleres Niveau 
(M) und ein erweitertes Niveau (E). Damit wird die Grundlage für individualisierte Lern-
angebote geschaffen, die auf die unterschiedlichen Fähigkeiten und die individuellen 
Lern- und Leistungsentwicklungen der Schüler:innen eingehen sollen (vgl. Ministerium 
für Kultus, Jugend und Sport Baden-Württemberg, 2016).



Thomas Rey, Valentin Unger & Hendrik Lohse-Bossenz

192    JERO, Vol. 15, No. 2 (2023)

3.5 Das unterschiedliche Arbeitstempo innerhalb der Lerngruppe wird im Sinne der 
effektiven Lernzeit eingeplant.

1.00 0.74

3.6 Die Ergebniskontrolle der Aufgabenstellung wird benannt. 1.00 0.86

3.7 Alternativen hinsichtlich des methodisch-didaktischen Vorgehens (Arbeits- und 
Sozialformen) werden genannt.

1.00 0.76

3.8 Gelenkstellen/Übergänge werden beschrieben. 1.00 0.69

Anmerkungen. κ = Cohens Kappa (vgl. Fleiss & Cohen, 1973), P = Schwierigkeitsindex.

4.2.2	 Erfassung von Textoberflächenmerkmalen

Zur Erfassung von Textoberflächenmerkmalen in den Unterrichtsentwürfen wurden 
frei zugängliche Online-Ressourcen genutzt. Über den Online-Rechner von Len-
hard und Lenhard (2014–2017) wurden die Anzahl der Wörter, die Anzahl der Sät-
ze, die durchschnittliche Satzlänge sowie der prozentuale Anteil langer Wörter in 
den schriftlichen Unterrichtsplanungen erfasst. Darüber hinaus wurde der Lesbar-
keitsindex LIX für die Unterrichtsentwürfe berechnet. Der LIX bestimmt die Kom-
plexität eines Textes anhand seiner Oberflächenmerkmale. Dieser wird durch die 
Formel von Björnsson (1968) berechnet ( (𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿 �  �������ö����

�������ä���
�  ����������� �ö���� � ���

�������ö���� ). Wörter mit mehr 
als sechs Buchstaben werden als „lange Wörter“ bezeichnet. Je höher der Score des 
LIX (> 60 = schwer; < 40 = leicht), desto komplexer gilt der Text (Canz, 2015; Len-
hard  & Lenhard, 2014–2017). Zudem wurden neben der Zeichenanzahl auch der 
Flesch-Reading-Ease-Score FRE als weiterer Lesbarkeitsindex ermittelt3 (Amstad, 
1978; Flesch, 1948). Der FRE für deutschsprachige Texte (FREDeutsch) berechnet sich 
wie folgt aus Oberflächenmerkmalen des Textes: 180 ö

ä
58,5 

ö . 
Ein niedriger Score im FREDeutsch weist auf einen komplexen Text hin. Als Richt-
werte zur Einschätzung der Komplexität gelten folgende Werte: < 20 = schwer und 
> 70 = leicht (Canz, 2015).

4.3	 Vorgehen bei der Datenaufbereitung und Datenanalyse

4.3.1	 Kodierung der Unterrichtsentwürfe

In einem ersten Schritt wurden 20 zufällig ausgewählte Unterrichtsplanungen von 
zwei geschulten Ratern hinsichtlich der Kriterien unabhängig voneinander kodiert 
(0 = Kriterium nicht erfüllt; 1 = Kriterium  erfüllt). Als Übereinstimmungsmaß wur-
de Cohens Kappa (κ) als statistisches Maß für die Interrater-Reliabilität berechnet 
(Fleiss  & Cohen, 1973). Bei zufriedenstellender Interrater-Reliabilität wurde das 
restliche Datenmaterial analysiert. Im Kodierungsverlauf der weiteren 62 Unter-
richtsplanungen wurden dabei Ankerbeispiele für das Erfüllen und Nichterfüllen 
von Kriterien (vgl. Tabelle 3) in einem ausführlichen Kodierleitfaden dokumentiert.

3	 Über Website www.schreiblabor.com
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Tabelle 3:	 Beispielkriterien aus dem Messinstrument AlPako mit dazugehörigen Anker-
beispielen

Subfacette (1) In heterogenen Gruppen diagnostizieren können
1.1 Kognitiver/fachspezifischer Entwicklungs- und Leistungsstand innerhalb der Lerngruppe wird be-
schrieben.

erfüllt Das Erschließen von Informationen aus Texten muss immer wieder mit den SuS 
[Schüler:innen] eingeübt und durch mehrmaliges Nachfragen überprüft werden, da die 
Klasse im Bereich Textverständnis sehr schwach ist.
(aus einem Unterrichtsentwurf des Fachs Musik)

nicht erfüllt Die Lerngruppe kann insgesamt als heterogen und herausfordernd bezeichnet werden.
(aus einem Unterrichtsentwurf des Fachs Technik)

Subfacette (2) In heterogenen Gruppen differenzieren können
2.6 Die Aufgabenstellungen nehmen Bezug auf die Kompetenzniveaustufen innerhalb der Lerngruppe.

erfüllt Zurzeit arbeiten sechs Schülerinnen und Schüler auf dem E-Niveau, acht auf M-Niveau 
und elf auf G-Niveau. […]. Deshalb sind die Input-Phasen und die Lernpakete auf den 
drei Niveaus stark differenziert. […]. Die Schülerinnen und Schüler, die auf M-E Niveau 
arbeiten bekommen die Körper Würfel, Quader, Kugel. Die Schülerinnen und Schüler die 
auf G-M Niveau arbeiten bekommen die Realien zu Zylinder, Kegel, Pyramide, Prisma.
(aus einem Unterrichtsentwurf des Fachs Mathematik)

nicht erfüllt Insgesamt ist die Lerngruppe im Hinblick auf die Leistung recht heterogen. […]. [Name] 
gehört zu den leistungsschwächeren Schülern. Er ist erst seit dem zweiten Halbjahr 
im Technikunterricht und zeigt daher noch größere fachliche Lücken als die anderen 
Schüler. Auch beim praktischen Arbeiten ist [Name] vor motorische Probleme gestellt, da 
er den fachgerechten Umfang mit Werkzeugen nicht in ausreichendem Umfang erlernen 
konnte. […]. Dabei wurde sich am M-Niveau der folgenden Kompetenz aus dem Bildung-
splan aus dem Bereich Werkstoffe und Produkte orientiert. […]. Die Gruppeneinteilung 
ist dabei so vorgenommen worden, dass heterogene Gruppen entstanden sind.
(aus einem Unterrichtsentwurf des Fachs Technik)

Subfacette (3) Klassenführung in heterogenen Gruppen
3.3 Der Arbeitsauftrag wird auf verschiedene mediale Formen erteilt.

erfüllt Während die Lehrkraft die Aufgabe erklärt, hängt sie die einzelnen Schritte nach und 
nach an die Tafel. Die gestellte Aufgabenstellung gibt ein Schüler in eigenen Worten 
wieder, um ein besseres Verständnis zu erlangen. Somit wird die Aufgabenstellung auf 
zwei unterschiedliche[n] Kanäle[n] an den Schüler herangetragen: visuell und audi-
tiv. Die Visualisierung an der Tafel verdeutlicht auch, was nach und nach abgearbeitet 
werden muss.
(aus einem Unterrichtsentwurf des Fachs Biologie)

nicht erfüllt Außerdem weist die Lehrperson darauf hin, dass die jeweiligen Arbeitsanweisungen 
in dem Expertenheft erklärt sind. Eine ausführliche Besprechung der einzelnen Arbe-
itsaufträge wäre zu zeitintensiv zumal die Arbeitsaufträge leicht verständlich im Ex-
pertenheft erklärt sind.
(aus einem Unterrichtsentwurf des Fachs Biologie)

4.3.2	 Itemselektion und Dimensionalitätsprüfung

Anschließend wurde die Itemschwierigkeit der einzelnen Kriterien berechnet. Krite-
rien mit zu niedriger (P > 0.80) oder zu hoher (P < 0.20) Itemschwierigkeit wurden 
aufgrund angenommen unzureichender Trennschärfe ausgeschlossen (Mummen-
dey & Grau, 2014). Im Anschluss wurden mithilfe von konfirmatorischen Faktoren-
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analysen die Dimensionalität der Datenstruktur sowie die Passung der einzelnen 
Kriterien überprüft. Für die multivariaten statistischen Auswertungen wurde Mplus 
(Muthén & Muthén, 1998–2007) verwendet. Zunächst wurden die Faktorladungen 
der Kriterien untersucht: Ladungen von λ < 0.20 sowie nicht signifikante oder ne-
gative Ladungen wurden aus dem Modell ausgeschlossen (de Ayala, 2009). Nach 
der Reduktion wurde die allgemeine Modellgüte untersucht. Für die Faktorenanaly-
sen mit den vorliegenden kategorialen Kriterien wurde der Robust Weighted Least 
Square Schätzer (WLSMV) genutzt (Schmidt, 2018) und um die Verwendung des 
Weighted-Root-Mean Square-Residual-Index (WRMR; Yu, 2002; Mayerl, 2009) 
ergänzt. Auf Basis der genannten Gütekriterien wurde die Dimensionalitätsprü-
fung für ein dreidimensionales Modell (Subfacetten), ein zweidimensionales Modell 
(Stütz- und Primärstrategien) sowie ein Generalfaktormodell vorgenommen.

4.3.3	 Erfassung der Textoberflächenmerkmale 

Zur Analyse der Textoberflächenmerkmale wurden die Unterrichtsentwürfe for-
mal angepasst (z. B. Eigennamen, Abkürzungen oder Zitate), um Vergleichbarkeit 
herzustellen. Das Ziel lag darin, dass die Merkmale des Textes nicht durch die äu-
ßere Form beeinflusst werden. Um herauszufinden, ob die erfassten Textoberflä-
chenmerkmale einen Varianzanteil der erfassten adaptiven Planungskompetenz 
aufklären, wurde eine multiple lineare Regression durchgeführt. Aufgrund der ge-
ringen Stichprobengröße wurde dies auf manifester Ebene ermittelt. Abhängige Va-
riable war die adaptive Planungskompetenz. Die Textoberflächenmerkmale wurden 
als unabhängige Variablen in die Rechnungen aufgenommen.

5.	 Ergebnisse

5.1	 Kodierung der Unterrichtsentwürfe

Die berechneten κ-Werte der 20 randomisiert ausgewählten Unterrichtsentwürfe 
für die verwendeten Kriterien variieren zwischen Min = 0.63 und Max = 1.00 mit ei-
nem Mittelwert von M = 0.90, sodass die für die Kodierung entwickelten Kriterien 
als reliabel gelten (Fleiss  & Cohen, 1973; detaillierte Darstellung siehe Tabelle  2). 
Zur Analyse der Kriterien wurden die Itemschwierigkeiten untersucht. Insgesamt 
vier Kriterien wurden aufgrund zu hoher bzw. zu niedriger Schwierigkeit aus dem 
Kriterienkatalog ausgeschlossen. Die verbleibenden 16 Kriterien haben eine durch-
schnittliche Itemschwierigkeit von M = 0.57 (Min = 0.24, Max = 0.76).
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5.2	 Beurteilung von Unterrichtsentwürfen hinsichtlich 
adaptiver Planungskompetenz

Zunächst wurde auf Basis der drei postulierten Subfacetten ein dreidimensionales 
Modell berechnet. Bei der Schätzung der Modellparameter tritt eine unzulässige Pa-
rameterschätzung auf (Residualvarianz der Subfacette 2 zeigt negativen Wert: Hey-
wood Case; Heywood, 1931) und gilt als nicht akzeptabel (Chen, Bollen, Paxton, 
Curran & Kirby, 2001). Die ausgegebene hohe Korrelation zwischen den Subfacet-
ten (1) In heterogenen Gruppen diagnostizieren können und (2) In heterogenen 
Gruppen differenzieren können (r = 1.48, p  ≤  .001) lässt auf einen gemeinsamen 
Faktor schließen (siehe Franz et al., 2018). Basierend auf dem Strategie-Kategorien-
Modell erfolgte anschließend die Schätzung eines zweidimensionalen Modells aus 
den Subfacetten (1 & 2) In heterogenen Gruppen diagnostizieren und differenzie-
ren können und (3) Klassenführung in heterogenen Gruppen. Nach der Inspekti-
on der Faktorladungen sind sechs der verbleibenden 16 Kriterien entfernt worden. 
Nach der Reduktion besteht das zweidimensionale Modell adaptiver Planungskom-
petenz im Umgang mit Heterogenität nun aus zehn Kriterien (vgl. Tabelle 4). 

Tabelle 4:	 Kriterien des zweidimensionalen Modells 

Subfacetten (1 & 2) In heterogenen Gruppen diagnostizieren und differenzieren 
können

2.81 1.54 λ

Beschreibung der situativen Bedingungen:

1.1 Kognitiver/fachspezifischer Entwicklungs- und Leistungsstand innerhalb der 
Lerngruppe wird beschrieben.

0.66 0.48 .72

1.6 Die Niveaustufen innerhalb der Lerngruppe (an Kompetenzstufen des Bil-
dungsplans orientiert) werden beschrieben.

0.24 0.43 .42

Passung zwischen Aufgaben und Lernausgangslage:

2.1 Die Aufgabenstellungen berücksichtigen den kognitiven Entwicklungs- und 
Leistungsstand innerhalb der Lerngruppe.

0.55 0.50 .65

2.3 Die Aufgabenstellungen berücksichtigen den methodischen Entwicklungs- 
und Leistungsstand innerhalb der Lerngruppe.

0.67 0.47 .64

2.4 Die Aufgabenstellungen berücksichtigen den sozialen/motivationalen En-
twicklungsstand innerhalb der Lerngruppe.

0.54 0.50 .41

2.6 Die Aufgabenstellungen nehmen Bezug auf die Kompetenzniveaustufen in-
nerhalb der Lerngruppe.

0.16 0.37 .59

Subfacette (3) Klassenführung in heterogenen Gruppen 2.32 1.16

Prinzipien proaktiver Klassenführung:

3.1 Auf Regeln, Rituale oder Routinen der Klassengemeinschaft wird verwiesen. 0.60 0.49 .55

3.3 Der Arbeitsauftrag wird durch verschiedene mediale Formen erteilt. 0.61 0.49 .49

3.4 Die Lehrkraft plant während der Erarbeitungsphase eine konstruktive Unter-
stützung.

0.43 0.49 .45

3.8 Gelenkstellen/Übergänge werden beschrieben. 0.70 0.46 .454

Anmerkungen. λ = Faktorladung; Modellfit: χ²  (n = 82, df = 34) = 36.07 p = .37, χ²/df = 1.06, CFI = 0.95, 
RMSEA = .02, WRMR = 0.75; latente Korrelation der beiden Dimensionen r = .14.
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Das zweidimensionale Modell weist hinsichtlich der Modellgüte zufriedenstel-
lende Fitindizes auf. Die Ladungen der einzelnen Kriterien fallen mittel bis stark 
aus (zwischen r = .41 und r = .72, alle ps ≤ .05). Die (geringe) Korrelation zwischen 
den beiden Subfacetten erreicht nicht das Signifikanzniveau (r = .14, p = .49). Zu-
sätzlich wurde ein Generalfaktormodell berechnet. Nach Reduktion von Kriterien 
mit negativen Vorzeichen sowie nicht signifikanten oder geringen Ladungen zeigt 
sich ein unzureichender Modellfit: χ²  (n = 82, df = 15) = 20.55, p = .15, χ²/df = 1.37, 
CFI = 0.88, RMSEA = .06, WRMR = 0.79).

Gemessen an der maximal zu erreichenden Punktzahl und unter Berücksichti-
gung der Itemanzahl (vgl. Tabelle 4) erzielen die Proband:innen in der Subfacette 
(3) Klassenführung in heterogenen Gruppen einen höheren Wert (58 %) als in der 
Subfacette (1 & 2) In heterogenen Gruppen diagnostizieren und differenzieren kön-
nen (46.83 %). Es zeigt sich, dass die Beurteilungen der adaptiven Planungskompe-
tenz mittels der eingesetzten Kriterien ein zweidimensionales Konstrukt abbilden, 
welches dem Strategie-Kategorien-Modell entspricht: Neben Merkmalen der Klas-
senführung als Stützstrategie thematisieren die angehenden Lehrkräfte diagnosti-
sche und differenzierende Aktivitäten als Primärstrategien in den untersuchten Un-
terrichtsentwürfen.

5.3	 Textoberflächenmerkmale in schriftlichen 
Unterrichtsplanungen

Tabelle 5 ist zu entnehmen, dass die bereinigten Unterrichtsentwürfe in der erho-
benen Stichprobe durchschnittlich 21 399 Zeichen umfassen (SD = 6001). Der mitt-
lere Score für den LIX liegt mit M = 54.79 zwischen den genannten Richtwerten zur 
Einteilung der Komplexität (< 40 = leicht und > 60 = schwer, Canz, 2015). Lenhard 
und Lenhard (2014–2017) geben für diesen Wert ebenfalls die Einschätzung einer 
mittleren Komplexität. Der Unterrichtsentwurf mit dem Maximalwert des LIX von 
Max = 62.80 weist eine hohe Komplexität auf. Die ermittelten Werte des FREDeutsch 

verweisen allesamt auf eine mittlere Komplexität (M = 43.62).

Tabelle 5:	 Deskriptive Beschreibung der Textoberflächenmerkmale in schriftlichen 
Unterrichtsplanungen (n = 82)

Textoberflächenmerkmal Min Max M SD

Zeichenanzahl 9 065 34 986 21 399.34 6 000.81

LIX           46.80              62.80          54.79         3.61

FREDeutsch           27.00              54.00          43.62         5.95

Zwischen den Scores zur Komplexität der Texte wurde erwartungsgemäß ein hoher 
signifikanter negativer Zusammenhang festgestellt (r = –.91, p ≤ .05). Dies deutet 
darauf hin, dass die Scores LIX und FREDeutsch das Konstrukt Textkomplexität in den 
Unterrichtsentwürfen auf einem sehr ähnlichen Niveau erfassen. Aus Gründen der 
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Übersichtlichkeit wird daher nachfolgend nur der LIX für die Berechnungen heran-
gezogen. Die Berechnungen mit dem FREDeutsch wurden ebenfalls durchgeführt und 
kommen zu vergleichbaren Ergebnissen.

5.4	 Zusammenhang zwischen Textoberflächenmerkmalen 
in schriftlichen Unterrichtsplanungen und adaptiver 
Planungskompetenz

Zur Prüfung des Zusammenhangs von Textoberflächenmerkmalen und der über 
AlPako erfassten adaptiven Planungskompetenz wurde eine multiple lineare Re-
gression gerechnet. Da die angehenden Lehrpersonen teilweise mehrere schrift-
liche Unterrichtsplanungen eingereicht haben, wurden die Berechnungen auf der 
personenspezifischen Ebene (n = 48) vorgenommen. Die Textoberflächenmerkmale 
Zeichenanzahl sowie LIX wurden als unabhängige Variablen aufgenommen. Als ab-
hängige Variable wurde die Subfacette (1 & 2) Diagnostizieren und Differenzieren 
bzw. in einer weiteren Analyse die Subfacette (3) Klassenführung in das Regressi-
onsmodell aufgenommen (s. Tabelle 6).

Tabelle 6:	 Multiple Regression der Textoberflächenmerkmale des zweidimensionalen 
Modells (n = 48)

(1 & 2) Diagnostizieren & Differenzieren (c) Klassenführung

Prädiktoren β T p β T p

Zeichenanzahl .22 1.50 .14 .09 .64 .53

LIX .01 .05 .96 -.00 -.01 1.00

R2 .01 .01

Es zeigt sich, dass die untersuchten Textoberflächenmerkmale in keiner Subfacette 
bedeutsam Varianz aufklären. Dies spricht für eine von Textoberflächenmerkmalen 
unabhängige Einschätzung der AlPako-Kriterien.

6.	 Zusammenfassung und Diskussion

Schriftliche Unterrichtsplanungen sind in den praxisorientierten Anteilen der Leh-
rer:innenbildung eine zentrale Lerngelegenheit zur Ausbildung adaptiver Planungs-
kompetenz. Da es bis dato kein empirisch gesichertes Verfahren zur Erfassung und 
Beurteilung jener Planungskompetenz gab, wurde aufbauend auf einem Strategie-
Kategorien-System ein Instrument mit zehn Kriterien entwickelt, anhand dessen 
Forschende und Lehrende in der Lage sind, reliabel die Planungskompetenz im 
Umgang mit Heterogenität von angehenden Lehrkräften in den Dimensionen Diag-
nostizieren und Differenzieren sowie Klassenführung festzustellen.
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6.1	 Das Strategie-Kategorien-Modell adaptiver 
Planungskompetenz

Das im Rahmen der hier vorgestellten Studie vorgeschlagene Strategie-Kategorien-
Modell erlaubt  – in Ergänzung zu fach- bzw. domänenspezifischen Untersuchun-
gen – eine fachunabhängige Beurteilung hinsichtlich lernunterstützender Planungs-
entscheidungen. Ausgehend von den empirischen Daten lässt sich die Dimension 
In heterogenen Gruppen diagnostizieren und differenzieren können als Primär-
strategie (planning activities) adaptiver Planung von Unterricht modellieren. Die-
se spezifischen Strategien werden durch Prinzipien proaktiver Klassenführung im 
Sinne von Stützstrategien (conducting activities) ergänzt. Während sich die Primär-
strategien der Beschreibung der situativen Bedingungen der Lerngruppe und der 
zielgenauen Passung zwischen Aufgaben und Lernausgangslage zuwenden, haben 
die Stützstrategien das interne und externe Unterrichtsmanagement zum Planungs-
gegenstand. Diese Modellvorstellung deckt sich mit Befunden aus der Lehrer:in-
nenbildungsforschung dahingehend, dass Klassenführung ein zentrales Qualitäts-
merkmal und ein zentraler Mediator zwischen Merkmalen der Lehrperson und dem 
Lernerfolg der Studierenden darstellt (Korpershoek, Harms, deBoer, van Kuijk & 
Doolaard, 2016; Lenske et al., 2016). Weiterhin wird als verbindendes Glied zwi-
schen Primär- und Stützstrategien im Strategie-Kategorien-Modell eine adaptive, 
kritisch-reflektierte Metaplanung (critical reflexive activities) angenommen, welche 
die Steuerung und Kontrolle des Planungsprozesses reguliert.

6.2	 AlPako als Zugang zu Planungskompetenz

Adaptive Planungskompetenz von angehenden Lehrkräften äußert sich in den je-
weiligen Planungsentscheidungen. Um die individuelle Ausprägung feststellen zu 
können, besteht ein Weg darin, Unterrichtsentwürfe hinsichtlich der dort kom-
munizierten Entscheidungen auszuwerten. Bisherige Verfahren sind vornehmlich 
fachdidaktisch orientiert (vgl. Kapitel  2.5). Vor dem Hintergrund eines adäquaten 
Umgangs mit Heterogenität wurde ein Verfahren entwickelt, welches aus einer all-
gemeindidaktischen Perspektive eine adaptive Unterrichtsplanung zu erfassen ver-
mag. Das hier präsentierte Verfahren mit zehn zu beurteilenden Kriterien bildet 
die angenommene Dimensionalität des vorgestellten Strategie-Kategorien-Modells 
ab und erlaubt eine quantitative Abschätzung dieser Kompetenzausprägung. Damit 
steht ein Zugang zur Verfügung, um Planungskompetenz umfassend zu erforschen 
und darauf aufbauend explizit zu fördern. Da Textoberflächenmerkmale die unter-
suchten Subfacetten nicht signifikant vorhersagen, kann angenommen werden, dass 
die Beurteilung der Planungskompetenz nicht von Umfang (Zeichenanzahl) und 
sprachlichem Komplexitätsniveau (LIX) abhängig ist.

Wie oben dargestellt, spielt Klassenführung für die Gestaltung von Unterricht 
eine zentrale Rolle. Gleichzeitig existieren Befunde, dass gerade Klassenführung zu 
den zentralen Entwicklungsfeldern von Lehrkräften beim Eintritt in den Beruf ge-
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hört. Es existieren daher mittlerweile diverse Programme, um entsprechende Fä-
higkeiten systematisch zu fördern (z. B. Gold, Förster  & Holodynski, 2013; Hayes 
et al., 2020). Die Operationalisierung von Planungsentscheidungen erlaubt es, den 
Prozess von Interventionsmaßnahmen zum unterrichtlichen Handeln spezifischer 
zu untersuchen und beispielsweise zu explorieren, ob Interventionen im Sinne eines 
direkten Trainings von spezifischen Verhaltensweisen oder über den Aufbau von 
Fähigkeiten und Fertigkeiten mediiert werden (Hamre et al., 2012).

Neben der Untersuchung spezifischer Forschungsfragen ermöglicht die Opera-
tionalisierung von Planungskompetenz eine individuelle Unterstützung von ange-
henden Lehrkräften beim Aufbau entsprechender Fähigkeiten. Die Kodierung der 
jeweiligen Merkmale ist vergleichsweise ökonomisch und bietet anhand eines ob-
jektiven und reliablen Verfahrens die Möglichkeit, Unterrichtsentwürfe zu beurtei-
len. Individuelle Ausprägungsmerkmale können identifiziert und als Ausgangspunkt 
für unterrichtsbezogene Rückmeldegespräche herangezogen werden. Die klare the-
oretische Fundierung sowie die daran anschließende Festlegung von Entwicklungs-
bereichen vermag den Zugang von transparenten und personenspezifischen Zielver-
einbarungen sowie die Operationalisierung von individuelle Entwicklungsverläufen 
zu ermöglichen. 

6.3	 Limitationen

Es muss einschränkend beachtet werden, dass die aus den schriftlichen Unter-
richtsplanungen extrahierten Planungsentscheidungen nicht zwangsläufig mit dem 
tatsächlichen Handeln im Unterricht in Einklang stehen. Dem unterrichtlichen Pla-
nen wird zwar eine handlungssteuernde Funktion zugesprochen, dem nach aktu-
ellem Forschungsstand auch eine große Bedeutung für die Umsetzung zukommt, 
die tatsächliche Umsetzung der Entwürfe wurde aber nicht untersucht. Eine weitere 
Einschränkung liegt in der Tatsache begründet, dass über den adäquaten Umgang 
mit Heterogenität lediglich eine Facette von Planungskompetenz erhoben wurde. 
Rückschlüsse auf das Gesamtkonstrukt Planungskompetenz verbieten sich daher. 
Strategien fachdidaktischer bzw. fachspezifischer Planungskompetenz wurden an-
gesichts eines adäquaten Umgangs mit Heterogenität, der sich fächerübergreifend 
in einer allgemeindidaktischen Perspektive niederschlagen sollte, nicht beachtet. 
Um die Komplexität der Texte zur erfassen, wurden zwei Lesbarkeitsindizes einge-
setzt. Diese berechnen sich dabei aus rein oberflächlichen Textoberflächenmerkma-
len. Ein Abgleich der berechneten Scores mit der Bewertung der Komplexität durch 
menschliche Bewertende wurde nicht vorgenommen. Eine diesbezügliche Überein-
stimmung wird in der Literatur angezweifelt (Kercher, 2010). Zudem sind auch die 
zugrundeliegenden Formeln des LIX und des FREDeutsch einiger Kritik ausgesetzt 
(Canz, 2015). Die Interpretation muss daher mit der gebotenen Vorsicht erfolgen.

Ferner gilt es, das konzipierte Strategie-Kategorien-Modell adaptiver Planungs-
kompetenz im Umgang mit Heterogenität in weiterführenden Studien zu über-
prüfen. Auch wenn die Kriterien des modifizierten Messinstrumentes Primär- und 
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Stützstrategien abbilden, ist zudem von einer Metaplanung als verbindendes Ele-
ment auszugehen. Wie sich dieser kritisch-reflexive Umgang zu den Primär- und 
Stützstrategien verhält und wie die Subfacetten bei der Gestaltung eines adaptiven 
lernwirksamen Unterrichts sich gegenseitig bedingen, kann anhand von quantifi-
zierten Planungsentscheidungen in Unterrichtsentwürfen nicht abgebildet werden. 
In diesem Zusammenhang gilt es, auch die Frage aufzugreifen, wie das traditionelle 
lineare Planungskonzept des Unterrichtsentwurfs vor dem Hintergrund des offenen 
Unterrichts und des individualisierten Lernens, die stärker auf die Diagnose indivi-
dueller Lernverläufe ausgerichtet sind, modifiziert werden kann.

6.4	 Ausblick auf zukünftige Forschung

Weiterführend zu den dargelegten empirischen Befunden, welche lediglich aus einer 
querschnittlichen Messung der adaptiven Planungskompetenz zu Beginn des Vor-
bereitungsdienstes resultieren, sollten mit einem zusätzlichen Messzeitpunkt zum 
Ende der zweiten Phase wichtige Längsschnittbefunde gewonnen werden. Anhand 
von latenten Veränderungsmodellen über die Zeit des Vorbereitungsdienstes (latent 
change models) könnten sowohl intra- als auch interindividuelle Entwicklungen 
aufgezeigt werden. Zudem sollte der Zusammenhang zwischen den Unterrichtspla
nungen und dem tatsächlichen interaktiven Unterrichtshandeln von (angehenden) 
Lehrkräften erforscht werden. Vor diesem Hintergrund sind die Analysen schriftli-
cher Unterrichtsentwürfe um eine Auswertung hinsichtlich einer (adaptiven) Hand-
lungskompetenz, beispielsweise anhand einer kriteriengeleiteten Videoanalyse, zu 
ergänzen. Des Weiteren stellt sich die Frage, welche reflexiven Unterstützungsan-
gebote angehende Lehrkräfte benötigen, um nach abgehaltenen Unterrichtsstunden 
Implikationen für weiterführende Unterrichtsplanungen abzuleiten. Dieser adap-
tive Zirkulationsprozess könnte durch einen mixed-methods approach abgebildet 
werden und wichtige Erkenntnisse für eine adäquate Unterrichtsreflexion liefern. 
Zuletzt zeigen Forschungsbefunde, dass Lehrkräfte je nach Unterrichtsfach unter-
schiedlich agieren (z. B. Praetorius, Vieluf, Saß, Bernholt & Klieme, 2016). Inwiefern 
sich solche Unterschiede schon in fachspezifischen Planungsentscheidungen abbil-
den lassen, ist eine ungeklärte Frage, die aus einem gemeinsamen Einsatz des hier 
vorgestellten Instruments sowie weiteren fachspezifischen Ansätzen zur Erfassung 
von Planungskompetenz adressiert werden kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich vertiefende Untersuchungen hin-
sichtlich des Forschungsgegenstandes als vielsprechend erweisen. Weiterführende 
Befunde können wichtige Impulse für die Lehrer:innenbildungsforschung und ak-
tuelle Reformdiskurse liefern. Die zu erwartenden Ergebnisse vermögen nicht nur 
Implikationen für die engere Verzahnung von erster und zweiter Phase – im Sinne 
eines kumulativen Kompetenzaufbaus angehender Lehrkräfte – zu geben. Vielmehr 
könnten auch neue Wege in der Lehrer:innen(aus)bildung eröffnet werden, z. B. 
durch transparente und kumulative Anforderungsprofile, kriteriengeleitete unter-
richtsbezogene Entwicklungsgespräche oder empirische Beurteilungskriterien, so-
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dass adaptive Lerngelegenheiten nicht nur für Schüler:innen antizipiert, sondern 
auch für angehende Lehrkräfte erfahrbar gemacht werden.
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