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Im Artikel werden sechs Praktiken vorgestellt, die es inklusionserfahrenen Lehrpersonen im Unterricht ermög-
lichen, individualisiertes und gemeinsames Lernen zu verknüpfen. Diese Praktiken wurden von der Autorin im 
Rahmen ihrer Dissertationsstudie zur inklusiven Didaktik herausgearbeitet.

 Stichwörter: Inklusive Didaktik, Inklusiver Unterricht, Individualisierung, Gemeinsamkeit

Wie kann die Verknüpfung von individualisiertem  
und gemeinsamem Lernen gelingen?

Katja Scheidt

Ergebnisse aus einer Studie zu inklusivem Unterricht

Studie zu inklusivem Unterricht

Alle gleich – alle verschieden. Dieses Motto der Integ-
rationsbewegung der 70er Jahre begleitet mich seit mei-
nem Studium als Sonderpädagogin, bei meiner Arbeit 
an einer inklusiven Grundschule in Thüringen, beim Er-
werb meines Montessori-Diploms und zuletzt als Leh-
rerin an einer Bremer Oberschule. Ich stellte mir immer 
wieder die Frage: 

Beispiele für inklusive Unterrichtsroutinen aufzuzei-
gen. Zum anderen soll es aber auch darum gehen, den 
Kolleg/innen Mut zu machen, die selbst bereits seit lan-
gem so arbeiten. Ihnen sollen die Praktiken als empiri-
scher Beleg dienen, wenn es bspw. im Kollegium um 
Fragen nach geeigneten Unterrichtsformaten im inklu-
siven Kontext geht.

Unter Praktiken werden im wissenschaftlichen Diskurs 
habitualisierte Handlungen verstanden, also Handlun-
gen, die den Akteur/innen nicht unmittelbar bewusst sind, 
sondern vielmehr automatisch ablaufen, die jedoch hand-
lungsleitend sind (vgl. Pzyborski u. a. 2010). Die erste ge-
nannte „Praktik“ ist dabei eher ein struktureller Rahmen, 
der aber als eine günstige Voraussetzung herausgearbeitet 
wurde, um Individualisierung und Gemeinsamkeit zu be-
rücksichtigen, und deshalb hier nicht fehlen soll.

1. Phasen mit unterschiedlicher Gewichtung

An den meisten der untersuchten inklusiven Schulen 
konnte ein ähnlicher Tagesablauf beobachtet werden, 
der exemplarisch wie folgt beschrieben werden kann:

Die erste Lernzeit (jeweils ca. 90 Min.) beginnt mit der 
Arbeit am Wochenplan, Freiarbeit oder der Arbeit an 
modularisierten Bausteinen. Jede/r Schüler/in lernt vor-
rangig individualisiert und eigenverantwortlich, je nach 
Bedarf gibt es kleine Instruktionen für Teilgruppen.

Die zweite Lernzeit wird häufig für Projektunterricht 
genutzt, an einigen Schulen aber auch für instruktive 
Phasen. Die dritte Lernzeit findet häufig lerngruppen-
übergreifend statt in Form von interessenbezogenen An-
geboten wie Arbeitsgemeinschaften oder Werkstätten. 
Bei derartigen Formaten vollzieht sich das individuali-
sierte Lernen sozusagen im gemeinsamen Lernen, weil 
jede/r Schüler/in mit seinen/ihren Kompetenzen einem 
persönlichen und gleichzeitig in einer Teilgruppe geteil-
ten Interesse nachgehen kann.

Wie schafft man es als Lehrperson, einerseits indivi-
dualisiert auf die unterschiedlichen Voraussetzungen, 
Bedürfnisse und Interessen der Schüler/innen einzu-
gehen und andererseits den Schatz der heterogenen 
Gemeinschaft im Sinne von Von- und Miteinander-
lernen unterschiedlichster Lernender wahrzunehmen 
und zu nutzen?

Zu diesem Thema, dem vermeintlichen Spannungsfeld 
von Gemeinsamkeit und Individualisierung, habe ich in 
den vergangenen Jahren geforscht (zusammenfassend 
vgl. Scheidt 2017). Meine Forschungsfrage lautete hier: 
Welche Praktiken und Orientierungen haben Lehrer/in-
nen mit langjähriger Expertise im inklusiven Unterricht 
entwickelt, um individualisiertes und gemeinsames 
Lernen zusammenzuführen? In Form einer qualitativen 
Studie führte ich an neun Schulen Interviews mit inklu-
sionserfahrenen Lehrer/innen-Teams durch. Des Weite-
ren beobachtete ich ihren Unterricht. Mittels der Aus-
wertung über die Dokumentarische Methode konnte ich 
drei Orientierungen und sechs Praktiken herausarbei-
ten, die diese Lehrer/innen fallübergreifend entwickelt 
haben, um individualisiertes und gemeinsames Lernen 
zu verknüpfen (ebd.). 

Im Folgenden werden die sechs herausgearbeiteten 
Praktiken vorgestellt, die inklusionserfahrene Lehrer/
innen-Teams im Laufe ihrer Berufserfahrung entwickelt 
haben. Ziel ist zum einen, praktizierenden Lehrkräften 
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An allen untersuchten Schulen ist entweder in die Tages- 
oder in die Wochenstruktur ein Gesprächskreis (ca. 45 
Min.) eingebaut mit Zeit für Organisation, Instruktion, 
Präsentation von Lernergebnissen oder Diskussion. Hier 
steht eher das gemeinsame Lernen im Mittelpunkt.

Schaut man sich die Tagesstruktur der untersuchten 
Schulen an, wird deutlich, dass bereits auf der Struktur-
ebene Phasen mit unterschiedlicher Gewichtung bezo-
gen auf individualisiertes bzw. gemeinsames Lernen 
abgebildet sind (s. Abb. 1; vgl. Scheidt 2017, 116ff.).

2. Flexibler Rahmen statt minutiöse Planung 
– Raum für situatives (Re-)Agieren 

Eine gut durchdachte Unterrichtsplanung ermöglicht 
gemeinsames und gleichzeitig individualisiertes Ler-
nen. Dabei handelt es sich auf organisatorischer Ebene 
aber um einen flexiblen Rahmen, sozusagen ein Gerüst 
aus Ideen, welches Spielraum lässt für situatives Ab-
wandeln.

Innerhalb eines solchen Rahmens gelingt es den Lehrer/
innen an den untersuchten Schulen, in der jeweiligen 
Situation auf die Erfordernisse der heterogenen Schü-
lerschaft einzugehen. Somit sind sie nah bei den persön-
lichen Bedarfen der Lernenden und antworten gleich-
zeitig auf die jeweilige Dynamik in der Klassengruppe. 
Den Lehrer/innen kann es so gelingen, situativ verknüp-
fende Momente innerhalb der Gruppe (kollektiv oder 
universell) zu schaffen (vgl. Scheidt 2017, 120ff.).

So konnte z. B. an einer inklusiven Schule beobachtet 
werden, dass immer wieder einzelne Schüler/innen an 
einen runden Stehtisch kamen, um sich in einer Klein-
gruppe noch einmal genauer bestimmte Sachverhalte 
erklären zu lassen. Wenn die Lehrperson dann reali-
sierte, dass ggf. eine erneute Erklärung für alle Lernen-
den angebracht war, änderte sie ihren eigentlichen Plan 
zugunsten der Bedarfe der Klasse. Solche Situationen 
sind kein Phänomen, welches nur an inklusiven Schulen 
zu beobachten ist. Vielmehr gehört es zum Alltag der 
meisten Lehrkräfte. Dennoch kann sich das Bewusst-
machen dieser Flexibilität, mit der Begründung, nah an 
den Schüler/innen zu sein, als Entlastung erschließen.

3. Geöffneter Unterricht als vorrangige Praxis 

In meiner Forschung konnte ich beobachten, dass die 
Mitbestimmung der Schüler/innen bei der Unterrichts-
gestaltung eine günstige Basis für das individuelle Ler-
nen und das gemeinsame Lernen darstellt. Geöffneter 
Unterricht mit einem hohen Maß an inhaltlicher und 
methodischer Partizipation bietet eine gute Ausgangs-
lage für die Verbindung von individualisiertem und ge-
meinsamem Lernen. In meiner Forschung konnten ver-
schiedene Formate geöffneten Unterrichts beobachtet 
werden (s. Praktik 1).

Gleichzeitig birgt konsequent durchgeführter offener 
Unterricht aber auch die Gefahr des isolierten Lernens. 
In vielen der untersuchten Schulen wurden zur Herstel-

Abb. 1: Phasen mit unterschiedlicher Gewichtung (Scheidt 2017, 119)
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lung von Gemeinsamkeit verschiedene Maßnahmen 
eingeführt wie z. B. das Festlegen eines Oberthemas 
für alle oder der regelmäßige Austausch in Gesprächs-
kreisen über Unterrichtsinhalte, genutzte Methoden und 
Medien. So wurden wiederum Anknüpfungspunkte für 
gemeinsames Lernen geschaffen. 

Schulen, die vorrangig auf drei Niveaustufen differen-
zieren, erreichen damit nicht zwangsläufig jede/n Schü-
ler/in. Als Ergänzung bieten sich hier z.B. offene Auf-
gaben an, die natürliche Differenzierung ermöglichen 
(s. Praktik 5).  

In Phasen des selbstverantwortlichen Lernens steht das 
gemeinsame Lernen oftmals weniger im Vordergrund. 
Dafür wurde in den Klassenstunden Platz für Austausch 
gegeben. In Werkstatt-, Projekt- und Atelier-Zeiten, 
auch bei Formen des offenen bzw. geöffneten Unter-
richts fand zudem individualisiertes Lernen im gemein-
samen Lernen statt (vgl. Scheidt 2017, 126ff.).

4. Komplexität durch authentische Lernsitua-
tionen und handlungsorientiertes Material 

In meiner Forschung konnte ich weiterhin herausarbei-
ten, dass handlungsorientiertes Material unterschiedli-
chen Lernenden den Zugang zum Lerninhalt ermöglicht 
und damit eine geeignete Basis für individualisiertes 
und gemeinsames Lernen darstellt. Durch seine Kom-
plexität ermöglicht dieses Material vielfältige Zugänge 
und Lernanreize. Damit ist es Ausgangspunkt für ko-
operatives Arbeiten. 

Authentische Lernsituationen sind von sich aus kom-
plex und offen. Wichtig ist es, Situationen zu finden, die 
jedem/r Schüler/in einen Zugang zum Lerngegenstand 
bieten, welche für die Lernenden subjektiv bedeutsam 
sind und ein „echtes“ Lernen bspw. im Sinne von Prob-
lemlösen erzeugen. Wenn diese passend zu den Schüler/
innen der Lerngruppe für das gemeinsame Lernen ge-
nutzt werden, bieten sie sich für den inklusiven Unter-
richt an. Hierzu ein Beispiel:

Werkstatt-Zeit: In einer Fahrrad-Werkstatt werden de-
fekte Fahrräder repariert. Die Situation ist vielschich-
tig und weist dadurch einen hohen Aufforderungs- und 
Motivationscharakter auf. Das Reparieren eines Fahr-
rades, die hiesige Aufgabe, erfordert Kooperation bzw. 
ist durch Zusammenarbeit leichter zu bewältigen. Auf-
gabenteilung und Hilfestellung ergeben sich aus der 
„Natur der Sache“.

Auch wenn die beiden beobachteten Schüler bezogen 
auf ihre kognitiven Leistungen recht heterogen erschei-
nen (ein Schüler mit diagnostiziertem sonderpädagogi-
schem Förderbedarf im Bereich „geistige Entwicklung“, 
der Mitschüler lernt nach dem Regelschullehrplan), 
sind ihre Fähigkeiten bezogen auf diese Lernsituation 
sehr ähnlich. Beide Schüler zeigen z. B. Interesse am 

Schrauben. Sie begegnen sich hier auf Augenhöhe. 
Gleichzeitig nutzen sie durch Aufgabenteilung auch 
ihre individuellen Fähigkeiten: Einer bewegt das Rad, 
der andere überprüft, ob es leuchtet; der eine arretiert, 
der andere schraubt; der eine holt Material, der andere 
überprüft die Passung. Damit wird eine Verknüpfung 
von individualisiertem und gemeinsamem Lernen er-
reicht, denn beide Schüler arbeiten mit ihren individu-
ellen Kompetenzen gemeinsam an einer Aufgabe, der 
Reparatur des Fahrrades. 

Später erhält der Schüler mit diagnostiziertem Förder-
bedarf Unterstützung beim Schreiben der Rechnung 
durch den Praktikanten. Damit ist die Individualisierung 
im Sinne von personaler Unterstützung beim Schreiben 
gegeben. Da in der Reformschule Winterhude eine sehr 
annehmende Kultur herrscht, scheint die Hilfestellung 
hier nicht problematisch oder gar stigmatisierend. Eine 
Alternative wäre gewesen, den Mitschüler federführend 
die Rechnung schreiben zu lassen.

Das vorgestellte Beispiel stellt einen Beleg für den 
Gewinn des Einsatzes natürlicher Lernsituationen und 
handlungsorientierten Materials dar, um individualisier-
tes und gleichzeitig gemeinsames Lernen zu evozieren 
(vgl. Scheidt 2017, 133ff.). Auf den Nutzen komplexer 
Aufgaben und Lernsituationen insbesondere im Kon-
text Bildung für nachhaltige Entwicklung wird auch in 
neueren Publikationen verwiesen (zusammenfassend 
vgl. Scheidt in Vorb., vgl. auch Boban u. a. 2018).

5. Implizite und explizite Differenzierung – 
oder der Vorteil offener Aufgaben 

An den untersuchten Schulen konnte ich weiterhin im-
plizite und explizite Differenzierung beobachten. 

Explizit differenzierte Aufgaben, also vorab von Lehr-
person oder Verlag differenzierte Aufgaben nach unter-
schiedlichen Niveaustufen, sind nicht per se geeignet für 
inklusiven Unterricht, insbesondere dann nicht, wenn 
diese Differenzierung „von oben“ zu Stigmatisierung 
oder Reduzierung von Bildungsinhalten entlang von Zu-
schreibungen (z. B. nach sonderpädagogischen Förderbe-
darfen) führt. Explizite Differenzierung bietet sich nach 
meiner Forschung aber dann für die Verknüpfung von in-
dividualisiertem und gemeinsamem Lernen an, wenn 

– eine große Menge verschiedener Aufgaben auf unter-
schiedlichen Niveau- bzw. Abstraktionsstufen gege-
ben ist,

– die Aufgaben unterschiedliche Zugänge ermöglichen 
und

– die Schüler/innen ihre Auswahl selbstständig treffen 
können.

Dies ist in der Phase des eigenverantwortlichen Lernens 
durchaus der Fall.
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Implizit differenzierte oder auch selbstdifferenzierende 
Aufgaben bieten sich in besonderem Maße an für die 
Verknüpfung von individualisiertem und gemeinsamem 
Lernen. Bekannte Beispiele für selbstdifferenzierende, 
offene Aufgaben sind bspw. freie Schreibanlässe ausge-
hend von einem weiten Lese- zw. Schreibbegriff (vgl. 
Hennies u. a. 2014) oder Fermi-Aufgaben (vgl. Korff 
2016). Das Potenzial steckt hier in der hohen Kom-
plexität der Aufgabe, welche Anknüpfungspunkte auf 
verschiedensten Ebenen gewährt und damit unerwar-
tete Ergebnisse zulässt (vgl. Scheidt 2017, 142ff.; vgl. 
Scheidt in Vorb.).

6. Kinder als Didaktiker/innen 

Kinder als Didaktiker/innen (vgl. Seitz 2008) sind eine 
weitere Option, individualisiertes und gemeinsames 
Lernen zu verbinden. In den meisten der untersuchten 
Schulen wird dieses Potenzial regelmäßig genutzt. So 
wurde z. B. berichtet, dass einzelne Schüler/innen von 
sich aus die Lernkartei zu Planeten und Sternen aktu-
alisierten, als sie realisierten, dass dort Pluto noch als 
Planet ausgewiesen war. Die Initiierung geschieht in der 
Regel durch den/die Pädagogen/in, durch Freiraum, das 
Material, die Aufgabe oder durch räumliche Nähe (vgl. 
Scheidt 2017, 150ff.). 

Fazit & Ausblick

Schulen sind aufgefordert, sich auf den Weg zu einer in-
klusiven Schule zu machen. Dieser Beitrag kann einen 
kleinen Einblick geben, wie Lehrer/innen-Teams mit 
langjähriger Inklusions-Expertise ihren Unterricht ge-
stalten, um einerseits den individuellen Bedarfen ihrer 
Schüler/innen gerecht zu werden und andererseits die 
heterogene Gruppe als Ressource zu nutzen (vgl. auch 
Seitz u. a. 2012).

Gleichzeitig scheinen gerade diese Praktiken eine große 
Herausforderung für Schulen zu sein. Es gilt die Tages-
struktur zu überdenken, den Unterricht und die Aufga-
ben offener zu gestalten, die Schüler/innen an Planung 
und Gestaltung des Unterrichts teilhaben zu lassen 
u. v. m. Die Rolle des/der Pädagogen/in verändert sich 
ebenso wie die Form des Unterrichtens.

Angesichts der großen Herausforderungen unserer Zeit 
scheint es aber höchste Zeit für Veränderung. Weltweite 
Krisen wie Klimawandel, Kriege und die Auswirkungen 
der Corona-Pandemie, die unsere Kinder und Jugendli-
chen nachweisbar belasten (vgl. Schnetzer u. a. 2022), 
aber auch der erneute PISA-Schock von 2023 sollten 
Grund genug sein, das System endlich zu verändern und 
auf die Bedürfnisse der heranwachsenden Generation 
anzupassen. Das geht nicht „von oben herab“, sondern 
nur unter Beteiligung der Lernenden, und dafür bieten 
die hier genannten Praktiken vielfache Möglichkeiten.
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