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Mit- und voneinander lernen im Kontext Inklusion

Der Klassenrat im Spiegel inklusiver Unterrichtsentwicklung

Von der kritischen Reflexion zu praxisbezogenen Weiterentwicklungsperspektiven

Ausgehend davon, welcher Mehrwert dem Klassenrat fiir schulische Inklusion zugeschrieben wird und wie er
im Idealfall umgesetzt werden soll, wird das Format des Klassenrats im Beitrag vor dem Hintergrund empiri-
scher Studien kritisch hinsichtlich seines inklusiven Potenzials reflektiert und es werden Brechungsmomente
aufgezeigt. Im Umgang mit diesen werden praxisbezogene Weiterentwicklungsperspektiven eroffnet, wozu
eine verstdrkte inklusionssensible Reflexion, eine verringerte lehrerseitige Individualisierung zugunsten eines
gemeinschaftlichen Peer-Supports sowie soziokratische Abstimmungsverfahren angeregt werden.

» Stichworter: Klassenrat, Inklusion, Demokratiebildung, Weiterentwicklungsperspektiven, Peer-Support,

Soziokratie

Der Klassenrat als Baustein einer inklusiven
Unterrichtsentwicklung

,»Der Klassenrat als Manifestation von Kinderrechten
mit ,,inklusive[m] Mehrwert
Wocken 2017

,Also fiir mich ist das wirklich nur,

dass er halt dabeisitzt.

Aber mehr ist bei ihm wirklich nicht moglich.
Lehrperson

Die Aussage des Erziehungswissenschaftlers Hans Wo-
cken (2017) hinsichtlich des Klassenrats und dessen
inklusiven Potenzials und die Aussage der Lehrperson
aus der Praxis, die darauf verweist, wie ein Schiiler mit
Forderbedarf im Klassenrat nur bedingt partizipiert,
spiegelt die Problematik, mit der sich Lehrpersonen in
inklusiven Settings konfrontiert sehen.

Wihrend Lehrpersonen in der Praxis Brechungsmomente
wahrnehmen, wird der Klassenrat in der theoretischen
Diskussion als Baustein einer inklusiven Didaktik be-
trachtet (Reich 2014), durch den Partizipation und De-
mokratieerleben gefordert und das Miteinander in der
Klassen- bzw. Schulgemeinschaft gestirkt werden kann
(Stédhling u. a. 2015). Der Klassenrat gilt als Ort gelebter
Kinderrechte, indem im Klassenrat zur a) Sensibilisierung
fiir Diversity, b) Sensibilisierung fiir Diskriminierung und
¢) die Zusicherung von Gleichheit, Partizipation und Zu-
gehorigkeit beigetragen wird (Wocken 2017). Ihm wird
zugeschrieben, das Miteinander in (inklusiven) Klassen
bzw. Lerngruppen zu férdern und zum Aufbau der sozial-
kommunikativen, moralischen, personalen und demokra-
tischen Kompetenzen im Zusammenhang mit der Ausei-
nandersetzung mit eigenen Norm- und Wertvorstellungen
beizutragen sowie gelebte Partizipation fiir Schiiler/innen
zu ermdglichen (Textor 2015, 140).
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Ausgehend von der Literatur scheint der Klassenrat
folglich eines der Instrumente zu sein, durch das die
gemeinsame Problemlosung, das gemeinschaftliche
Lernen mit- und voneinander geférdert und damit eine
inklusive Schul- und Unterrichtsentwicklung vorange-
trieben werden kann.

Dass mit dem Klassenrat auch seitens der Schulver-
waltung Erwartungen verbunden sind, zeigt z.B. die
schulgesetzliche Neuerung zum Schuljahr 2022/2023 in
Berlin: Der Klassenrat wurde hier ins Schulgesetz auf-
genommen und seit dem Schuljahr 2022/2023 sind alle
Berliner Schulen verpflichtet, den Klassenrat regelmi-
Big ein- und durchzufiihren. Wie die Durchfiihrung kon-
zeptionell im Ideal angedacht ist, wird im Folgenden
in gebotener Kiirze skizziert, sodass auch jene Leser/
innen, denen der Klassenrat weniger bekannt ist, eine
Vorstellung von diesem erhalten.

Elemente des Klassenrats — Wie umsetzen?

Zwar gibt es nicht den einen Klassenrat, aber es finden
sich doch Elemente, die allen Konzeptionen gemein
sind (unter anderem z.B. Blum u. a. 2023).

Organisatorisch-formale Elemente: Um Verbindlichkeit
zu schaffen, wird der Klassenrat moglichst in regelmi-
Bigem Turnus durchgefiihrt. Hierzu sitzen alle Beteilig-
ten im Kreis und besprechen gemeinsam Anliegen. Die
Schiiler/innen und Lehrpersonen einer Klasse nehmen
als gleichberechtigte Mitglieder teil. Charakteristisch ist
die Vergabe von Amtern bzw. Rollen, die von den Schii-
ler/innen verantwortet werden (z. B. Moderation, Proto-
kollant/in etc.). In der aktuellen Praxishandreichung der
Deutschen Gesellschaft fiir Demokratiepddagogik (De-
GeDe) wird die Lehrperson in einem Handlungsdreieck
zwischen ,,nimmt teil®, ,begleitet” und ,,leitet” verortet

Lehren & Lernen | 3-2024 (Mai)



(DeGeDe 2015, 21). In Vorbereitung des Klassenrats
werden die Anliegen aller gesammelt.

Die Durchfiihrung erfolgt entlang mehrerer Schritte:
Der Klassenrat beginnt mit der Eréffnung durch die
Moderation, es folgt die Anerkennungsrunde, die Pro-
tokoll-/Beschlusssichtung der vergangenen Sitzung, die
Amtervergabe, die Festsetzung der Tagesordnung, die
Besprechung und Losung der Anliegen, die Beschluss-
fassung und schlieBlich die Feedbackrunde.

Inhaltlich-thematische Elemente: Im Klassenrat konnen
verschiedene Anliegen eingebracht werden. Sie knnen
die Selbstverwaltung und gemeinsame Planung (z.B.
Ausfliige), den sozialen Umgang (z. B. Konfliktbearbei-
tung) und/oder die Unterrichtsgestaltung (z. B. Themen-
wahl) betreffen. Die Anliegen werden von den Schiiler/
innen den Kategorien ,,ich lobe®, ,,ich kritisiere* und
»ich wiinsche zugeordnet. Im Falle einer Konfliktbe-
arbeitung wird im Idealfall auf strukturierte Konflikt-
losungsmethoden oder Modelle der Streitschlichtung
zuriickgegriffen. Grenzen zeigen sich bei Anliegen, die
aus psychischen oder familidren Ursachen resultieren,
ebenso wie Mobbingfille nicht im Verantwortungs-
bereich der Schiiler/innen liegen. Mittlerweile finden
sich zahlreiche Informationsmaterialien zum Klassen-
rat auch im Internet: So wurde beispielsweise das Mit-
machset, das iiber die Initiative ,,Der Klassenrat* (der-
klassenrat.de) vertrieben wird, von iiber 80.000 Schulen
bzw. Klassen angefragt (Stand: Friihjahr 2022).

Deutlich wird bei Sichtung der Konzeptionen, dass wih-
rend im Diskurs der Klassenrat im Zusammenhang von
Inklusion vielfach aufgegriffen wird, hierauf in den ak-
tuellen Praxishandreichungen nur in Ansétzen eingegan-
gen wird (z.B. Rollendoppelung, vorformulierte Satzan-
finge etc.). Hinweise darauf, wie in einem weitgehend im
Gleichschritt erfolgenden Format der Unterschiedlichkeit
der Schiiler/innen in inklusiven Settings begegnet werden
kann, bleiben weitgehend aus. Wie Lehrpersonen im Klas-
senrat beispielsweise mit Kindern umgehen konnen, die
sich sprachlich nicht duflern konnen oder die den Forder-
bedarf geistige Entwicklung aufweisen, bleibt offen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern
den mit dem Klassenrat verbundenen Erwartungen in
der Praxis nachgekommen wird bzw. werden kann und
was dazu aus wissenschaftlichen Studien bekannt ist.

Forschungsstand zum Klassenrat

Im deutschsprachigen Raum finden sich derzeit vor allem
fiinf Studien, die sich explizit mit dem Klassenrat als Un-
tersuchungsgegenstand auseinandersetzen (unter anderem
z.B. Bauer 2013). Dariiber hinaus liegen Analysen im
Rahmen groBerer Studien vor (z. B. Nell-Tuor u.a. 2019).
In der Zusammenschau der Ergebnisse zeigt sich, dass der
Klassenrat Partizipationsrdume fiir Schiiler/innen erwei-
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tern, Sozialkompetenzen fordern und sich positiv auf das
Klassen- und Schulklima auswirken kann, insbesondere
dann, wenn die Lehrpersonen (tatsdchlich) Macht abge-
ben, Verantwortung an die Schiiler/innen delegieren und
sich als gleichberechtigte Mitglieder (insbesondere im
Zusammenhang des Gesprichsanteils) betrachten. Zu-
gleich aber weisen die Studien darauf hin, dass im Klas-
senrat die Lehrer/innen-Schiiler/innen-Asymmetrie oft
bestehen bleibt und sich bei Entscheidungen die Diskurs-
macht der Lehrperson hdufig durchsetzt. Lehrpersonen
bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen der Rolle
als gleichberechtigtes Mitglied und dennoch piadagogisch
verantwortlicher Person, die anleitet und die Umsetzung
schulisch-normativer Vorgaben im Blick behilt. Dies kann
zu einer ,inszenierte[n] Mitbestimmung (Budde 2010)
fiihren. Die bisher vorliegenden Studien entwerfen folg-
lich ein durchaus kritisches Bild des Klassenrats, das der
Idealvorstellung eines gemeinsamen, gleichwertigen Pro-
blemlosens aller und einem Lernen mit- und voneinander
nicht in Génze nachzukommen vermag. Nun konnte ar-
gumentiert werden, dass es sich hierbei um keine explizit
inklusiven Settings handelt, weshalb der inklusive Mehr-
wert moglicherweise nicht zum Tragen kommt. Hieran
schlief3t eine aktuelle Untersuchung an, die den Klassenrat
explizit im Kontext eines inklusiven Settings in den Blick
nimmt (Gras 2023). Welche Herausforderungen sich hier
fiir Lehrpersonen eroffnen, wird im Folgenden anhand
einzelner Teilergebnisse aufgezeigt.

Befunde zum Klassenrat in inklusiven Settings

In der genannten Studie zum Klassenrat im Kontext von
Inklusion wurde ein Modell der Schiiler/innenpartizipa-
tion entworfen, das unterschiedliche Bedingungen sowie
Gestaltungsstrategien der Lehrpersonen im Zusammen-
hang der Ermoglichung von Partizipation fiir alle Schii-
ler/innen verdeutlicht. Im Zentrum des Modells steht das
Partizipationsermdglichungsdilemma, das Lehrpersonen
noch mehr als in nicht-inklusiven Settings auszuhalten
haben: Einerseits mochten die Lehrpersonen aufgrund
der basisdemokratischen Konzeption im Klassenrat
moglichst nicht intervenieren oder steuernd eingreifen,
sondern als gleichberechtigtes Mitglied wahrgenommen
werden. Andererseits sehen sie sich gerade aufgrund des
inklusiven Settings in der Verantwortung — im O-Ton ei-
ner Befragten — ,,noch mehr zu steuern®, klarer zu struk-
turieren und einzelne Schiiler/innen anzuleiten, um so
die (vermeintlichen) Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
dass Partizipation moglich wird. Reichen die vor allem
individualisierenden Strategien der Lehrpersonen zur Er-
moglichung von Partizipation nicht (mehr) aus, kann dies
dazu fiihren, dass sie Partizipation fiir einzelne Schiiler/
innen als Dabeisein umdeuten oder Nicht-Partizipation
vor dem Hintergrund (scheinbar) bestehender gesell-
schaftlicher Verhiltnisse legitimieren, in der Art, ,,das ist
die Konfrontation mit der normalen Welt*, wie dies eine
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Lehrperson schilderte. Die betreffenden Schiiler/innen
werden damit von der Klassenratsgemeinschaft insofern
ausgeschlossen, dass ihnen Partizipation im Sinne eines
Teilnehmens und aktiven Einbringens nicht moglich ist.
Stattdessen stellen die Lehrpersonen jenen Schiiler/innen
zum Teil klassenratsunabhiingige Beschiftigungen zur
Verfiigung (z. B. Mandala ausmalen). Entlang der vorlie-
genden Datengrundlage betrifft dies vor allem Schiiler/
innen mit Forderbedarf geistige Entwicklung, sozial-
emotionale Entwicklung und/oder mit sprachlich-kom-
munikativen Einschrinkungen, ebenso wie sich dies vor
allem im Zusammenhang hoherer Klassenstufen heraus-
kristallisiert. Daraus konnen fiir die Schiiler/innen diskri-
minierende oder gar exkludierende Momente erwachsen
und es kann zur Reproduktion und Verfestigung von Un-
gleichheiten kommen, zumal die betreffenden Schiiler/
innen im gegebenen Fall auch nicht mehr an den finalen
Entscheidungen im Klassenrat teilnehmen konnen und
somit ihre Stimmen bei Beschliissen nicht vertreten sind.
Hinzu kommt, dass in den beobachteten Klassenriaten —
mit Ausnahme eines Klassenrats — Abstimmungen ent-
lang des Mehrheitsprinzips vorgenommen werden, was
den Anliegen der Minderheiten im Klassenrat moglicher-
weise nur bedingt gerecht wird (Gras 2023).

Der Klassenrat mit inklusivem Mehrwert!?
Ja, ABER ...

Entgegen der programmatischen Zuschreibung des Klas-
senrats als einem Baustein fiir eine inklusive Unterrichts-
entwicklung kann der Klassenrat in inklusiven Settings
entlang der vorliegenden Daten die Gefahr bergen, ex-
kludierende Momente evozieren zu konnen, womit das
gemeinschaftliche Lernen von- und miteinander nicht in
dem Mal3 gefordert wird wie angenommen. Zuriickge-
fiihrt werden konnen die Brechungsmomente einerseits
auf die systemisch-institutionellen Widerspriiche, die
sich in der Institution Schule als einem hierarchischen
und an Leistung orientierten System grundsétzlich bei
der Umsetzung von Partizipation erdffnen (Tillmann
2014). Deutlich wird in der Analyse aber auch, dass eine
verstiarkende Ursache moglicherweise daraus resultiert,
dass Lehrpersonen vorrangig auf zielgleiche Individua-
lisierungsstrategien zur Ermoglichung von Partizipation
zuriickgreifen und sie sich in ihrer Person als Lehrperson
alleinig in der Verantwortung sehen, die (vermeintlichen)
Voraussetzungen fiir Partizipation fiir alle Schiiler/innen
im Klassenrat zu schaffen. Sie greifen z.B. bei Schiiler/
innen mit Forderbedarf geistige Entwicklung auf Visua-
lisierungs- und Strukturierungshilfen zuriick, elementa-
risieren Inhalte und/oder besprechen diese mit einzelnen
Schiiler/innen vor, stets mit dem Ziel, den Schiiler/innen
Anschluss im Klassenrat zu ermdglichen. Damit agieren
sie, entgegen der konzeptionell angedachten Mitglieds-
rolle, in einer anleitenden (Steuerungs-)Funktion, die mit
dazu beitrdgt, dass der Anspruch tatséchlicher basisde-
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mokratischer Partizipation nur bedingt eingelost werden
kann. Wihrend Binnendifferenzierung und zieldifferen-
tes Vorgehen im inklusiven Unterricht als die Werkzeuge
im Umgang mit groler Heterogenitit gelten, ist dies in
einem sprachlastigen Setting wie dem Klassenrat, in
dem gemeinschaftlich und weitgehend im Gleichschritt
Themen und Anliegen bearbeitet werden, nur bedingt
umsetzbar, zumal, wenn Lehrpersonen vorrangig auf
lehrerseitig initiierte Individualisierungsstrategien zu-
riickgreifen. Es gilt daher den Klassenrat unter einer
inklusionssensiblen Perspektive zu diskutieren und sich
der Frage zu stellen, welche Weiterentwicklungsperspek-
tiven sich fiir Lehrpersonen er6ffnen.

Klassenrat unter inklusionssensibler
Perspektive — Reflexion und praxisbezogene
Weiterentwicklungsperspektiven

Zwar gibt es (noch) keine evidenzbasierten Tipps fiir
die Praxis im Umgang mit den genannten Brechungs-
momenten und Dilemmata im Klassenrat (in inklusiven
Settings), aber es konnen ausgehend von der letztge-
nannten Studie erste vorsichtige Ableitungen identifi-
ziert werden, die sich als vielversprechend im Hinblick
auf die Weiterentwicklung des Klassenrats unter einer
inklusionssensiblen Perspektive erweisen. Drei Mo-
mente werden hier als Impulse herausgegriffen: die
Weiterentwicklung des Klassenrats im Hinblick auf

a) die gemeinsame Reflexion des Klassenrats beziiglich
diskriminierender und exkludierender Momente,

b) das Ausschopfen des Peer-Potenzials durch Peer-Un-
terstiitzung sowie

c) alternative Abstimmungsverfahren.

Zu a): Ein erster praxisbezogener Schritt im Umgang mit
den Brechungsmomenten und Dilemmata kann (oder gar
muss) es sein, dass sich Lehrpersonen iiber die oben ge-
nannten Momente bewusst sind, sich diese vergegenwir-
tigen und sie gegeniiber den Schiiler/innen transparent
machen. Nur dadurch konnen sie in einem gemeinschaft-
lichen Lernprozess bearbeitet und reflektiert werden. Es
kann so der Gefahr vorgebeugt werden, systemisch be-
dingte Ungleichheiten und Diskriminierung zu reprodu-
zieren, wihrend gleichzeitig der Eindruck erweckt wird,
dass bestimmte Personengruppen aufgrund vermeintlich
nicht vorhandener Voraussetzungen zur Partizipation per
se von demokratischen/politischen Prozessen ausgeschlos-
sen sind oder aber der Schein aufrechterhalten wird, dass
scheinbar alle Schiiler/innen gleichermallen partizipieren
konnen. Ganz praktisch kann dies bedeuten zu reflektie-
ren: Inwiefern konnte sich heute im Klassenrat jede/r ein-
bringen? Und hieriiber wird dann Transparenz hergestellt.
Es wird angeregt, dies gemeinsam mit den Schiiler/innen
in einer bewusst gesetzten Reflexionsschleife am Ende des
Klassenrats in den Blick zu nehmen. Eine solche Reflexion
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wird als wesentlich dafiir betrachtet, dass tatsachlich ein
Lernen am gemeinsamen Gegenstand moglich wird.

Zu b): Ein zweiter Impuls, der hilfreich erscheint, ist die
stirkere Fokussierung des gegenseitigen Peer-Supports
durch die Mitschiiler/innen. Es scheint vielversprechend,
wenn sich Lehrpersonen in einem inklusiven Klassenrat
weniger darauf fokussieren, welche lehrerseitigen Indi-
vidualisierungsstrategien im Zusammenhang der Ermog-
lichung von Partizipation fiir einzelne Schiiler/innen mit
kognitiv-sprachlichem Forderbedarf eingesetzt werden
konnen, sondern vielmehr das Potenzial der Peers und
Lerngemeinschaft auszuschopfen. So kénnen statt lehrer-
licher Interventionen beispielsweise Mitschiiler/innen als
Sprachrohr fiir einzelne Schiiler/innen fungieren, sie kon-
nen eine Rolle personlicher Assistent/innen iibernehmen,
einzelne Schiiler/innen durch direktes Ansprechen und
Nachfragen zur Partizipation anregen und so insgesamt
Partizipationsmoglichkeiten erdffnen. Statt dass die Lehr-
person Erkldrungen gibt oder steuernd eingreift, sind es in
diesem Fall die Mitschiiler/innen, die sich gegenseitig un-
terstiitzen und untereinander darauf achten, dass alle par-
tizipieren. Selbstverstindlich benétigt dies im Voraus eine
Sensibilisierung der gesamten Gruppe fiir die Bedarfe
eines jeden Einzelnen, was beispielsweise in Form eines
vorausgehenden Sozialtrainings umgesetzt werden kann.
In diesem Rahmen kann auch in einer inklusionssensiblen
Perspektive schiiler/innenadiquat gemeinsam die Frage
diskutiert werden (siehe a)), inwiefern in einem sprach-
lastigen und weitgehend am Gleichschritt orientierten
Format wie dem Klassenrat der Partizipationsanspruch fiir
alle Schiiler/innen gleichermalen eingeldst und gleichzei-
tig dennoch an der basisdemokratischen Konzeption fest-
gehalten werden kann. Das Hinzuziehen der Peers und ein
stirkerer Fokus auf die Moglichkeiten gegenseitiger Peer-
Unterstiitzung 16scht das Dilemma, in dem sich Lehrper-
sonen befinden, zwar nicht aus, aber es kann dazu beitra-
gen, dass Lehrpersonen tendenziell in der Mitgliedsrolle
verbleiben konnen und zugleich dem gemeinsamen Mit-
einander im Klassenrat stirker Ausdruck verliehen wird.
Hinsichtlich der Schiiler/innen mit schwerer und/oder
Mehrfachbehinderung kann z.B. gemeinsam im Klassen-
rat iiberlegt werden: a) Wie konnen wir das dem/der Schii-
ler/in vermitteln und b) wie konnen wir interpretieren, wie
der/die Schiiler/in darauf reagiert? — statt Partizipation als
physisches Dabeisein umzudeuten. Auf diese Weise kann
dem/der Einzelnen Partizipation in seinem/ihrem Rahmen
ermoglicht werden, die Mitschiiler/innen erleben sich als
selbstwirksam und es kann durch das kreative und das
Denken der Erwachsenen verlassende Peer-Potenzial zum
Miteinander in der Klasse beigetragen werden.

Zu c): In einer inklusionssensiblen Perspektive auf den
Klassenrat werden als dritter Weiterentwicklungsimpuls
alternative Abstimmungsverfahren fiir den Klassenrat (in
inklusiven Settings) angeregt. Die Fokussierung von Lehr-
personen auf eine finale Mehrheitsentscheidung wird den
Interessen der Minderheiten nur bedingt gerecht. Alterna-
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tiv kann beispielsweise eine soziokratische Abstimmung
erfolgen, bei der alle Interessen Beriicksichtigung finden
(Boban u.a. 2020). Hier wird nach dem Kein-Einwand-
Prinzip, oder auch Konsent-Prinzip genannt, verfahren.
Jede/r Beteiligt/e wird bei einer Entscheidung einzeln ge-
fragt, ob er/sie einen Einwand gegen eine Entscheidung
hat, und es werden alle Optionen gesammelt, sodass am
Ende kein Gefiihl von Sieger/innen und Verlierer/innen
vorherrscht, sondern der Diversitdt mehr Beachtung ge-
schenkt wird. Eine solche inklusionssensible Perspektive
verbleibt nicht in einer — hier bewusst {iberspitzt formu-
liert — Heile-Welt-Vorstellung und einer normativen Idee
eines inklusiven Mehrwerts beim Einsatz des Klassenrats,
sondern denkt das Recht auf Partizipation fiir alle Betei-
ligten und den Partizipationsanspruch gerade fiir Schiiler/
innen mit Forderbedarf bewusst mit.
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