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Panorama

Professionelle Praktikumsbegleitung - intuitiv oder innovativ?

Die Begleitung von Studierenden im Schulpraxissemester ist zentral fiir Professionalisierungsprozesse ange-
hender Lehrkrdfte (vgl. Caruso 2019, Kahlau 2023). Demgegeniiber stehen hdufig ,liebgewonnene Traditi-
onen” im Beratungsfokus der Ausbildungsverantwortlichen: z.B. das (liberhohte) Konstrukt der Lehrerper-
sonlichkeit (Rothland 2021) oder ein sog. ,Meister-Lehrlings-Verhdltnis” im klassischen Mentoring (Fraefel
2018). Dadurch riicken Imitationslernen sowie Personlichkeitsmerkmale stdrker und Lernendenorientierung
weniger in den Mittelpunkt von Beratung. Dr. Heiko Oberfell, Geschaftsfiihrer am Zentrum fiir Schulpraktische
Studien (ZfS) an der Pddagogischen Hochschule in Freiburg, und Prof. em. Urban Fraefel sprechen iiber dieses

Spannungsfeld.

» Stichwdrter: Schulpraxissemester, Mentoring, Professionalisierung und Beratung

An der Pddagogischen Hochschule in Freiburg wird seit
dem Wintersemester 2012/13 das Integrierte Semester-
praktikum (ISP) fiir Lehramtsstudierende der Primar-
stufe (im 5. Semester Bachelor) und der Sekundarstufe
(im 2. Semester Master) durchgefiihrt und regelmiBig
evaluiert. Alle Beteiligten bescheinigen dem ISP eine
wichtige Funktion im Hinblick auf eine angemessene Be-
rufsvorbereitung. Die Studierenden gehen iiberwiegend
motiviert und in ihrer Berufswahl bestitigt in den (fina-
len) Studienabschnitt. Dennoch belegen Untersuchun-
gen gleichermaflen, dass sich die Studierenden gerade
im Schulpraxissemester sehr belastet fiihlen (z. B. Holtz
2014). Auch die Befragungen des ISP in Freiburg folgen
dieser Tendenz. Belastungen sind einerseits am hohen
Workload im Praxissemester, andererseits auch an den
vielen, teils unterschiedlichen und nicht durchweg nach-
vollziehbaren Anforderungen unterschiedlicher Prakti-
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kumsbegleitakteurinnen und -akteuren festzumachen.
Welche konkreten (Haupt-)Ursachen konnten sich hin-
ter dieser erlebten Belastung verbergen und wie konn-
ten Schulpraxisphasen hier durch die Art der Betreuung
und Begleitung moglicherweise entgegenwirken? Ein
weiterer Ausgangspunkt des Artikels orientiert sich am
Professionalisierungsanspruch des Lehramtsberufs. Wie
wird eine Schulpraxisphase professionell begleitet und
wie tun wir das? Dieser Beitrag geht zunéchst auf mog-
liche systembedingte Schwierigkeiten ein und nimmt
mogliche Losungsansitze innerhalb einer professionel-
len Praktikumsbegleitung in den Blick.

Die Rahmenvorgabenverordnung der Lehramtsstudien-
ginge des Landes Baden-Wiirttemberg und die damit
verbundenen Aufgaben (130 Unterrichtsstunden, davon
30 selbst gehaltene Stunden und 100 Hospitationen)
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unterstiitzen moglicherweise das Belastungsempfin-
den verbunden mit dem Eindruck eines vorgeschalteten
»~Minireferendariats* — dem stindigen Performanzdruck
durch das Vorfiihren von ganzen Stunden bereits in die-
sem Ausbildungsstadium. Des Weiteren stellt sich die
Frage, inwiefern einseitig betrachtete Uberhdhungen der
sog. Lehrerpersonlichkeit auch eine Schieflage in der Be-
ratung mit sich bringen konnten und den Professionali-
sierungsanspruch in der akademischen Lehrkrifteausbil-
dung zu wenig stiitzen. Hierzu kann auf die bereits seit
Jahren vielfach falsch ausgelegte Interpretation der Hat-
tie-Studie (2020) mit dem viel zitierten Slogan ,,auf die
Lehrkraft kommt es an“ zuriickgeblickt werden. Diese
plausibilisierte z.T. fiir eine konservative Leserschaft
den lehrerzentrierten Frontalunterricht, anstatt Klarheit
von Unterricht, konstruktive Unterstiitzung und Bezie-
hungsqualitét einzubeziehen.

Die scheinbare Wichtigkeit der bloen Lehrerperson-
lichkeit und der damit verbundenen Tradition der sog.
Meister-Lehrlings-Beziehung (Fraefel 2018) in der
Studierenden-Mentor/innen-Beziehung bringt seine ei-
genen Schwierigkeiten mit sich. Lehramtsstudierende
tibernehmen héufig Handlungsmuster und beobachtete
Praktiken der Praktikumslehrpersonen unreflektiert,
was einer Professionalisierung entgegenlduft (vgl.
Rothland/Boecker 2014). Die ,Lehrerpersonlichkeit*
bzw. das lehramtsspezifische Personlichkeitsprofil gibt
es nicht (Rothland 2021, 193). Die Lehrerpersonlich-
keit ist nicht mess- und operationalisierbar (Haag/Stre-
ber 2020). Eine Sachorientierung in der Bewertung von
Unterricht im Sinne einer Outcome-Orientierung und
somit darauf, was Schiiler/innen am Ende einer Unter-
richtsstunde gelernt haben miissen, sollte ebenfalls in
den Mittelpunkt bei Unterrichtsbesprechungen riicken.

Diese beschriebenen Bedingungen erschweren die Be-
gleitung von Studierenden im Schulpraxissemester und
konnten an bestimmten Stellen aufgebrochen werden.
Im Dialog mit Prof. em. Urban Fraefel soll dieses Span-
nungsfeld rund um die Professionalisierung von ange-
henden Lehrpersonen in Form eines Interviews Raum
bekommen. Arbeits- und Forschungsschwerpunkte von
Prof. Fraefel sind die produktive Gestaltung von Prak-
tika sowie das Erlernen professioneller Praktiken fiir
einen erfolgreichen Unterricht.

Heiko Oberfell: Was kann uns dabei helfen, den Profes-
sionalisierungsprozess in der Begleitung von Studieren-
den (im Kontext der o. g. Einbettung) im Schulpraxisse-
mester zu unterstiitzen?

Urban Fraefel: Vorweg: Was bedeutet denn ,,Professio-
nalisierung“? Um den Begriff ranken sich allerlei Auf-
fassungen und Theorien. Ich bin der Uberzeugung, dass
professionelle Lehrkrifte bei den Schiiler/innen etwas
bewirken, sei dies nun fachliches Lernen und Verstehen
oder Entwicklungsfortschritte in jeder Hinsicht. Darin
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konnen mir wohl die meisten Lehrpersonen zustimmen.
Folgerichtig ist deshalb, den Fokus auch in den Praktika
konsequent auf die Schiiler/innen auszurichten: Was und
wie lernen sie? Was hindert sie daran? Was konnen wir
als Lehrpersonen tun, damit Schwierigkeiten tiberwun-
den werden? Bringen wir die Schiiler/innen wirklich vo-
ran? Ein Praxissemester gibt den Studierenden ja ausrei-
chend Zeit, sich auf diese zentralen Fragen einzulassen.

Oberfell: Sie sprechen davon, die Lernenden und eben
nicht die angehenden Lehrpersonen ins Zentrum der
Beurteilung von Unterrichtsqualitdt zu riicken?

Fraefel: Es mag paradox erscheinen, dass der Haupt-
akzent im Praktikum auf den Schiiler/innen liegen soll
und weniger auf dem Unterrichten der Studierenden.
Das ist jedoch ein Scheinwiderspruch; pointiert gesagt,
ist alles, was die Schiiler/innen weiterbringen kann, Teil
des guten Unterrichtens. Wer sich in optimaler Weise
fiir die Fortschritte und das Wohlergehen der Schiiler/
innen engagiert, ist auf dem besten Weg, eine professi-
onelle Lehrperson zu werden. Dieses Engagement muss
meines Erachtens gerade auch von zukiinftigen Lehr-
personen unbedingt und téglich eingefordert werden.

Oberfell: Wenn wir auf die so genannte fehlende Au-
genhohe schauen, die Studierende ihren Ausbildungs-
lehrpersonen hiiufig attestieren — was wdre hier der ent-
scheidende Turn? Kann es iiberhaupt eine Augenhdhe
geben? Studierende haben schliefslich weder die Erfah-
rung noch das Wissen einer professionellen Lehrperson.

Fraefel: Selbstverstidndlich sind Ausbildungslehrperso-
nen weitaus reicher an Wissen und Erfahrung. Mit ,,Au-
genhohe™ ist aber nicht ein vergleichbarer Wissens- und
Konnensstand gemeint, sondern etwas anderes: eine
produktive Arbeitsgemeinschaft. Zusammen mit ihren
Studierenden konnen Ausbildungslehrpersonen — all-
gemein ausgedriickt — den Bildungsauftrag gegeniiber
den Schiiler/innen besser erfiillen. In beruflichen Ar-
beitsbiindnissen ist es ja nichts Ungewohnliches, dass
die Rollen und Vorkenntnisse differieren; entscheidend
ist letztlich, dass alle das Thre zum gemeinsamen Vorha-
ben beitragen. Die Studierenden konnen ungemein viel
lernen im Engagement fiir forderliches Unterrichten, da
sie an echten Aufgaben wachsen und sich von den fihi-
gen Ausbildungslehrpersonen inspirieren lassen.
Zugegeben, dieses Verstindnis von Praktikumsbegleitung
weicht deutlich von gewohnten Formen ab, bei denen sich
die Studierenden bisweilen in der Rolle von bevormunde-
ten Auszubildenden wiederfinden. Sie haben zahlreiche
Auftrige abzuarbeiten, den Unterricht zu beobachten und
allein Unterrichtsstunden vorzufiihren, was dann beurteilt
wird und tiber den Erfolg des Praktikums entscheidet.

Studierende konzentrieren sich deshalb verstind-
licherweise darauf, Fehler zu vermeiden und mog-
lichst die Erwartungen zu erfiillen. Ich bin der Mei-
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nung, dass die Uberstrukturierung der Praktika und
die dauernde Bewertung der Studierenden kontrapro-
duktiv sind und kaum dazu beitragen, dass sie bes-
sere Lehrkrifte werden.

Demgegeniiber ist die partnerschaftliche Zusammen-
arbeit ein weitaus vorteilhafteres Setting, denn das
gemeinsame Losen von Problemen und das Erlernen
wirkungsvoller Praktiken des Unterrichtens steht im
Vordergrund.

Oberfell: Welches sind aus Ihrer Sicht die zentralen
Praktiken, die es sich lohnt innerhalb eines Schulpra-
xissemesters zu trainieren?

Fraefel: Einige Praktiken sind fiir Lehrpersonen
schlicht unverzichtbar, z.B. produktive Klassengespra-
che moderieren oder das Textverstehen fordern — gerade
angesichts jiingster PISA-Befunde. Es reicht nicht, et-
was liber gute Praktiken zu wissen; sie miissen quasi in
Fleisch und Blut iibergehen, und dies auf professionel-
lem Niveau. Meines Erachtens hat die Lehrpersonenbil-
dung eine berufsethische Verpflichtung, das Aneignen
grundlegender Praktiken bis zum Berufseintritt sicher-
zustellen.

Um zentrale Praktiken zu erlernen, ist das partner-
schaftliche Setting fiir die Studierenden weitaus effek-
tiver als die traditionellen Praktika. Warum? Erstens
konnen sich Studierende auf Teilaufgaben konzent-
rieren, z.B. das Erkldren eines Sachverhalts oder das
Organisieren einer Gruppenarbeit oder das individuelle
Begleiten beim Aufgabenlosen, wihrend sie alles an-
dere der Ausbildungslehrperson oder weiteren Studie-
renden iiberlassen. Zweitens bietet sich die Moglichkeit
des nachhaltigen Ubens, das in der Lehrer/innenbildung
systematisch zu kurz kommt; einzelne Praktiken kon-
nen wieder und wieder in dhnlichen Situationen geiibt,
verfeinert und verinnerlicht werden. Das ist grundle-
gend, damit die Studierenden zu professionellen Lehr-
personen heranwachsen. Drittens bekommen die Stu-
dierenden schnelles Feedback, oft sogar wihrend der
Stunde, und konnen unmittelbar nachjustieren, wihrend
der Lerneffekt bei zeitversetzten Analysen und Reflexi-
onen eindeutig geringer ist.

Oberfell: Sie beschreiben eindriicklich, wie sehr kolla-
borative Planungs- und Unterrichtssettings sowohl den
Reflexionsprozess als auch den Professionalisierungs-
prozess unterstiitzen konnen ...

Fraefel: ... allerdings unter der Bedingung, dass die Be-
urteilung der Studierenden {iberdacht wird. In der Regel
wird das Handeln der Studierenden im Praktikum be-
wertet; deshalb nimmt alles — und vor allem das Unter-
richten — den Charakter einer Priifungssituation an. Wir
wissen aber ldngst, dass Lernen auch experimentelle
Phasen ohne summative Bewertung erfordert, wo Feh-
ler gemacht werden diirfen.
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Das kollaborative Setting versteht sich als ein solcher
weitgehend bewertungsfreier Raum, um die eigene
Professionalitét schrittweise zu entwickeln. Vermut-
lich schlieBen es IThre landesspezifischen Vorgaben
nicht grundsitzlich aus, zumindest phasenweise auf
Bewertungen zu verzichten und Raum fiirs Auspro-
bieren zu schaffen.

Oberfell: Hier unterliegen wir grundsdtzlich der Rah-
menvorgabenverordnung des Landes von 2015 — und
trotzdem konnen wir Spielrdume nutzen. Weshalb und
wie kann aus Ihrer Sicht kollaborativ im Praktikum ge-
arbeitet werden?

Fraefel:

Das gemeinsame Unterrichten der Studierenden
und der Ausbildungslehrperson, oft ,,Co-Teaching*
genannt, hat unbestreitbare Vorteile. Weshalb sol-
len Studierende stundenlang Unterricht beobachten
und Berichte verfassen, wenn sie sich im Unterricht
niitzlich machen konnen und dabei ihre Praktiken
schrittweise verbessern? Studierende sind eine Res-
source, sowohl fiir die Ausbildungslehrperson als
auch fiir die Schiiler/innen. Die Klassen akzeptieren
sehr schnell, dass hier ein Team von Fachpersonen
unterrichtet, an die sich die Schiiler/innen bei Fra-
gen wenden konnen. Unsere Erfahrungen bestétigen
durchwegs, dass sich schnell eine entspannte Atmo-
sphire der Kooperation einstellt.

Die Studierenden partizipieren an den realen Aufgaben
in den jeweiligen Klassen und tragen Mitverantwortung
fiir das Gelingen. Das erfordert einen vorbereitenden
Austausch, bei dem jeweils zusammen die Ziele disku-
tiert werden: Was sollen die Schiiler/innen erreichen?
Und woran konnen die Studierenden in den folgenden
Stunden arbeiten, um professioneller zu werden? Die-
ser kollegiale Austausch, auch ,,Co-Planning* genannt,
dient dem Abstimmen der Strategie. Hier diskutiert das
Team die groBen Linien fachlicher und nicht-fachlicher
Absichten sowie der Aufteilung der Aufgaben vor und
wihrend des Unterrichts. Danach konnen die Studieren-
den die fachlichen und didaktischen Einzelheiten selbst
ausarbeiten, und sie bereiten sich darauf vor, die eige-
nen Praktiken zu verbessern, z. B. ein produktives Klas-
sengesprich fiihren oder die Stunde mit einer kldrenden
Bilanzierung abschlieen.

Oberfell: Was entgegnen Sie Kritiker/innen, die ein sol-
ches Co-Planning- und Co-Teaching-Setting als reali-
tatsfern einordnen (im ,,echten* Job gibt es keine Res-
sourcen fiir Teamteaching etc.)?

Fraefel:

Mir ist kein Beruf bekannt, in dem die Anfénger/in-
nen einem derartigen Leistungsdruck ausgesetzt sind.
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Gelingende FEinzelstunden einzufordern, setzt die
Akzente vollig falsch; dann konzentrieren sich die
Studierenden auf die Performanz, die zudem bewer-
tet wird, statt auf die eigentliche Funktion des Un-
terrichts, ndmlich die Schiiler/innen weiterzubringen.

Nehmen wir beispielsweise die Ausbildung von Pilo-
ten, Chirurginnen oder Anwilten: Jahrelang arbeiten
sie nur im Team und wachsen nach und nach in ihre
anspruchsvollen Aufgaben hinein, die sie gerade des-
wegen am Ende auch allein meistern. Das Gleiche gilt
fiir angehende Lehrpersonen. Praktika und Referenda-
riate wiren hervorragende Ausbildungsformate, wenn
das Potenzial des partizipativen Arbeitens und Lernens
ausgeschopft wiirde und mehr formativ statt summativ
beurteilt wiirde.

Oberfell: Die traditionelle Reflexion von Unterricht
zielt oft verstdrkt auf ein Einiiben des gewiinschten Re-
flexionsformats fiir das Referendariat, wie sehen Sie
diesen Fokus?

Fraefel:

Generell erhalten die traditionellen Nachbesprechun-
gen zu viel Bedeutung. Als wirkungsvoller erweist
sich ein kurzes Debriefing mit der Frage: ,,Haben
wir erreicht, was wir uns vorgenommen haben?*“ Da-
bei geht es zuerst um die Arbeit und Fortschritte der
Schiiler/innen und erst als Zweites um die Arbeit der
Studierenden.

Oft sind Studierende gleich nach dem Unterricht ohne-
hin nicht imstande, umfangreiche Feedbacks zu verar-
beiten; selbst wenn Riickmeldungen einleuchten und
angenommen werden, ist damit der kiinftige Unterricht
nicht unbedingt besser.

Stattdessen hat sich bewihrt, den Fokus auf den
nichsten Unterricht zu legen und nach konkreten L6-
sungen zu suchen. Die Fragen lauten dann: ,,Worauf
achten wir morgen besonders? Woran arbeiten Schii-
ler/innen und Studierende in den nichsten Stunden?
Wie kann ich als studierende Person diesen Sachver-
halt noch besser erkldren?*

Damit er6ffnen wir erneut das strategische Co-Plan-
ning, und der Kreis schlief3t sich.

Oberfell: Sie berichten auch von Partnerschulen und
deren Wichtigkeit. Die Ausbildungslehrpersonen stellen
die entscheidenden Gelenkstellen fiir Studierende dar.
Sie begleiten die Studierenden am meisten und prigen
vermutlich am stirksten die Praktikumszeit. Wie kon-
nen wir die an der Ausbildung beteiligten Lehrkrdifte
regelmdifig stirken und in ihrer Aufgabe entsprechend
weiterbilden — gerade in Zeiten der Uberlastung von
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Lehrpersonen, die oft wenig Motivation fiir Weiterbil-
dungen im Allgemeinen iibrighaben?

Fraefel: Ich gehe davon aus, dass die Ausbildungslehr-
personen grundsitzlich willens sind, sich fiir den beruf-
lichen Nachwuchs zu engagieren. Wem das zu viel ist,
sollte diese Aufgabe nicht iibernehmen. Demgegeniiber
ist es besonders wichtig, neue motivierte Lehrpersonen
zu gewinnen und sich deren Enthusiasmus zunutze zu
machen.

Was wir gewissermallen als Gegenleistung fiir deren
Einsatz anbieten konnen:

I Wir entsenden zukiinftige Lehrpersonen in Ausbil-
dung, die — in der Regel — hoch motiviert und bereit
sind, mit den Ausbildungslehrpersonen zusammen-
zuarbeiten und zur Erfiillung des Bildungsauftrags
der Schule beitragen.

I Weiter konnen wir phasenweise einen bewertungs-
freien Raum schaffen, wo das Engagement mehr
zahlt als das Vorzeigen von Kompetenzen, die die
Studierenden noch kaum erworben haben; auch das
entlastet die Ausbildungslehrpersonen.

I Dariiber hinaus konnen wir die formale und adminis-
trative Ubersteuerung fiir Ausbildungslehrpersonen
und Studierende reduzieren, indem Praktika weniger
mit Auftrigen, Beurteilungen, Berichten, Reflexio-
nen, Projekten usw. iiberfrachtet werden.

Im Gegenzug kann von den Ausbildungslehrpersonen
aber erwartet werden, dass sie sich auf die Kooperation
mit den Studierenden einlassen, im stindigen Dialog
mit ihnen bleiben, sie an der anspruchsvollen Berufsti-
tigkeit teilhaben lassen und sie auf ihrem Weg zu pro-
fessioneller Handlungsfihigkeit unterstiitzen.

Oberfell: Wie sind optimale Partnerschulen zu beschrei-

ben? Tendenziell eher

a. wenige grofie Ausbildungsschulen, die viele Studie-
rende in grofen Gruppen betreuen, die sich als Aus-
bildungsschule identifizieren und in der Breite viele
intrinsisch an der Ausbildung motiviert orientierte
Lehrpersonen beschdiftigen, die ebenso in eine ver-
bindliche Fortbildungsstruktur eingebettet werden?

b. viele kleine Keimzellen[-schulen] mit weniger Aus-
bildungslehrpersonen und einer personlich[er]en
Verbindung mit Kleingruppenkonstellationen?

Fraefel: In der Nordwestschweiz haben wir uns an-
fanglich auf groflere Schulzentren konzentriert, die
eine Gruppe von mindestens zwolf Studierenden pro-
fessionell begleiten konnen. In gréeren Schulen ist es
schlicht wahrscheinlicher, geniigend engagierte Ausbil-
dungslehrpersonen zu finden, selbst wenn die einen und
anderen mal pausieren. Aufgrund von Anfragen kleiner
Schulen in lidndlichen Gebieten akzeptieren wir aber
auch Verbiinde benachbarter Schulen, die auf diese Art
und Weise die kritische Grofle erreichen.
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Panorama
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beit in der Aufsicht oder Mit-
wirken bei Schulanlédssen.

Das Interview legt nahe:

Eine veridnderte Perspektive innerhalb der Beratung
von Unterrichtsqualitit ist unumginglich. Diese
meint eine klare Fokussierung auf die Lernergeb-
nisse der Schiiler/innen und somit eine Abkehr von
reinen Performanz-Riickmeldungen von einzelge-
planten und -durchgefiihrten Stunden.

Schiiler/innen sind die Subjekte des Unterrichts. Unter-
stiitzungsangebote, deren Qualitdt und final die Kom-
petenzentwicklung bei Schiiler/innen sind in erster
Linie als Beratungsgegenstinde zu betrachten. Eine
gemeinsame Planungs- und Durchfiihrungsverantwor-
tung konnte damit auch ein Anbahnen von kollegialer
Zusammenarbeit als wichtiges Professionalisierungs-
potenzial anstof3en.
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