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Intelligenz aus der Steckdose: KI als Chance fiir die Schule?

TexterschlieBung mit ChatGPT?

Potenziale und Risiken von KI fiir die Lesedidaktik

ChatGPT kann Schiiler/innen auf allen Ebenen von Lesekompetenz potenziell Hilfestellung anbieten. Es ist
entscheidend, dass die spezifischen Nutzungsmoglichkeiten, z.B. fiir die TexterschlieBung, gemeinsam mit
den Lernenden fachlich konkret erarbeitet werden. Mit dieser Technologie entsteht eine neue Schnittstelle fiir

medien- und lesedidaktische Bildung.

» Stichworter: TexterschlieRung, Lesekompetenz, Leseforderung, KI, ChatGPT

Die Veroffentlichung von ChatGPT im Jahr 2022
hat zur Befiirchtung gefiihrt, die KI befordere
den Riickgang der Lesekompetenz weiter. Die
gingige kulturpessimistische Argumentation lau-
tet hierbei, dass immer mehr Teilprozesse des Le-
sens an die KI iibertragen wiirden, so dass Schii-
ler/innen in der Folge nicht mehr lernten, Texte
eigenstindig zu erschliefen und mental zu verar-
beiten. Wenn Chatbots Textzusammenfassungen
vornehmen, Aufgaben zu den Texten erledigen
und Interpretationen, kritische Stellungnahmen,
ja sogar ganze Hausaufgaben und Essays liefern,
warum sollten Lernende dann die damit verbun-
denen kognitiven Anstrengungen und zeitlichen
Ressourcen noch selbst aufwenden wollen?

Im Zuge dieser eher negativen Sichtweise auf
die neue Technologie wird der Blick jedoch
darauf verstellt, welche Potenziale die KI fiir
die TexterschlieBung bieten kann und welche
Unterstiitzung Schiiler/innen durch Chatbots
im Lesen erfahren konnen, wenn diese zielge-
richtet lesedidaktisch eingesetzt werden.
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Abb. 1: Rosebrock-Nix-Modell des Lesens (2020)

Betrachtet man die im lesedidaktisch etablier-

ten Rosebrock-Nix-Modell zusammengestellten
Kompetenzdimensionen des Lesens (vgl. Abb. 1), so
lasst sich feststellen, dass ChatGPT auf allen Ebenen
von Lesekompetenz potenziell Hilfestellung anbieten
kann. Dies ldsst sich am Beispiel eines Kommentars von
Horst Thoren, der z. B. im Rahmen einer Unterrichtsein-
heit zum Debattieren (Miindlichkeit) oder Argumentie-
ren (Schriftlichkeit) zum Einsatz kommen kann, veran-
schaulichen (siehe dazu: https://rp-online.de/panorama/
deutschland/bundesjugendspiele-abschaffen-ein-pro-
und-contra_aid-21860985).

Lesen beginnt auf der kognitiven Prozessebene mit der
Wort- und Satzidentifikation. Buchstaben werden zu
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Wortern zusammengeschliffen, deren Bedeutungen im
mentalen Lexikon aktiviert werden; Worte werden syn-
taktisch, semantisch und pragmatisch aufeinander bezo-
gen, um eine Satzbedeutung zu konstruieren. Sétze wer-
den wiederum miteinander in Beziehung gesetzt, um
lokale Kohirenzen, Bedeutungen auf Abschnittsebene,
herzustellen.

Mit Blick auf solche hierarchieniedrigen Lesepro-
zesse kann ChatGPT Schiiler/innen helfen, Wort-
bedeutungen im Satzkontext zu kldren und Textab-
schnitte zu verstehen (vgl. Abb. 2).
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Intelligenz aus der Steckdose: KI als Chance fiir die Schule?

Prompt: Erkldre die Bedeutung des Wortes ,,Pran-
ger* im ersten Satz!

ChatGPT: Im Kontext des ersten Satzes bedeutet
,»Pranger* metaphorisch eine Situation, in der die we-
niger sportlich Begabten oder Leistungsschwicheren
offentlich bloBgestellt werden. Der Begriff ,,Pran-
ger bezieht sich historisch auf eine Vorrichtung,
an der Verurteilte offentlich zur Schau gestellt und
oft auch verhohnt wurden. Hier wird er verwendet,
um auszudriicken, dass die Bundesjugendspiele fiir
einige Schiiler eine Situation sind, in der sie Gefahr
laufen, wegen ihrer mangelnden sportlichen Leis-
tungsfihigkeit bloBgestellt und verspottet zu werden.
Es geht um die negative soziale Bewertung und das
potenzielle Schamgefiihl, das damit verbunden ist.

Abb. 2: Beispiel: Kldrung von Wortbedeutungen mit
ChatGPT 3.5 (Juni 2024)

Auf der kognitiven Ebene der globalen Kohirenz fasst
das Rosebrock-Nix-Modell hierarchiehohere Prozesse
des Textverstdndnisses zusammen, mit denen zentrale
Aussagen des Gesamttextes identifiziert werden. Im
Falle des vorliegenden Kommentars miissen Lesende
sich hier die zentralen Argumente des Autors erschlie-
Ben und auf die These (,,Bundesjugendspiele sollten ab-
geschafft werden*) beziehen.

Auch hier bietet der Textbot Unterstiitzungsmog-
lichkeiten, indem er Argumente einzeln extrahie-
ren, vollstindig auflisten oder Feedbacks zu eigenen
Strukturierungsversuchen der Lernenden geben kann
(vgl. Abb. 3).

Prompt: Ich versuche, die Argumentation des Autors
zu erfassen. Als erstes Argument habe ich markiert,
dass er sagt, dass schwache Schiiler 6ffentlich bloB-
gestellt werden. Ist das richtig?

ChatGPT: Ja, das ist korrekt. Der Autor argumen-
tiert, dass die Bundesjugendspiele eine Situation
schaffen, in der weniger sportlich begabte oder
leistungsschwichere Schiiler 6ffentlich blofgestellt
werden konnen. Dies geschieht, weil die Veranstal-
tung primér auf die Présentation von Bestleistungen
ausgerichtet ist und weniger talentierte Schiiler sich
daher moglicherweise dem Spott ihrer Mitschiiler
und Lehrer ausgesetzt fiihlen.

Abb. 3: Beispiel: Feedback von ChatGPT 3.5 (Juni 2024)
zu einem von Lerner/innen identifizierten Argument

Zum Textverstdndnis gehort es jedoch nicht nur, die
Gesamtbedeutung zu verstehen. Kompetente Leser/in-
nen miissen diese vielmehr auch reflektieren, indem sie
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Darstellungsintentionen des Autors erkennen und mit der
Textsorte (Superstrukturen) in Beziehung setzen konnen.

ChatGPT kann hier Hilfestellungen geben, wenn
Lernende das Gelesene in dieser Hinsicht nicht men-
tal zusammenfiihren kénnen oder wenn das eigene
Textverstandnis mit dem Bot diskutiert werden kann
(vgl. Abb. 4).

Prompt: Ist es richtig, dass der Autor die Bundesju-
gendspiele weiterhin beibehalten mochte, wenn sie
veridndert werden?

ChatGPT: Nein, das ist nicht richtig. Der Autor des
Textes spricht sich klar gegen die Beibehaltung der
Bundesjugendspiele aus, selbst wenn sie verdndert
wiirden. Er argumentiert, dass das Konzept der Bun-
desjugendspiele grundlegend iiberholt und diskrimi-
nierend ist. Er fordert nicht nur eine Reformierung,
sondern plddiert dafiir, die Bundesjugendspiele ab-
zuschaffen und durch zeitgemiBere, padagogisch
wertvollere Formen des sportlichen Wettbewerbs zu
ersetzen. Der Autor sieht in den aktuellen Bundesju-
gendspielen keinen Platz fiir eine positive Entwick-
lung und Forderung aller Schiiler.

Abb. 4: Beispiel: Diskussion mit ChatGPT 3.5 (Juni 2024)
zur These des Kommentars

Die angefiihrten Beispiele zeigen, welches Potenzial
ChatGPT fiir die individuelle TexterschlieBung bietet:
Indem die Lernenden mit dem Chatbot iiber Bedeutun-
gen auf der Wort-, Satz-, lokalen und globalen Text-
ebene nachdenken, Nachfragen zu Textstellen duflern,
Deutungshypothesen diskutieren, eigene Sichtweise
auf den Text zur Disposition stellen sowie auf Antwor-
ten des Programms wiederum kommunikativ reagieren
konnen, wird neben der Unterstiitzung auf der kogniti-
ven Prozessebene auch die Subjektebene der Lesekom-
petenz gestérkt, indem die Selbstregulation des eigenen
Leseverstehens stark in den Mittelpunkt riickt. Nicht
zuletzt wird damit auch die soziale Ebene von Lese-
kompetenz angesteuert, die im Rosebrock-Nix-Modell
den weitesten Bereich von Lesekompetenz bildet (vgl.
Abb. 1). KI-Programme bieten fiir Schiiler/innen mithin
Moglichkeiten fiir lektiirebezogene Anschlusskommu-
nikationen und Ko-Konstruktionsprozesse, deren Stel-
lenwert in der Lesesozialisationsforschung hoch ge-
wichtet wird, die jedoch im realen Miteinander immer
seltener realisiert werden. Die rezipierten (digitalen)
Textwelten divergieren in der 6ffentlichen Kommuni-
kation zunehmend, eine auf intensive Lektiire gestiitzte
Kommunikation auflerhalb des Unterrichts findet in der
Familie und Peers mit zunehmendem Alter immer we-
niger statt (besonders drastisch ist diese Entwicklung
fiir den Bereich der Literatur, vgl. Nix/Fiihrer 2024).

Lehren & Lernen | 6-2024 (November)
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In vielen textlastigen Féachern wird der Lektiirevorgang
mit den aufsteigenden Jahrgangsstufen immer seltener
unmittelbar auf der Prozessebene hergestellt, sondern in
Form von Hausaufgaben oder Stillarbeitsphasen ausge-
lagert. Stattdessen werden globale Bedeutungen, Analy-
sen (und Interpretationen) im Unterrichtsgesprich bzw.
durch Aufgaben verhandelt, ohne dass sichergestellt
werden kann, ob alle Schiiler/innen den Text tatsichlich
kognitiv prozessiert und subjektiv verarbeitet haben.

Der Einsatz von KI zur TexterschlieBung bietet aus
historischer Perspektive somit eine einzigartige Mog-
lichkeit: Lernende konnen sich mit dem Programm
den Text erarbeiten, und zwar in einer individuellen
Kommunikation, die eine Lehrkraft in dieser Form im
Unterricht nicht leisten kann. Auf dieser Basis kon-
nen im Unterricht Anschlusshandlungen (Aufgaben,
Gespriche, Schreibprozesse usw.) fiir alle eingeleitet
werden. Jeder Schiiler und jede Schiilerin hétte mit
der KI so einen potenziellen Lesebegleiter, einen
kompetenten Tutor, der situativ auf Leseprobleme
reagiert und Hilfestellungen sowie Anregungen gibt.

Dieses Unterstiitzungspotenzial konnte auch positive
Auswirkungen auf die individuelle Lesekompetenz
haben: Wenn Lernende sich in einer unterstiitzten Lek-
tiiresituation als selbstwirksam erleben, indem sie mit
Hilfe der KI einen schwierigen Text selbststindig er-
schlieBen, konnte ihr Selbstkonzept als Leser stabilisiert
werden, was wiederum die Lesemotivation steigert,
sich weiteren Texten zu widmen (Subjektebene von Le-
sekompetenz; vgl. Abb. 1). Durch die Interaktion mit
der KI konnten auch textspezifische Wissensstrukturen
oder implizites Strategiewissen aufgebaut werden, da
die Schiiler/innen den Bot als Vorbild-Leser betrachten
und dessen Vorgehensweise auf weitere Texte iibertra-
gen konnen. Dariiber hinaus konnen sie spezifisches
Welt- und Metawissen, das ihnen in der Lektiiresitua-
tion fehlt, gezielt vom Programm abfragen.

Der Einsatz von KI bietet auf der individuellen Ebene
auch Potenzial fiir die oft geforderte, aber selten prak-
tizierte Binnendifferenzierung: Sowohl im Unterricht
als auch zu Hause konnen Schiiler/innen auf ihrem
individuellen Lesekompetenzniveau arbeiten. Schwi-
chere Leser erhalten schrittweise Unterstiitzung bei
der Herstellung der globalen Kohirenz, selbst wenn
keine Lehrperson oder Eltern die Lektiiresituation be-
gleiten konnen; Lesekompetentere konnen durch die
Interaktion mit dem Chatbot Textinhalte diskutieren,
weiterfiihrende Hinweise erhalten und den Empfeh-
lungen der KI fiir weitere Lektiire folgen.

Zusammengefasst lisst sich bilanzieren, dass sich in der
gegenwirtigen Debatte eine kulturpessimistische Sicht-
weise auf KI den Chancen und Potenzialen gegeniiber-
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stellen lésst, die mit der neuen Technologie im Bereich
des Lesens verbunden sind. An dieser Stelle ist unab-
dingbar empirische Forschung notwendig, um kldren
zu konnen, wie Schiiler/innen die KI im Leseprozess
tatsdchlich nutzen und welche Dispositionen bei den
Lernenden (Alter, Sprachkenntnisse, Lesekompetenz,
Bildungshintergrund, Medienkompetenz usw.) sich for-
derlich oder nicht forderlich bei einer Nutzung der Chat-
bots zur TexterschlieBung erweisen. Um dazu erste Ein-
blicke zu erlangen, haben wir in einer Zufallsstichprobe
untersucht, wie Oberstufenschiiler/innen mit ChatGPT
einen komplexen literarischen Text erschlieBen. Dazu
haben wir analysiert, welche Eingaben (Prompts) die
Lernenden zu Franz Kafkas Parabel ,,Vor dem Gesetz*
vornahmen (Nix/Fiihrer 2024), welche Antworten der
Bot zu den Fragen der Lernenden gab (Fiihrer/Nix
2024), welche Art der Interaktionen mit der KI realisiert
wurde (Fiihrer/Nix 2023) und welche Auswirkungen
sich auf eigene schriftliche Interpretationen der Lernen-
den inhaltlich und sprachlich beobachten lieBen (Fiihrer/
Nix 2023 sowie Kellermann/Fiihrer/Gese 2024).

In den ersten qualitativen Ergebnissen wurde deut-
lich, dass die Jugendlichen ChatGPT im Rahmen
der vorgegebenen Aufgabenstellung vor allem dazu
nutzten, um Textelemente, die ihnen bedeutsam er-
schienen, durch die Interaktion mit der KI mental
weiterzuverarbeiten und zu vertiefen.

Im Gegensatz zur eingangs angefiihrten kulturpessi-
mistischen Sicht deutete sich in unseren Daten an, dass
die Interaktion mit ChatGPT die Lernenden durchaus
zu einer selbststindigen Auseinandersetzung mit dem
Text anregte und eine entsprechend aktive, d.h. bedeu-
tungsgenerierende Lesehaltung begiinstigte. Die Daten
dokumentieren aber auch, dass die Teilnehmenden von
sich aus in der Lage waren, bedeutsame Stellen in Franz
Kafkas Geschichte zu identifizieren und diese mit der
KI weiterzuverarbeiten (Nix/Fiihrer 2024). Daher ist
die These plausibel, dass Schiiler/innen v.a. auf der
Grundlage bereits angelegter bzw. grundlegend vor-
handener Lesekompetenzen Chatbots sinnvoll nutzen
konnen. Schiiler/innen miissen fiir den Einsatz von KI
im Umgang mit literarischen Texten bereits dazu in
der Lage sein, zentrale Textaussagen zu erkennen, Ver-
standnisschwierigkeiten metakognitiv zu registrieren,
bedeutungsoffene Interpretationsstellen auszumachen
und Vorstellungen von textsortenspezifischen Eigenar-
ten zu bilden, um die KI zielgerichtet nutzen zu kénnen.

Daher scheint es wenig wahrscheinlich, dass ein Ein-
satz von Chatbots bei jiingeren Schiiler/innen in der
Grund- und zu Beginn der weiterfiihrenden Schule
sinnvoll ist, da hier lesebezogene Grundkompetenzen
in der Auseinandersetzung mit analogen Texten iiber-
haupt erst kleinschrittig erworben werden miissen.
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Betrachtet man die Art der Interaktion genauer, dann
zeigen die Ergebnisse unserer Studien auch, dass nur
wenige tatsdchliche Anschlusskommunikationen reali-
siert werden, sondern der KI iiberwiegend isolierte Fra-
gen gestellt werden.

Die jungen Erwachsenen nutzten das Programm eher
wie die gewohnten Suchmaschinen, um Antworten
zu entstehenden Fragen zu erhalten, konnen aber das
Interaktionspotenzial der KI noch nicht fiir sich er-
schliefen (vgl. Fiihrer/Nix 2023).

Die Schiiler/innen haben zudem nur selten Feedback
gegeben, nachdem sie von der KI generierte Antwor-
ten erhalten haben. Stattdessen akzeptierten sie diese
Antworten mehr oder weniger kommentarlos, ohne das
Programm zu weiteren Verbesserungen oder Uberarbei-
tungsschleifen anzuregen.

Diese Beobachtungen zeigen, dass die Lernenden
noch kein Verstidndnis fiir die Funktionsweise von
ChatGPT entwickelt haben und wie die KI als Werk-
zeug zur Unterstiitzung ihrer eigenen Textverstehens-
prozesse genutzt werden konnte.

Durch das Fehlen von Feedback-Schleifen durch die
Schiiler/innen blieb das Potenzial der KI zur kollabora-
tiven Arbeit an Textbedeutungen unausgeschopft.

Auch die Qualitit der KI-Antworten war stark von
den Formulierungen der Anfragen (Prompts) abhéngig
(Fiihrer/Nix 2024), weshalb die Interaktion gezielt(er)
gesteuert werden sollte. Daher ist es unerlésslich, dass
Jugendliche lernen, wie sie sprachlich und operativ ef-
fektiv mit dem Programm kommunizieren, was gute
Anfragen ausmacht und wie sie diese formulieren
sollten. Rieck (2023) schldgt beispielsweise vor, die
Konversation mit ChatGPT mit einem Vorgesprich
oder einem ,,Seed-Text* zu beginnen, um die KI auf
die spezifische Domine auszurichten. Er bietet auch
grundlegende Prinzipien fiir die Formulierung wei-
terer Anfragen an, die gemeinsam mit Schiiler/innen
erarbeitet werden sollten (z.B. klare Aufforderun-
gen, prizise Informationen, positive Formulierungen,
korrekte Verwendung von Anfiithrungszeichen usw.).
Dariiber hinaus sollten Schiiler/innen lernen, wie sie
situationsabhingige Riickmeldungen nutzen konnen,
um KI-Antworten anzupassen, ihre eigenen Ziele zu
erreichen und entsprechende Verbesserungen einzu-
leiten (Prozessorientierung statt Fokussierung auf das
Endprodukt). SchlieBlich ist es auch wichtig, dass die
Grundlagen der Funktionsweise von Chatbots gemein-
sam mit den Lernenden erarbeitet werden, um das Po-
tenzial der KI zur ErschlieBung von Texten vollstindig
auszuschopfen.
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Wie bei anderen ,,neuen Technologien* zeigt sich
auch bei der Anwendung von KI, dass es nicht aus-
reicht, einfach nur neue Techniken in Unterrichtszu-
sammenhingen bereitzustellen. Es ist entscheidend,
dass die spezifischen Merkmale und Nutzungsmog-
lichkeiten der jeweiligen Medien gemeinsam mit den
Lernenden fachlich konkret erarbeitet werden.

Es entsteht hier eine neue Schnittstelle fiir medien- und
lesedidaktische Bildung. Die bestehende Kluft zwi-
schen Kulturpessimisten und Befiirwortern der neuen
Technologie in Bildungsprozessen kann also mogli-
cherweise durch eine im Unterricht auszudifferenzie-
rende Medienkompetenz iiberwunden werden.
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