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AG Begriffsbestimmung NeHle e. V.

Definition und Glossar zum Begriff
Hochschullernwerkstatt

1 Einfiihrende Erlduterung

Der Beitrag zeigt das Arbeitsergebnis der AG Begriffsbestimmung des NeHle e. V.,

die 2018 gegriindet wurde, um den Begriff Hochschullernwerkstatt zu kliren (zur

Historie der Begriffsbestimmung vgl. Rumpf & Schmude 2021; Herrmann &

Kihm 2024a, 285ff.). Dabei waren u.a. folgende Fragen von Bedeutung:

- Brauchen Hochschullernwerkstitten einen festen Raum in der Hochschule?

- Was ist das Besondere an Lernwerkstattarbeit im Kontext von Hochschulen im
Vergleich zu anderen Lehrveranstaltungen?

- Wie definieren wir Lernwerkstattarbeit an Hochschulen?

- Welche Ziele verfolgen wir mit Hochschullernwerkstitten?

- Welche Theorie liegt der Praxis in Hochschullernwerkstitten zugrunde und wie
kann diese Praxis erforscht werden? (vgl. Rumpf & Schmude 2021, 55f)

In den Jahren 2018-2021 wurde unter der Leitung von Dietlinde Rumpf und
Corinna Schmude in einem kollaborativen Prozess eine Arbeitsdefinition entwi-
ckelt, die die Grundlage fiir die Weiterarbeit der AG Begriffsbestimmung nach
dem Wechsel des Vorstands bildete (vgl. ebd., 288). Unter der Leitung von Fran-
ziska Herrmann und Pascal Kihm wurde diese Arbeitsdefinition unter der Be-
teiligung vieler interessierter Mitwirkender (s. u.) im Rahmen der AG Begriffsbe-
stimmung in den Jahren 2022-2024 zur Definition ausgearbeitet und mit einem
Glossar verkniipft. Dieses hat die Funktion, wesentliche Begriffsverstindnisse zu
entfalten, die mit dem Begriff Hochschullernwerkstatt in Verbindung stehen (z. B.
Raum, Lernen, Offenheit). Definition und Glossar dienen der Selbstvergewisse-
rung von Akteur*innen innerhalb von Hochschullernwerkstitten wie auch der
Orientierung fiir Auflenstehende. Sie zeigen den aktuellen Stand der Diskussion
auf und sind offen fiir eine Weiterentwicklung und Anpassung im Zuge gesell-
schaftlicher und hochschuldidaktischer Entwicklungen (z.B. im Hinblick auf
technologische Innovationen) wie auch durch zukiinftige Forschungsergebnisse
(z.B. zum Lernen in Hochschullernwerkstitten).

Im Rahmen des Atlas der Hochschullernwerkstitten bieten sie einen theoreti-
schen Rahmen, innerhalb dessen die Darstellungen der Praxis in Hochschullern-
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werkstitten gelesen werden kdénnen. Geleichzeitig bieten die im Atlas beschriebe-
nen Varianten der Gestaltung von Hochschullernwerkstitten einen Spiegel dafiir,
inwiefern die Definition ihrem Anspruch gerecht wird, der Vielfalt von Hoch-
schullernwerkstitten zu entsprechen und gleichzeitig deren spezifische Merkmale
herauszustellen (vgl. Rumpf & Schmude 2020; 2021).

Definition und Glossar wurden durch folgende Mitglieder der AG Begriffsbestim-
mung (2022-2024) erstellt und diskutiert: Eva-Kristina Franz, Annika Gruhn,
Franziska Herrmann, Jeanette Hoffmann, Kathrin Hormann, Pascal Kihm, Brigitte
Kottmann, Daniela Longhino, Nadin Meyer, Barbara Miiller-Naendrup, Markus
Peschel, Sandra Puddu, Dietlinde Rumpf, Corinna Schmude, Alina Schulte-Bus-
kase, Ulrike Stadler-Altmann, Hartmut Wedekind und Tanja Wittenberg-Frasch.
Fir die regelmifligen Treffen der AG Begriffsbestimmung hat jeweils eine der
oben genannten Personen einen Glossartextentwurf zu einem Stichwort erstellt.
Dieser wurde dann gemeinsam diskutiert, {iberarbeitet und erginzt. Der dabei
entstandene Glossartext ist damit von der Diskussionsgruppe verantwortet und
von einer Person federfiihrend fiir den Glossar bereitgestellt worden.

Wir danken allen Mitgliedern der AG Begriffsbestimmung sowie weiteren Per-
sonen, die sich im Rahmen der Fachtagungen der Hochschullernwerkstitten in
Frankfurt (2022), Trier (2023) und Graz (2024) an den Diskussionen in den Fo-
ren zur Begriffsbestimmung beteiligt haben.

In der folgenden Definition wird mittels markanter Merkmale der Begriff Hoch-
schullernwerkstatt erliutert. Dabei sind diese markanten Merkmale durchaus er-
klirungsbediirftig und in den Kontext der Debatte um eine prizise begriffliche
Fassung im Feld der Lernwerkstitten (vgl. Kottmann 2024; Miiller-Naendrup
2020) einzufiigen. Deshalb werden diese, in der Definition Hochschullernwerkstart
hervorgehobenen Begriffe, im anschlieffenden Glossar in der Reihenfolge ihres Er-
scheinens erliutert.

2 Definition Hochschullernwerkstatt

Hochschullernwerkstitten sind strukturell und riumlich in der Institution Hoch-
schule verankert. Charakeeristisch ist die theoretisch-konzeptionelle Begriindung
der Raumgestaltung und der materiellen Ausstattung. Fir die Weiterentwicklung
von Hochschullernwerkstitten sind Prozesse der Forschung und Reflexion unab-
dingbar. Im Rahmen des akademischen Forschungs- und Bildungsauftrags tragen
Hochschullernwerkstitten spezifisch zur Professionalisierung von Pidagog*innen
bei, indem sie das eigene Lernen und die Begleitung des Lernens anderer zum zen-
tralen Gegenstand von Studium, Weiterbildung und Forschung machen. Pro-
Jessionalisierung bezieht sich dabei als begleitete und reflektierte Selbsterfahrung
auf die Gestaltung offener Lernsettings, auf die Qualifizierung in der Rolle der
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Lernbegleitung sowie auf weitere Rollen und die Reflexion von Rollenwechseln in
Lehr-Lern-Prozessen. In Auseinandersetzung mit dem Raum und den vielfiltigen
Materialien, die Eigeninitiative herausfordern, konnen Lehr-Lern-Prozesse wahr-
genommen, expliziert, dokumentiert und theoriegeleitetet reflektiert werden. Die
Inhalte, anhand derer Lehr-Lern-Prozesse verdeutlicht werden, kénnen curricular
in das Studienprogramm eingebunden sein oder individuell aus personlichem In-
teresse gewihlt werden. Hochschullernwerkstitten sind auf eine statusgruppen-
und studiengangsiibergreifende Beteiligung, Kommunikation, Kooperation und
Vernetzung gerichtet und somit eine bedeutsame Schnittstelle in und auf8erhalb
der Hochschulorganisation.

3 Glossar

Raum (Federfithrung Ulrike Stadler-Altmann)

Der Raum ist in mehrfacher Hinsicht in einer Hochschullernwerkstatt konstitu-
ierendes Element. Dabei erfiillt der Raum verschiedenste Funktionen: Zum einen
bietet der physisch begehbare Raum den sichtbaren, erfahrbaren und gestaltbaren
Rahmen einer Hochschullernwerkstatt und unterscheidet sich durch Ausstattung
und Raumgestaltung von den iiblichen Riumen einer Bildungsinstitution. Zum
anderen erdffnet eine Hochschullernwerkstatt einen Interaktionsraum fiir die Be-
gegnung und Auseinandersetzung mit Materialien, Themen, Phinomenen und
anderen Akteur*innen. Dabei ist der Raum multifunktional und partizipativ
den Bediirfnissen der Lernenden entsprechend flexibel nutzbar. Deshalb ist eine
Hochschullernwerkstatt ein Maglichkeits- und Erméglichungsraum, im Sinne
von Enabling Spaces (Peschl & Fundneider 2012; Miiller-Naendrup 2012). Vor
dem Hintergrund der gegenwirtigen Kultur der Digitalitdt (Stalder 2016) gilt es,
den Hochschullernwerkstattraum in neue Richtungen zu denken und weiterfiih-
rend zu reflektieren (z. B. Stadler-Altmann 2024; Ninnemann & Jahnke 2018).

Materielle Ausstattung (Federfiihrung Franziska Herrmann)

Die materielle Ausstattung ist ein fester Bestandteil der Gestaltung einer Hoch-
schullernwerkstatt. Die Auswahl, Zusammenstellung und Prisentation der Aus-
stattung orientiert sich an dem jeweiligen Konzept, d.h. den Adressat*innen-
gruppen, spezifischen Zielen wie auch der pidagogischen und didaktischen
Ausrichtung. Zur materiellen Ausstattung gehéren einerseits Gegenstinde wie
Mébel, Gerite und Werkzeuge und andererseits Materialien wie Alltagsmateria-
lien, Naturmaterialien, Verbrauchsmaterialien, didaktische Materialien, Medien
und Literatur sowie ,,Spuren®, die Lernende hinterlassen (z. B. Werke von Studie-
renden oder Kindern).
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Wesentlich sind die Reflexion und Weiterentwicklung der materiellen Ausstat-
tung im Hinblick auf die Auswahl, Anordnung, Prisentation, Flexibilitit, Zu-
ginglichkeit und Nutzbarkeit der Materialien und Gegenstinde im Rahmen eines
unabschliefbaren Konzeptentwicklungsprozesses. Diese Auseinandersetzung be-
rithrt hiufig folgende Spannungsfelder: das Verhiltnis zwischen Materialangebot
und Raumgestaltung, zwischen Zuwenig und Zuviel, zwischen isthetischen An-
spriichen und praktischem Nutzen, zwischen Wohlfiihl- und Arbeitsatmosphire,
zwischen Kindorientierung und Studierendenorientierung, zwischen Partizipati-
on und festen Regeln, zwischen Ordnung und produktiver Unordnung, zwischen
Orientierung und Irritation wie auch zwischen analog und digital. Uberlegungen
zur materiellen Ausstattung finden vor dem Hintergrund wissenschaftlicher Dis-
kurse um Riume und Materialien und deren Bedeutung fiir das Lehren und Ler-
nen unter Bezug auf unterschiedliche Disziplinen statt.

Forschung (Federfithrung Dietlinde Rumpf)

Forschung in Hochschullernwerkstitten ist unumginglich fiir deren Konzeptent-
wicklung und trigt dariiber hinaus zur erziehungswissenschaftlichen und fachdi-
daktischen Diskussion bei. Sie orientiert sich an allgemeinen Prinzipien empirischer
Sozialforschung, greift auf deren Methodologien und Methoden zuriick und ent-
wickelt diese auch weiter. Unter Forschung wird der nachvollziehbare Prozess der
Gewinnung neuer Erkenntnisse, der Uberpriifung bestehender Theorien, der Ent-
wicklung innovativer Ideen sowie der Schirfung von Begriffen verstanden. Die wis-
senschaftlichen Arbeitsergebnisse werden publiziert und kritisch diskutiert.
Forschung in Hochschullernwerkstitten hat einerseits die Funktion, grundlegen-
de Erkenntnisse hervorzubringen und andererseits zur Weiterentwicklung kon-
kreter Praxis beizutragen. Im Sinne des Wertfreiheitspostulats nach Max Weber
kann durch Forschung ,kein anwendbares Interventionswissen, jedoch Reflexi-
onswissen® (Bohme 2013, 739) erbracht werden. Je nach Einbindung ins Feld,
als Praktiker*innen im eigenen pidagogischen Arbeitsgebiet oder aus distanzier-
ter, handlungsdruckentlasteter Sicht, unterscheidet Prengel Wissenschafts- von
Praxisforschung, denn die ,unterschiedliche Zielsetzung, Erkenntnisreichweite,
professionelle Identitit und Expertise sind folgenreich.“ (Prengel 2013, 787) Im
Rahmen von Hochschullernwerkstitten treten beide Formen auf. Wesentlich in
diesem Zusammenhang sind die transparente Darstellung von Forschungszielen
wie auch der jeweiligen Rollen der am Forschungsprozess Beteiligten.
Perspektivisch kénnte die Entwicklung spezifischer Forschungsansitze an Bedeu-
tung gewinnen, die sich durch eine Nihe zur Lernwerkstattarbeit auszeichnen, wie
z.B. der partizipative Forschungsansatz Forschende Lernwerkstatt (Grell 2013),
die ethnografische Praxisforschung (Gruhn 2021) oder narrativ-deskriptive For-
schungszuginge zum Lernen (Hoffmann & Herrmann 2024).
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Reflexion (Federfithrung Franziska Herrmann)

Reflexion stellt im Zusammenhang mit der Professionalisierung von Pidagog*in-

nen eine wichtige Form der thematischen Auseinandersetzung in Hochschullern-

werkstitten dar. Sie ist auf vier Ebenen zu verorten:

(1) Prozessorientierte Reflexionen unterstiitczen die konzeptionelle Weiterent-
wicklung in Hochschullernwerkstitten, indem die Beteiligten gemeinsam
iiber die Gestaltung der Riume, die materielle Ausstattung, die Einnahme
von Rollen usw. diskutieren.

(2) Handlungen, Tidtigkeiten, Interaktionen und Prozesse werden natiirlicher-
weise von Selbstreflexionen begleitet, indem die beteiligten Personen fiir sich
selbst dariiber nachdenken.

(3) Reflexion erfolgt initiiert, meist durch Dozierende, die durch Fragen oder
andere Anregungen (z.B. Dokumentationen, Fotos, Beschreibungen von
Prozessen oder von Lernumgebungen) einen Raum zum Erinnern, Erzih-
len, Schreiben oder (z.B. szenischem) Gestalten von Erfahrungen eroffnen.
Dieser Raum kann aber auch durch Studierende oder durch andere geschaf-
fen werden. Die Reflexion kann dabei auf vergangene und zukiinftige Erfah-
rungen und Prozesse bezogen sein: z. B. auf miterlebte pidagogische Praxis,
auf selbst durchgefiihrte pidagogische Praxis, auf eigene Lernerfahrungen,
auf Lernerfahrungen von anderen (z.B. von Studierenden oder Kindern, die
beim Lernen begleitet wurden), auf Rollen und Rollenwechsel oder auch auf
andere biografische Erfahrungen und Prozesse im Rahmen von Schule, Stu-
dium bzw. der Hochschullernwerkstatt.

(4) Reflexion wird zum Gegenstand der Vermittlung und Auseinandersetzung,
indem Methoden wissenschaftlicher Reflexion thematisiert, diskutiert und
erprobt werden.

Im Rahmen von Hochschullernwerkstitten ist die Qualitit von Reflexion wesent-
lich, die sich in der Tiefe der Auseinandersetzung zeigt. Das intensive Nachdenken
und Verstehen kann von einer analytisch distanzierten Perspektive aus angestrebt
werden (vgl. Kekeritz & Graf 2017, 9), kann mit Theoriebezug erfolgen, kann als
isthetisch-gestalterische Anniherung an die Erfahrung angeregt werden oder auch
aus einer erfahrungsnahen Erzihlung hervorgehen (vgl. Herrmann 2023, 3811F.).
Alle Varianten zielen darauf, Details bewusst wahrzunehmen und zu beschreiben,
Unsicherheiten, Unschirfen und Unklarheiten zuzulassen und auszuhalten, sich
Unbequemes, Fliichtiges oder Befremdliches anzuschauen, und diese der Refle-
xion zuginglich zu machen.

Lernen (Federfithrung Markus Peschel)

Wesentlich fiir die Arbeit in Hochschullernwerkstitten ist die Auseinandersetzung
mit dem (eigenen) Lernen als Prozess und dem Lernen als Gegenstand der Refle-
xion. Dabei orientiert sich der Lernbegriff in Hochschullernwerkstitten an den
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Interessen und Intentionen von Individuen, indem er das Lernen von Subjekten
in individuellen Aneignungsprozessen und in Interaktionen fokussiert und in Be-
zug zu biografischen Erfahrungen setzt. Diese Aneignungsprozesse ,manifestieren
sich in aller Regel nicht als linearer Prozess [...], sondern [...] in Auseinanderset-
zung mit Widerstinden und Umgehungen, mit Briichen, Spriingen® (Hagstedt
2016, 30), Irritationen und Hindernissen, die Lernen auslésen (Dewey 2002).
Bei den Zugingen zum Lernen, die auf die Praxis des Lernens in Hochschullern-
werkstitten bezogen sind oder deskriptiv Hochschullernwerkstitten beschreiben,
sowie bei Zugingen, die im Kontext der Erforschung des Lernens in Hochschul-
lernwerkstitten gewihlt werden, findet sich eine Vielfalt an lerntheoretischen Be-
ziigen (vgl. Tanzer 2021; Herrmann 2023): z.B. der moderate Konstruktivismus
(VeL'W 2009), die subjekrwissenschafiliche Lerntheorie (Peschel et al. 2021), die pdi-
dagogische Phinomenologie (Herrmann 2023) oder die Interaktionstheorie und Ko-
gnitionspsychologie (Hoffmann 2020). Auflerdem werden verschiedene Methoden
bzw. Konzepte referenziert, z. B. Forschendes Lernen (Bolland 2011), Entdeckendes
Lernen (Wedekind & Schmude 2017), Narratives Lernen (Hoffmann 2020) und
Asthetisches Lernen (Egerer et al. 2021). Um der Vielfalt und Komplexitit der An-
spriiche an das Lernen in Hochschullernwerkstitten gerecht zu werden bzw. dieses
zu beschreiben, reicht der alleinige Bezug auf ein Lernverstindnis nicht aus. Einig-
keit besteht darin, dass das Lernen in Hochschullernwerkstitten immer vor dem
Hintergrund der Impulse durch den Raum, durch die eingesetzten Materialien,
die Aufgaben bzw. dem Agieren der Lernbegleiter*innen sowie durch Anregungen
aus der Sache heraus zu sehen ist.

Lernbegleitung (Federfithrung Franziska Herrmann & Annika Gruhn)

Der Begriff Lernbegleitung beschreibt die Beziechung zwischen Lehrenden und
Lernenden. Dabei geht es sowohl um eine pidagogische Haltung als auch um das
konkrete Handeln von Lehrenden in der Interaktion mit Lernenden. Studieren-
de werden im Rahmen der Hochschullernwerkstatt fiir die ihnen oft noch un-
vertraute Rolle der Lernbegleitung qualifiziert (vgl. Herrmann & Kihm 2024b).
Das Verstindnis von Lernbegleitung im Kontext von Hochschullernwerkstitten
kniipft an reformpidagogische Diskurse (z. B. Freinet-Pidagogik) an und wurde
in der Definition von VeLW (2009) als Gegenentwurf zu ,traditionellem‘ (schu-
lischem) Lehren konzeptualisiert. Handlungsempfehlungen leiten daraus hiufig
die Norm ab, ,nicht einzugreifen® (vgl. Gruhn 2021). In den letzten Jahren hat
sich das Verstindnis von Lernbegleitung durch die Reflexion auf Basis empirischer
Forschung erweitert. Demnach kann die Funktion der Lernbegleitung als Rolle
von Dozierenden und Studierenden in Hochschullernwerkstitten reflexiv genutzt
bzw. zugeschrieben werden (vgl. Peschel & Kihm 2020). Zur Professionalisierung
dieser Rolle bedarf es der intensiven Reflexion. Die AG Begriffsbestimmung kon-
kretisiert Lernbegleitung wie folgt (vgl. Herrmann & Kihm 2024b, 231):
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- als Gestalter*in von Lernarrangements, die eigenverantwortliches Lernen ermég-
lichen und einen pidagogisch und fachdidaktisch fundierten Orientierungs-
rahmen bieten,

- als Beobachter*in, die Fragen stellt und Impulse setzt,

- als Reflexionspartner*in zur Unterstiitzung im Prozess und zur Unterstiiczung
der Prozessbetrachtung, sowohl retrospektiv als auch prospektiv.

Professionalisierung (Federfiihrung Dietlinde Rumpf)

Das Ziel der Arbeit in Hochschullernwerkstitten ist die Professionalisierung zu-
kiinftiger Piddagog*innen. Sie bereitet u.a. auf die Organisation von Lehr-Lern-
Prozessen, wie z.B. das Schaffen von Lernumgebungen und die Wissensvermite-
lung, zudem auf die Reflexion dieser Interaktionen vor. Bei der Organisation von
Lehr-Lernprozessen wird von einem ,Problem der Differenz zwischen Hand-
lungsintention und Handlungsergebnis“ (Combe & Kolbe 2008, 857) und damit
verbundenen Ungewissheiten ausgegangen. Es geht einerseits darum, handlungs-
entlastet Praxis (,fremde Fille“ oder auch eigene Praxis) zu rekonstruieren und
schwierige oder auch frustrierende Reflexionserlebnisse zu bewiltigen. Anderer-
seits geht es darum, mit Selbstbewusstsein und Optimismus ,,das unmogliche Ge-
schift® (Helsper 2004, 49) der Beziechungsarbeit in der unvorhersehbaren und
komplexen Praxis zu leisten, was einen autonomen und reflexiven Umgang mit
unauflésbaren Antinomien einschliefSt.

Hochschullernwerkstitten bieten Studierenden als Schutz- und Schonraum Ge-
legenheiten fiir begleitete Selbsterfahrungen im padagogischen Probehandeln und
fir deren Reflexion. Zur Professionalisierung gehért die Auseinandersetzung mit
Rollen und Rollenwechseln (vgl. Peschel & Kihm 2020, 306f.). Diese Auseinan-
dersetzung umfasst folgende Aspekete:

- das Ausprobieren und Gewahrwerden verschiedener spezifischer Rollen,

- die Rekonstruktion eigener Rollenverstindnisse,

- die Reflexion von erlernten Rollenmustern,

- die Reflexion von Rollenwechseln,

- die Bearbeitung von Rollenkonflikten.

Rollenabwigungen, -wechsel und -konflikte sollten situationsbezogen themati-
siert werden, um ein Bewusstsein fiir die Vielfalt eigener Handlungsméglichkei-
ten im Rahmen der genannten Rollen und Situationen zu gewinnen.

Offenheit (Federfithrung Pascal Kihm)

Offenheit wird in der Literatur zu Hochschullernwerkstitten hiufig angesprochen
(vgl. Franz 2012; Hildebrandt et al. 2014; Gruhn 2021) und als zentrales Merk-
mal gesehen (vgl. Rumpf & Schmude 2021, 67). Gleichzeitig wird der Begriff oft
reduziert und verkiirzt verwendet (Kihm & Peschel 2021, 70).
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Theoretisch-konzeptionelle Beschreibungen, empirische Forschungen oder prak-

tische Umsetzungen von Offenheit in Hochschullernwerkstitten (z. B. Coelen &

Miiller-Naendrup 2013; Grummt et al. 2019; Schops & Rumpf 2020; Stadler-

Altmann et al. 2020) nechmen hiufig auf pidagogisch orientierte Modelle einer

stufenweisen Offnung von Unterricht Bezug (u.a. Lipowsky 2002; Bohl & Ku-

charz 2010; E Peschel 2019). Je nach Ausrichtung der Hochschullernwerkstatt

lassen sich diese Modelle auch fachdidaktisch wenden. Die Modelle beziechen Off-

nung auf verschiedene Dimensionen:

- organisatorische Dimension: Sozialform, Bearbeitungsreihenfolge, -zeit bzw.
-dauer und -ort, Materialienzugang,

- methodische Dimension: Lernziele, Materialiennutzung, Bearbeitungs- und
Lernwege,

- inhaltliche Dimension: Lerngegenstand, Themen, Fragen,

- soziale Dimension: (Selbst-)Verwaltung der Lerngruppe, z. B. hinsichtlich der
Arbeitsweise oder Regelfindung,

- persdnliche Dimension: pidagogische Haltung, die sich in der Kommunikati-
ons- und Interaktionsgestaltung manifestiert (z. B. Umgang mit Macht).

Empirische Untersuchungen zum Thema Offenheit in Hochschullernwerkstit-
ten zeigen, dass sich Lernsituationen in Hochschullernwerkstitten hiufig nur
oberflichenstrukturell als ,offen® erweisen (vgl. Gruhn 2021; Stadler-Altmann
& Lang 2023, 186; Kihm 2023, 25). Auf tiefenstruktureller Ebene weisen die
zwischenmenschlichen Interaktionen dagegen vielfach lenkende verbale und ins-
besondere nonverbale Mikroprozesse auf. Ebenso konnen Aspekte der Material-
sowie Raumzuginglichkeit und -nutzung die Offenheit der Lernsituation deutlich
einschrinken (vgl. Miiller-Naendrup 2013, 193; Peschel 2014; Stadler-Altmann
2016).

Rollen und Rollenwechsel (Federfiihrung Pascal Kihm)

In Hochschullernwerkstitten nehmen verschiedene Personen(-gruppen) sowohl
verschiedenen Rollen als auch — in den Rollen — verschiedene, alternierende Funk-
tionen ein. Die verschiedenen Personen(-gruppen) sind u.a. Studierende, Kinder
und Jugendliche, Pidagog*innen, Eltern, Dozierende.

Die Rollen und Funktionen sind durch das Setting Hochschullernwerkstatt be-
stimmt. Sie divergieren je nach Ausrichtung des Lehr-Lern-Arrangements bzw.
der begleitenden Forschung. Der aus dem Theaterwesen entlehnte Begriff der
Rolle bezeichnet ,,mehr oder weniger komplexe Systeme von Erwartungen [...],
die eine Gruppe oder die Gesellschaft gegeniiber dem Inhaber einer sozialen Posi-
tion (z. B. einem Lehrer oder Dozenten) geltend macht® (Perrez et al. 2006, 394).
Der Begriff der Funktion bezieht sich auf die T4tigkeiten (vgl. Hildebrandt et al.
2014), die die Personen iibernehmen. Rolle und Funktion existieren unabhingig
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von Personengruppen und subsumieren Handlungsmuster, die den Inhaber*in-

nen in bestimmten sozialen Situationen zugeschrieben werden.

Es gibt zahlreiche Ausdifferenzierungen und Nuancierungen der Rollen und Funk-

tionen einzelner Personen(-gruppen), was nachfolgend mit Bezug auf die Perso-

nengruppe der Studierenden in Hochschullernwerkstitten exemplifiziert wird (zur

Personengruppe der Dozierenden vgl. Peschel & Kihm 2020, 303f.):

- Die Personengruppe der Studierenden tritt in Hochschullernwerkstitten u. a. in
der Rolle , Lernbegleitung (lehrend) auf und iibernimmt dabei die Funktion,
das Lernen anderer nach den Prinzipien der Lernwerkstattarbeit zu begleiten.

- In der Rolle , Lernbegleitung (lernend)® agieren die Studierenden als Lernende
im Rahmen der Hochschullernwerkstatt und sammeln (Lehr-)Lernprozess-Er-
fahrungen (Funktion).

- In der Rolle ,Student*in“ werden das eigene Lernen, das Lernen anderer und
das Begleiten des Lernens anderer im Zusammenspiel mit anderen Rollen und
Funktionen auf einer Metaebene reflektiert (Funktion), um Bildungspotenziale
von Hochschullernwerkstitten zu reflektieren.

- In der Rolle ,Forscher*in“ nutzen die Studierenden die Hochschullernwerk-
statt als Feldzugang, um die dort vollzogenen handlungsnahen pidagogischen
Realsituationen unter verschiedenen Schwerpunkten (z.B. der Kommunika-
tionsgestaltung oder der Rolleneinnahmen) methodisch fundiert zu erforschen
(Funktion).

Die Rolle ,Schiiler*in“ meint, dass Studierende in der Lernwerkstattarbeit selbst
(auch) Sach-Erfahrungen sammeln, wobei hierbei weniger die Metaebene des
eigenen Lernprozesses (wie in der Rolle ,Student*in), sondern die fachliche Er-
kenntnisgewinnung selbst im Mittelpunke steht. Es gibt Situationen, in denen
verschiedene Rollen und Funktionen erfiillt werden (miissen, sollen) was auch zu
Konflikten fithren kann.

Die Ubernahme und Zuweisung von Rollen erfolgt dabei nicht immer transpa-
rent, auch nicht konsequent oder zielorientiert, sondern wird in einer Situation
in der Interaktion zwischen den Beteiligten ausgehandelt. Ziel der Ausbildung in
Hochschullernwerkstitten ist es daher nicht nur, Rollen zu erkennen und auszu-
fiillen, sondern insbesondere Rollen zu wechseln und bewusst zu reflektieren, was
bei diesen Rollenwechseln passiert.
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