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Ina Kaul
Sozialpädagogisches Didaktiklabor (SoDiLab)

1	 Einführende Erläuterungen und Verortung

Das Sozialpädagogische Didaktiklabor (SoDiLab) befindet sich an der Universität 
Kassel, Fachbereich Humanwissenschaften, Institut für Sozialwesen im Aufbau. 
Angegliedert wird es an den Bachelorstudiengang „Soziale Arbeit“ und den Mas-
terstudiengang „Sozialpädagogik in Aus-, Fort- und Weiterbildung“. Initiatorin 
für das SoDiLab ist Dr. Ina Kaul, Professorin für Erziehungswissenschaft mit dem 
Schwerpunkt Soziale Arbeit und Bildung.
Das SoDiLab schließt an Überlegungen zur Bildungsarbeit der Sozialen Arbeit 
bspw. der Kinder- und Jugendhilfe und an Fragen einer sozialpädagogischen Di-
daktik an und fokussiert Professionalisierungsprozesse. Ina Kaul ist zudem Mitbe-
gründerin des Netzwerks kindheits(-und sozial-)pädagogische Hochschuldidaktik 
(NetKiD; vgl. Kaul & Cloos 2023), in welchem Fragen zu Grundlagen und Me-
thoden hochschuldidaktischer Zusammenhänge in der Kindheits- und Sozialpä-
dagogik diskutiert werden sowie empirische Inblicknahmen hochschuldidaktisch 
relevanter Fragestellungen in Planung sind.
Für das SoDiLab wurde der Begriff des Labors gewählt, auch wenn die Arbeitswei-
sen, die hier zu implementieren sind, durch eine spezifische Materialität mitbestimmt 
werden (vgl. Hormann 2024). Das SoDiLab soll ein Ort sowohl der Praxiserpro-
bung, des Praxiserlebens (vgl. Zehbe 2024) wie auch der Praxisbeobachtung sein (vgl. 
Kap. 2.3). Das Labor ist ein Arbeitsraum, „ein mehr oder minder gesicherter Ort, ein 
Ort der kunstvollen Reduktion“ (Berendes & Gutmann 2020, 35), der unterschied-
liche Funktionen vereint: Er dient als Forschungsraum und Raum für Erkenntnis-
interessen. Als Entwicklungslabor geht es um „die problemorientierte Verwendung 
von Wissen und Kenntnissen“ und als Lernlabor dient es der „Einübung und Ver-
mittlung von Wissen und Kompetenzen (ebd., 36). Insgesamt ist das SoDiLab als 
ein Schonraum (vgl. Zehbe 2024) zu verstehen, in dem Erprobung, Beobachtung 
und Erleben miteinander gekoppelt sind, um Erkenntnisse zu gewinnen und zu dis-
kutieren, Wissen und Kompetenzen ausgebaut und gemeinsam Handlungsstrate-
gien weiterentwickelt werden können. Vereint wird die Laborarbeit meist unter dem 
Claim des forschenden Lernens, um eine „Entwicklung sowohl fachbezogener als 
auch fachübergreifender Kompetenzen gezielt“ zu fördern (Haertel et al. 2020, 5) 
sowie zugleich disziplinäre Aspekte (empirisch) weiterzuentwickeln, damit hier Dis-
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kurse angeregt und vertieft werden. Im Sinne einer konstruktivistischen Didaktik 
(vgl. Reich 2008) ist zudem kreatives Lernen mit einem hohen Grad an Selbstorgani-
sation, Selbststeuerung und Eigenverantwortung impliziert (vgl. ebd., 201).

2	 Das Sozialpädagogische Didaktiklabor im Detail

2.1 	Ausgangslage
Das pädagogische Moment einer Sozialen Arbeit orientiert sich daran, Bedingun-
gen für die Entwicklung des Subjekts zu prüfen und zu organisieren (vgl. Winkler 
2006, 57) und zielt u. a. auf Persönlichkeitsentwicklung und Mündigkeit. Im 
Kern ist für Sozialpädagogik damit die „Ermöglichung von Bildung“ zentral 
(ebd.). Mit dem konkreten Blick auf die vielfältigen Handlungsfelder Sozialer 
Arbeit insgesamt bspw. mit Kindern und Jugendlichen soll Bildung wie folgt de-
finiert werden: Es handelt sich um einen Prozess sowie kontinuierlichen Versuch, 
sich selbst und andere(s) wahrzunehmen, zu verstehen und zu reflektieren. Damit 
ist zudem gemeint, sich in ein Verhältnis zur Welt zu setzen und die Welt zu be-
greifen und dabei Vergangenheit hinsichtlich ihrer Bedeutung für die Gegenwart 
und einer noch nicht absehbaren Zukunft zu denken und zu reflektieren (vgl. 
Kaul et al. 2023, S. 56). Bildung meint eine reflexive Auseinandersetzung mit 
sich und der Welt. Soziale Arbeit hat neben dem Auftrag der Unterstützung und 
Begleitung von Menschen einen Bildungsauftrag, der genau diese Begleitung und 
Unterstützung rahmt und zugleich auf ein Ziel hin perspektiviert.
Wie Bildungsarrangements im unmittelbaren Feld, in den vielfältigen Handlungs-
feldern Sozialer Arbeit, innerhalb gesellschaftlicher Rahmung und mit Blick auf die 
je individuellen Ressourcen und Potenziale der Adressat*innen gestaltet werden kön-
nen, muss in Professionalisierungskontexten thematisiert werden. Hochschuldidaktik 
ist demnach aufgefordert, „Bildung im Medium der Wissenschaft“ als Relationierung 
von Theorie und Praxis zu ermöglichen (Wildt 2013) (Abb. 1). Mit Blick auf Soziale 
Arbeit ist zugleich eine Relationierung in angrenzende Disziplinen notwendig. Qua-
lifizierungs- und Professionalisierungsbestrebungen orientieren sich an der vertieften 
und diskursiven Vermittlung breiter Theoriediskurse und greifen Praxisreflexionen 
auf, dies ist explizit auch didaktisch zu modulieren. Zumeist findet in Ausbildungs-
strukturen und Modulhandbüchern die Kontextualisierung des sozialpädagogischen 
Bildungsauftrages über eine Methodendiskussion (vgl. Gängler 2010), weniger je-
doch über eine theoretisch wie praxisorientierte Auseinandersetzung mit einer (eigen-
ständigen) Didaktik der Sozialen Arbeit statt (Schilling 2016). Damit ist eine erste 
Perspektivierung auf Disziplin- und Professionsebene umrissen, die sich als Didaktik 
sozialpädagogischer1 Praxis zusammenfassen lässt (vgl. Gängler 2010; Karber 2017, 

1	 Mit Blick auf Didaktik wird folgend der Begriff der Sozialpädagogik aus sprachpragmatischen Grün-
den genutzt, ohne hierbei eine Parzellierung von Sozialpädagogik und Sozialer Arbeit vorzunehmen.
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Sauerwein & Kaul 2022). Diese, auf die sozialpädagogische Handlungspraxis hin 
orientierte Perspektive, sollte in BA-Studiengängen thematisiert werden, da hier u. a. 
für die Arbeit in den Handlungsfeldern bspw. der Kinder- und Jugendhilfe quali-
fiziert wird.
Zeitgleich wächst der Diskurs um eine Didaktik der Sozialpädagogik als Fachdi-
daktik für ein Berufsfeld, dass sich über Lehre im sozialpädagogischen Kontext 
ausweist und u. a. als Berufsfelddidaktik (vgl. Karber 2017) bezeichnet wird. Fo-
kussiert wird hierbei die Lehre mit sozialpädagogischer Ausrichtung z. B. an Fach-
schulen für die Erzieher*innenausbildung, also Lehrkontexte der Aus-, Fort- und 
Weiterbildungen der Sozialpädagogik. Fragen einer solchen Didaktik adressieren 
die Lehrkontexte und richten sich an angehende Lehrende sozialpädagogischer 
Handlungsfelder (ebd.). Diese Perspektive kann als Didaktik sozialpädagogischer 
Lehre verstanden werden, die zumeist sozialpädagogische Handlungspraxis unter-
geordnet thematisiert (siehe Abb.1). Sie wird im Masterstudium aufgegriffen, der 
u. a. für den sogenannten Quereinstieg in das Lehramt an Fachschulen für die 
Erzieher*innenausbildung qualifiziert.

Abb. 1:	 Bereiche einer Didaktik der Sozialpädagogik (© Ina Kaul)

Sozialpädagogische Didaktik(en) sedimentieren sich dem folgend auf unter-
schiedlichen Ebenen (Abb. 1). Mit Bezug zur professionellen Arbeit im Feld 
(bspw. Ganztag, Jugendarbeit, Präventionsarbeit etc.) geht es um eine unmittelba-
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re sozialpädagogische Didaktik. Mit Blick auf sozialpädagogische Lehr-Lern-Kon-
texten (für Aus-, Fort und Weiterbildung z. B. an Fachschulen/Fachakademien für 
Sozialpädagogik) geht es um eine Didaktik der beruflichen Fachrichtung Sozial-
pädagogik, die als Fachdidaktik oder auch Berufsfelddidaktik thematisiert wird. 
Diese Ausgangslage reflektierend stellen sich Fragen nach den didaktischen Kom-
ponenten in der Qualifizierung für ebendiese Bezüge von Didaktik und Sozialer 
Arbeit/Sozialpädagogik. Das Lehr- und Praxisangebot SoDiLab zielt darauf ab, 
die beschriebene Qualifizierungsnotwendigkeit theoriebasiert und praxisrelevant 
aufzugreifen und damit eine gewinnbringende Theorie-Praxis-Verschränkung auf 
didaktischer Ebene zu realisieren. Diese Theorie-Praxis-Verschränkung hebt auf 
die Gestaltung sozialpädagogischer Bildungsarrangements ab und orientiert sich 
am Prinzip der Lernwerkstattarbeit an Hochschulen (vgl. VeLW 2009; AG Be-
griffsbestimmung 2022). Didaktik der Sozialpädagogik wird im SoDiLab dem-
nach multiperspektivisch für (er-)lebbar2. 

2.2 	Implementierungen und Formate
Sozialpädagogische Didaktik soll im Rahmen des Labors erprobt, erlebt und be-
obachtet werden. Hierfür wird das SoDiLab auf vier Ebenen ausdifferenziert:

Ebene 1 Aufbau, Verstetigung & Erweiterung: 
Ebene eins fokussiert die Implementierung und Verstetigung des SoDiLab, die 
sich über Materialbeschaffung, Verortung und interne Kommunikation herstellt. 
Die Ausstattung soll u. a. entlang spezifischer Literatur, Materialien für biografi-
sche Reflexionen, Material für systemische Aufstellungen, gruppen- und erlebnis-
pädagogisches Equipment, Materialien zur Teamentwicklung sowie spielpädago-
gische Materialien für die Kinder- und Jugendarbeit erfolgen. Hinzu kommt eine 
technische Ausstattung (Equipment zur videogestützten Reflexion, für video-sti-
mulatet-recalls (vgl. Reitano 2006; Thole et al. 2016) inkl. Forschungssoftware 
INTERACT, u. w.). Der Materialfundus wird stetig geprüft und ggf. erweitert. 
Das SoDiLab wird perspektivisch als Raum im Sinne eines Lernlabors nutz-
bar sein  – Materialien/Medien sollen aber auch flexibel für Lehr-Lernkontexte 
entleihbar zur Verfügung stehen. Das Videoequipment kann zudem für andere 
Lehr- oder Praxiskontexte genutzt werden. Produziertes Videomaterial soll für 
Forschungszwecke codiert und rekonstruiert werden (siehe Ebene 3). Die Imple-
mentierung macht eine interne Kommunikation notwendig.

2	 Im Kontext Sozialer Arbeit und ihrer Didaktik sind unterschiedliche Begriffe und Bezüge virulent 
(Abb. 1), die sich einerseits auf die unmittelbare Handlungspraxis und Feldlogik (z. B. Kinder- und 
Jugendhilfe) beziehen, andererseits auf die Lehre für die Felder und damit sozialpädagogische Praxis 
mittelbar betreffen. Folgend werden diese unter dem Oberbegriff einer Didaktik der Sozialpädago-
gik firmiert.
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Ebene 2 Lehre: Sowohl das Aufgreifen theoretischer Bezüge einer Didaktik der 
Sozialpädagogik als auch vielfältige praktische Erprobungen im Labor und beglei-
tete Reflexionen sind zentraler Bestandteil des Lehr-Lern-Konzeptes. Zudem ist 
die Entwicklung neuer Materialien durch Studierende anvisiert. Hierfür bedarf es 
spezifischer Seminarangebote.
a.	 Eine Vertiefungsmöglichkeit im Bachelorstudium ist die Ermöglichung von 

Bildungsprozessen bspw. für die Handlungsfelder der Kinder- und Jugendhil-
fe. Daher soll ausgehend von Bildungstheorien über didaktische Vertiefungen 
eine Bearbeitung erfolgen, die zugleich Theorie und Praxis verschränkt. Die 
vielfältige Erfahrbarkeit didaktischer Settings steht im Sinne einer doppelten 
Vermittlungspraxis für das zukünftige professionelle Handeln (vgl. Hoffmann 
2003). Konzipierte Projekte können z B. durch die Studierenden in Hand-
lungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe erprobt und evaluiert werden (bspw. 
über das Prinzip „Book your Student“). Material kann durch Studierende 
selbst erarbeitet und in das Labor integriert werden. Eine videogestützte Refle-
xion von Arbeitsprozessen sowie eine Evaluation anhand von Teilnehmenden-
befragungen ist angedacht.

b.	 Im Masterstudium wird das Thema Bildung aufgegriffen und vertieft, didaktische 
Erprobungen erfolgen dabei theoriegeleitet und durch videogestützte Reflexio-
nen. Fokussiert wird hierbei die Konzeption von Lehr-Lern-Prozessen für die 
Aus-, Fort- und Weiterbildung, d. h. erarbeitet werden didaktische Szenarien für 
sozialpädagogische Lehrsettings, die auf einer didaktischen Expertise aufbauen. 
Bspw. können Studierende eine komplexe Lernaufgabe (vgl. Hallet 2014) für 
ein spezifisches Themenfeld der Aus-, Fort- und Weiterbildung erarbeiten (z. B. 
im Thema Kinderschutz). Sie erstellen hierbei einen didaktischen Ablauf mit 
konkreten Teilaufgaben und werden durch die Lehrperson im Seminar angeregt, 
sich mit Bildungsprozessen und der Berufsfelddidaktik an der Schnittstelle zur 
Erwachsenenbildung auseinanderzusetzen. Ziel ist eine Annäherung und Aus-
einandersetzung mit didaktischen Aspekte sowie organisationalen Rahmungen 
sozialpädagogischer Zusammenhänge. Die erarbeiteten didaktischen Szenarien 
werden erprobt, diskutiert und über das SoDiLab und die hier verorteten Medi-
en reflexiv bearbeitet. Zudem wird gemeinsam mit Studierenden des Masterstu-
dienganges im Sinne einer doppelten Vermittlungspraxis (vgl. Hoffmann 2003) 
das Konzept des Didaktiklabors inhaltlich erweitert.

Ebene 3 Empirie: Die über das SoDiLab und seine Ausstattung mögliche video-
gestützte Inblicknahme von Lehr-Lern-Prozessen kann für die Erforschung einer 
explizit sozialpädagogischen Didaktik wie auch einer Berufsfelddidaktik genutzt 
werden. Hierüber sind disziplinäre Diskurse einer sozialpädagogischen Didaktik 
und bspw. Bildungsarbeit sowie (die) versierte Erweiterung(en) von Lehrexpertise 
insgesamt möglich. Das SoDiLab ist damit auch explizit als Forschungslabor für 
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Lehr-Lern-Kontexte konzipiert. Zudem ist die Reflexion eigener hochschulischer 
Lehrpraxis möglich.

Ebene 4 Handlungspraxis/Kooperationen: In Kooperation mit Trägern z. B. 
von Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen und dem Jugendamt der Stadt Kassel 
und des Landkreises sollen Angebotsstrukturen für vielfältige gruppenpädagogi-
sche Settings implementiert werden, um eine didaktische Expertise weiter voran-
zubringen und Bildungserfahrungen zu ermöglichen. Sozialarbeiter*innen erhal-
ten so die Möglichkeit, mit Adressat*innengruppen oder auch Einzelpersonen das 
SoDiLab als Erfahrungs- und Ermöglichungsraum zu nutzen. Eine videogestützte 
Begleitung wird in Absprache und in datenschutzkonformer Weise angeboten. 
Dies bedeutet eine bewusste Öffnung des Labors nach außen. Überdies sind Mög-
lichkeiten der Fortbildung für Sozialarbeiter*innen sowie eine empirische Beglei-
tung angedacht.

2.3	 Konzeptionelle Grundlagen des Lehrens und Lernens 
Drei Säulen, die bereits über die anvisierten Formate angelegt sind, prägen im 
Kern die konzeptionelle Ausrichtung.
Erstens orientiert sich die Arbeit im SoDiLab an einer lernseitigen Ausrichtung 
(vgl. u. a. Agostini, Schratz & Risse 2018; Zehbe 2024). Im Mittelpunkt steht da-
bei nicht eine spezifische Wissensvermittlung, sondern das Lernen selbst. Dieses ist 
eingebettet in Beziehungen und mit Blick auf eine Sach- und Handlungsebene zu 
betrachten. Grundgelegt ist der Modus des pädagogischen Taktes (im Überblick vgl. 
Burghardt, Krinninger & Seichtert 2015; Zirfas & Burghardt 2018) als Vermitt-
lungsprinzip zwischen Theorie und Praxis, als ein pädagogisch-responsives Handeln 
zwischen Bestimmbarkeit und Unbestimmtheit des Pädagogischen. Pädagogischer 
Takt inkludiert die „reflektierten Grenzen der Bestimmbarkeit, der rationalen Plan-
barkeit und der technologischen Steuerungsfähigkeit, letztlich also der Verfügbar-
keit des pädagogischen Prozesses“ (Müller 2015, 14) selbst. Kersten Reich (2008, 
36) betont: „Aber als Beobachter in Beziehungen sind wir [die Lehrenden, I. K.] sehr 
stark gefordert, eine Balance zwischen Engagement und Distanz zu erreichen“. Dies 
impliziert ein Wohlwollen und Verständnis allen und ihrer Sichtweisen im Lern-
prozess gegenüber (ebd.). Dem folgend meint eine lernseitige Ausrichtung, dass alle 
am Lernprozess beteiligt und damit Akteur*innen sind, Lernen nicht mehr durch 
die Lehrperson allein gesteuert und verantwortet wird, sondern ein gemeinsam zu 
gestaltender Prozess ist (vgl. Agostini et al. 2018). Dies meint dann aufseiten der 
Lehrenden auch „volle Präsenz, Geistes-Gegenwart [.], um im Moment wahrzuneh-
men, was wichtig ist und entscheiden zu können, was als nächstes zu tun ist“ (Arn 
2020, 19). Um dies zu gewährleisten, bedarf es einer Offenheit für den Lernprozess 
insgesamt, wie auch das Wahrnehmen unvorhergesehener, nicht geplanter „Such-
bewegungen“ (Agostini et al. 2018, 20), die für Lernen zentral werden können. 
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Zugleich braucht es Responsivität, also die Bereitschaft, sich auf Kommunikation 
einzulassen, diesbezüglich Signale wahrzunehmen und entsprechend zu antworten 
sowie „den Aufforderungscharakter von Dingen und Situationen, aber auch für Ap-
pelle, die von anderen Personen ausgehen“ (ebd., 24), wahrnehmen und nutzen 
zu können. Das Eingehen von Beziehung(en) ist für eine solche didaktische Aus-
richtung unerlässlich, die Kersten Reich (2008, 15ff.) unter der Perspektive einer 
Beziehungsdidaktik als wesentlich für Lehren und Lernen fasst. „Verlangt wird nun-
mehr ein ständig mitdenkender, kreativer und kritischer Lerner, der zugleich über 
Inhalte und Beziehungen dialogisch kommunizieren kann“ (ebd., 105). Der Bezug 
zur Sache wird nicht ausgeblendet, tritt jedoch hinter die Bedeutsamkeit von Be-
ziehungen und den unterschiedlichen Rollen der Lehrenden: Sie sind u. a. Lehrende 
und Lernende, Expert*innen und Moderator*innen, Wissende und zuweilen auch 
Nicht-Wissende (ebd.) und agieren als Coach im Lehr-Lern-Prozess (Arn 2020, 
18). Die Beziehungsorientierung wird durchaus herausgefordert, wenn Lehren und 
Lernen durch Perturbation, Irritation und Perspektivwechsel erfolgt, was insgesamt 
Vertrauen in das Lernen und in die Beziehung der beteiligten Akteur*innen not-
wendig macht. Es geht einer lernseitigen Orientierung damit nicht um Gleichklang 
bzw. das Agieren ausschließlich mit Blick auf Studierende, sondern um die Ermög-
lichung von Auseinandersetzung und Lernen auf einer Beziehungsbasis. Eine solche 
Didaktik entsteht „aus dem Moment heraus“ (ebd.) und ist auf Resonanz aufgebaut 
(Rosa 2016). 
Eine zweite Säule des SoDiLab bezieht sich auf einen doppelten Vermittlungsbezug. 
Pädagogisches Handeln folgt im Sinne von Professionalisierung nicht in erster 
Linie einer routinierten Praxis, auch wenn eine didaktische Qualifizierung durch-
aus auf Routinen und Abläufen des Gestaltens von Lehr-Lern-Prozessen beruht. 
Qualifizierungsprozesse sind als Übungsfeld auch für die Entwicklung und das 
Einüben didaktischer Expertise zu verstehen, denen im SoDiLab in vielfältiger 
Weise begegnet werden soll. Die Verzahnung von theoretischer Auseinanderset-
zung und einer implizit-didaktischen Übertragung auf Praxiskontexte der vielfäl-
tigen Handlungsfelder kann als doppelte Vermittlungspraxis bezeichnet werden 
(vgl. Geissler 1985). Hierbei steht der Gegenstand, also die Sache, mit der sich im 
Seminar auseinandergesetzt werden soll, aber auch die Art der Lehre im Zentrum. 
Bei einer doppelten Vermittlungspraxis geht es um den Prozess des „beiläufigen 
Lernens“ (Fuchs & Zutavern 2005, 30) im Prinzip der Übereinstimmung von 
Lehren und Lernen. Mit diesem Prinzip „ist die Dopplung von Lehr- und Lern-
prozessen gemeint, in denen das Medium gleichzeitig die Botschaft ist“ (ebd.). 
Ein doppelter Vermittlungsbezug3 wird damit zum pädagogischen und didakti-

3	 Der angesprochene doppelte Vermittlungsbezug wird zu einem dreifachen, wenn es um die Quali-
fizierung im Masterstudiengang geht, über welchen für die Aus-, Fort- und Weiterbildung aus-
gebildet wird. Studierende erfahren und erleben im SoDiLab eine Didaktik, die sie dann an z. B. 
Schüler*innen vermitteln, die wiederum direkt mit Kindern arbeiten.
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schen Dreh- und Angelpunkt. Es werden zwei Ebenen miteinander verschränkt: 
Das durchdringende Verstehen von z. B. didaktischen Theorien und Bezügen und 
das Ausprobieren spezifischer Bildungssettings im Seminar, die dann sowohl in-
haltlich als auch in ihrer Umsetzung reflexiv in die pädagogische Praxis transferiert 
werden können. Dies bedeutet, dass der Inhalt eines Lehr-Lern-Settings nicht 
nur kognitiv verstehbar, sondern auch auf der Handlungsebene erfahrbar wird 
und so ein doppeltes Potenzial hat. Damit wird im SoDiLab über den doppelten 
Vermittlungsbezug Inhalt und Art der Lehre sowohl für die sozialpädagogische 
Arbeit insgesamt wie auch für die Lehre in sozialpädagogischen Kontexten (Aus-, 
Fort- und Weiterbildung) potenziell anschlussfähig.
Als dritte Säule ist der Modus pädagogischer Reflexivität zentral, der für erziehungs-
wissenschaftliche und sozialpädagogische Zusammenhänge einer gesteigerten 
Professionalität (vgl. Reh 2004) dient. Dabei geht es einerseits um das kritische 
Reflektieren der Berufsbiografie, der Berufsrolle, gesellschaftlicher Aufgaben und 
mandatsförmiger Kontexte sowie der reflexiven Inblicknahme der konkreten päd-
agogischen Praxis (Cloos 2024). Wissenschaftliches Wissen, Fallbearbeitung und 
letztlich adäquates, passgenaues pädagogisches Handeln stehen im SoDiLab als 
miteinander korrespondierend im Verhältnis. Notwendig ist daher eine Verzah-
nung von Theorie und Praxis im Sinne eines reflektierenden Denkens (Dewey 
2009, 56; Kaul 2024), um entsprechend auf die geforderte Professionalität zu 
antworten. Die Ermöglichung und Herstellung von Reflexion in Lehrkontex-
ten im Rahmen des SoDiLab bewegt sich genau in diesen Zusammenhängen 
als Verschränkung von „Fachwissen, Reflexion und Handeln“ (Weltzien 2014, 
207). Das SoDiLab bietet daher nicht nur methodisch und materiell vielfältige 
Möglichkeiten der Erprobung und reflexiven Durchdringung sozialpädagogischer 
Bildungsprozesse, sondern insbesondere auch einen Ort im Sinne eines relatio-
nalen Raumes (vgl. Löw & Sturm 2019, 15ff.), der durch Körper, Material und 
Handlung in sozialen Prozessen hergestellt wird. Der sich hierüber konstituieren-
de Beziehungsraum kann „als Ergebnis menschlichen Tuns“ (ebd., 8) verstanden 
werden, der sich in Zeit-Raum-Relation (vgl. ebd., 16) konstituiert. Damit ist 
in dieser dritten Säule erneut die Beziehung im Lehr-Lern-Prozess zentral, die in 
einer räumlichen Perspektive über Akteur*innen, Material und das Tun konfigu-
riert wird. Das SoDiLab ist dem folgend als ein besonderer Raum pädagogischer 
Reflexivität konzipiert (vgl. auch Zehbe 2024), der (vorerst) nicht räumlich-geo-
grafisch verortet ist.
Praxiserprobung, Praxiserleben und Praxisbeobachtung werden anhand der be-
schriebenen drei Säulen miteinander vielperspektivisch gekoppelt, was ebenso in 
den Formaten des SoDiLab (siehe 2.2) sichtbar wird (Abb. 2). Eine umfassende, 
reflexive Qualifizierung ist hierüber angelegt.
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Abb. 2:	 Vielperspektivische Kopplung von Lernprozessen (© Ina Kaul)

2.4 	Anvisierte Ziele
Die ausgeführten drei Säulen der konzeptionellen Grundlegung des Arbeitens, 
Lehrens und Lernens im SoDiLab haben eine Professionalisierung sozialpädago-
gischer Fachkräfte und Lehrenden zum Ziel, was sich wie folgt weiter ausdifferen-
zieren und konkretisieren lässt:
	• Konzeption und Ausprobieren diverser Bildungsarrangements inklusive deren 
Reflexion zum Ausbau versierten Handelns

	• erfahrungsorientiertes Lehren und Lernen (vom deklarativen zum prozessualen 
Wissen)

	• Anregung multiperspektivischer Reflexionsprozesse
	• Verschränkung von Theorie und Praxis für Lehre und Praxis
	• Herstellung von vielfältigen Schnittstellen für Kooperationen zwischen Lehre 
und Praxis

	• Ermöglichung forschungsorientierter Lehre und von Forschungsprojekten im 
Kontext der Hochschullehre, um diese weiterzuentwickeln

Leitgedanke des SoDiLab ist das Verständnis als „Impulsgeber einer innovations-
orientierten Hochschuldidaktik“ (Müller-Naendrup 1997, 142) für die Qualifi-
zierung und Professionalisierung von Studierenden der Sozialen Arbeit und ihrer 
vielfältigen Praxis.
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2.5 	Ausstattung
Die derzeitige Arbeit erfolgt ohne räumlich Ressource in Hauptverantwortung der 
Laborleitung, Prof. Dr. Ina Kaul, die auch für die organisationale Koordination, 
Implementierung und Öffentlichkeitsarbeit zuständig ist. Ziel ist es, weitere Per-
sonen einzubinden, u. a. auch studentisch Hilfskräfte, auch um eine Verzahnung 
auf Studierendenebene herzustellen. Die Materielle Ausstattung befindet sich im 
Aufbau. Ebenso erfolgten erste Materialerprobungen im Bachelorstudiengang. 
Eine räumliche Verortung ist perspektivisch angedacht. Eine Kostenkalkulation 
liegt vor, die zudem über Projektanträge gegenfinanziert werden soll.

3	 Entwicklungsperspektiven und Ausblick

In erster Linie steht derzeit der Aufbau und die Implementierung der hier darge-
stellten Laborarbeit des SoDiLab an. Daher bauen die Entwicklungsperspektiven 
des SoDiLab auf den unter 2.2 dargelegten Aspekten/Ebenen auf.

Abb. 3:	 Zeitschiene (© Ina Kaul)

Das sozialpädagogische Didaktiklabor, die damit anvisierten Lehr-Lern-Arrange-
ments und die Kooperationsmöglichkeiten mit der Praxis greifen die Notwendig-
keit didaktischer Bezüge für sozialpädagogische Praxis und Lehre für unterschied-
liche Felder auf (siehe Abb. 1), sind daher für die Profession Sozialpädagogik und 
eine Weiterentwicklung disziplinärer Diskurse gewinnbringend. Die geplante 
videobasierte Ausstattung und Begleitung der Arbeit im SoDiLab ermöglicht es, 
einerseits, vertiefte Reflexionen anzustoßen und andererseits empirische Daten 
zur sozialpädagogischen Bildungsarbeit und ihres didaktischen Transfers zu gene-
rieren und auszuwerten. Hierüber können die Lehre selbst und die von Studieren-
den gestalteten Projekte und Bildungsarrangements kritisch reflektiert und evalu-
iert werden. Zugleich ermöglicht eine empirische Begleitung disziplinäre Diskurse 
zu erweitern und Professionalisierung auszubauen und somit sozialpädagogische 
Fachkräfte multiperspektivisch zu qualifizieren.
Die Kombination von Lern-und Erfahrungsraum in doppelter Vermittlungsper-
spektive thematisiert neue Perspektiven der Didaktik der Sozialen Arbeit auf den 
angegebenen Ebenen. Im SoDiLab kann die Breite und Gänze einer Theorie und 
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Praxis sozialpädagogischer Didaktik in der Hochschullehre implementiert werden 
und zum Professionalisierungsprozess (angehender) sozialpädagogischer Fachkräf-
te beitragen. Das Projekt und dessen breite Konzeption stellen ein Novum dar. Im 
Austausch mit dem Netzwerkt kindheits(- und sozial-)pädagogische Hochschul-
didaktik (NetKiD) wird das SoDiLab zugleich diskutiert und weiterentwickelt. 
Darüber trägt die Verzahnung mit unterschiedlichen Handlungsfeldern und 
Adressat*innengruppen zu einer vertieften Qualifizierung von Praktiker*innen 
bei und verschränkt Wissenschaft mit Handlungspraxis im Sinne eines direkten 
Transfers. Die angestrebten Kooperationen in Stadt und Land ermöglichen viel-
fältige Austauschprozesse und bringen Praxis, Lehre und damit auch die Hoch-
schule voran. Das SoDiLab ist damit im Sinne der Third Mission angelegt und 
nimmt Hochschule als Ort der Ermöglichung einer dialogischen Wissenstrans-
formation ernst (Kaul & Zehbe 2024). 
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